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VOORWOORD 
De Verlichting kende, voor zover zij zich ontwikkelde binnen de Noordnederlandse 
Statenbond, gedurende de laatste decenniën der zeventiende eeuw een moeilijk 
begrensbare voorfase (1)*, waarin een opgewekt wetenschappelijk leven samenging 
met een toenemende activiteit van publicisten die het tot hun taak rekenden velen 
deelgenoot te maken van de verworvenheden van wetenschap en cultuur. Nieuws uit 
de Respublica Litteraria vond door hun toedoen zijn weg naar een publiek van ge-
ïnteresseerden dat zich geleidelijk aan verbreedde. Velen van deze voorlichters 
- journalisten als Pierre Bayle, Jean Ledere, Henri Basnage de Beauval en Jaques 
Bernard - waren réfugiés. Zij schreven Frans en richtten zich tot lezers in en buiten 
de Verenigde Provinciën. Pieter Rabus was een Nederlandse vertegenwoordiger van 
deze categorie auteurs. Hij publiceerde onder meer verschillende soorten poëzie, 
essayistische beschouwingen alsmede vertalingen uit het Grieks en Latijn. Ook trad 
hij op als redacteur van het eerste geleerdentijdschrift in de Nederlandse taal, De 
Boekzaal van Europe, dat ongetwijfeld zijn belangrijkste initiatief vormde. Rabus' 
redactionele activiteit die in de zomer van 1692 aanving en, met een onderbreking 
van een half jaar, tot na zijn dood op 13 januari 1702 vrucht droeg, resulteerde 
in een duizendtal artikelen van wisselende lengte, waarin vele facetten van het 
toenmalige geestesleven aan bod kwamen. Bovendien publiceerde hij de eerste 
aflevering van een Nederlandstalig biografisch woordenboek, dat, had hij het mogen 
voltooien, een voorloper zou zijn geworden van het achttiende-eeuwse lexicon van 
Van Hoogstraten en Schuer. 
Bij veel van zijn activiteiten werd Rabus bezield door een diepe behoefte tot het 
bestrijden van vooroordelen. Kenmerkend voor hem was een bereidheid tot voor-
lichten. Ook tijdgenoten als Bayle en Ledere vertoonden in zekere mate deze eigen-
schappen, maar bij Rabus openbaarden ze zich op een specifieke manier. Als 
voorlichter putte hij inspiratie uit een voor de humanistische traditie der Lage 
Landen zeer wezenlijke erasmiaanse gezindheid. Hij bediende zich vooral van de 
Nederlandse taal en beschouwde zijn strijd tegen het obscurantisme als nauw ver-
bonden met zijn streven om die taal van insluipsels te zuiveren. Hij schonk bij-
zondere aandacht aan de voorlichting van landgenoten die slechts Nederlands 
verstonden. Deze en nog andere kenmerken van zijn optreden stempelen Rabus 
tot een auteur met een karakteristieke geestelijke houding. In zijn persoonlijkheid 
werd de opkomende Verlichting in haar Nederlandse gedaante op een bijzondere 
wijze zichtbaar. 
Rabus werd na zijn dood weliswaar niet vergeten, maar de belangstelling die zijn 
* Noten zie p.343 
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levensloop en geschriften bij tijd en wijle bleven ondervinden, leidde toch eerst 
laat tot wetenschappelijk onderzoek van enige omvang. Hiervan was eerst sprake, 
toen het Nijmeegse Instituut voor Intellectuele Betrekkingen tussen de West-
europese Landen in de Zeventiende Eeuw besloot een groepsonderzoek aan deze 
weinig bekende auteur te wijden. In 1972-1973 werd onder supervisie van J.A.H.G.M. 
Bots een reeks studies verricht die resulteerde in een door hem uitgegeven publicatie, 
getiteld Pieter Rabus en de Boekzaal van Europe 1692-1702. Verkenningen binnen 
de Republiek der Letteren in het laatste kwart van de zeventiende eeuw (Amster-
dam 1974). Hoofdbestanddeel van dit werk vormde een door P. Rietbergen met 
medewerking van mej. J. Lysen samengesteld artikel, handelend over de levensloop 
van Rabus en over de uitwendige geschiedenis van zijn tijdschrift. Een aantal 
artikelen waarin de inhoud van de Boekzaal werd onderzocht en een poging werd 
ondernomen het gehalte van Rabus' "uittreksels" te peilen, vormde een tweede 
element van de genoemde publicatie. Meer dan de geaardheid en de begrenzingen 
van Rabus' verlicht idealisme, was zijn modernistische interesse voor het weten-
schappelijk leven van zijn tijd het object van deze in 1974 gepubliceerde studies. 
Vooral op zijn werkzaamheid als redacteur van een geleerdentijdschrift richtte 
zich de aandacht. Rabus' andere activiteiten als publicist ontvingen van de werk-
groep slechts een marginale belangstelling. 
Toch mag het verlichte idealisme van Pieter Rabus dat zich zowel openbaarde 
in zijn journalistieke werkzaamheid als in andere facetten van zijn veelzijdig 
schrijverschap, als een wezenlijke eigenschap van zijn persoonlijkheid beschouwd 
worden die nadere aandacht waard is. Bestudering ervan opent een venster op de 
tijd waarin Rabus zijn geschriften publiceerde. Het rationalistische intellectuele 
klimaat van de late zeventiende eeuw stemde de geesten kritisch tegenover bijge-
lovige ideeën en achterlijke praktijken, waarvan de rede een afschuw had. Weerzin 
van duisternis, liefde tot de medemens of verbeten haat tegen obscuranten - in 
welke verhouding dan ook - noopten sommigen om hun tijdgenoten voor te lichten 
en het donker in een wijdere kring te verdrijven. Bij dergelijke personen groeide 
een rationalistische grondhouding uit tot een praktisch idealisme dat zich na succes-
sen kon ontwikkelen tot een markant zelfvertrouwen of zelfs de vorm van een ge-
waagd optimisme kon aannemen. Het streven naar vooruitgang van verlichte publi-
cisten ondervond tegenkanting van behoudende zijde, een reactieverschijnsel dat 
zich in alle tijden heeft voorgedaan, en ging gepaard met specifieke veranderingen 
in levensbeschouwing en wereldbeeld, kenmerkend voor juist deze fase van de ge-
schiedenis. De lectuur van werken, door dergelijke auteurs geschreven, brengt 
daardoor enerzijds herkenning van progressieve tendenties teweeg, doch voert 
anderzijds tot verwondering over verouderde en voor de moderne lezer nauwelijks 
meer invoelbare standpunten. Ook de studie van geschriften van Pieter Rabus 
voert tot deze ervaringen. Hij was een auteur met een voor die periode karakteris-
tieke gezindheid. Zijn plaats in de geschiedenis aan de poort van de Eeuw van de 
Rede rechtvaardigt een onderzoek naar zijn geesteshouding, naar zijn voorkeuren 
en antipathieën ten aanzien van belangrijke ideeën in zijn tijd. 
Wil men door een onderzoek van geschriften van Pieter Rabus zicht krijgen op 
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zijn mentaliteit, op zijn geestelijke gerichtheid, dan komt het aan op observatie-
punten. Het ligt voor de hand hiertoe een aantal vitale problemen en ontwikke-
lingen te kiezen van het tijdperk waarin Rabus leefde en van de daarop volgende 
periode. Zo kan men zich afvragen in welke zin zijn optreden als voorlichter en op-
voeder verlichte trekken vertoonde. Rabus wilde de emancipatie van groepen land-
genoten bevorderen, maar wat hield dat in en hoe ging hij daarbij te werk? Zijn 
pedagogische initiatieven dateren uit de aanvang van een tijdvak dat in zijn laatste 
fase de oprichting van de Maatschappij tot Nut van 't Algemeen beleefde, het 
pronkstuk van de eeuw die opvoeding hoog in haar vaandel had geschreven. Binnen 
dit historische perspectief is de bestudering van Rabus' activiteit als opvoeder en 
voorlichter zeker gerechtvaardigd. 
Waar het denken van de achttiende eeuw onder meer gekenmerkt werd door 
verzet tegen diverse vormen van autoriteit, lijkt het vervolgens zinvol te onder-
zoeken of ook Rabus' geesteshouding deze verlichte karaktertrek vertoont. De 
wijsgerige situatie van zijn dagen verschaft een mogelijkheid om op dit punt zijn 
mentaliteit nader te bepalen. In Rabus' tijd had het cartésianisme het hoogtepunt 
van zijn bloei bereikt, terwijl in het universitaire onderwijs de aloude aristotelische 
scholastiek bepaalde sleutelposities bleef bezetten. Beide scholen kenmerkten zich 
soms door sectarisme en postuleerden een vorm van autoriteit. Een vrij nieuw 
verschijnsel vormde in de Verenigde Provinciën het Engelse empirisme dat zich 
vooralsnog met geen ander gezag dan zijn successen legitimeerde. Wijsbegeerte 
drukte in die tijd nog in sterke mate haar stempel op de wetenschapsbeoefening 
en het lijkt voor de kennis van Rabus' gezindheid dan ook de moeite waard te 
onderzoeken, hoe hij in wijsgerig opzicht zijn plaats bepaalde. Dit geldt eveneens 
voor de autoriteit die aan bepaalde tradities werd toegekend; de jaren van Rabus' 
arbeid als publicist behoren immers tot de periode van de zogenaamde "querelle 
des anciens et des modemes", een alle gebieden van de cultuur doordringende 
tegenstelling, waarin twee temperamenten, een behoefte tot vasthouden aan sta-
tische ideaalbeelden en een optimistisch vooruitgangsgeloof elkaar bestreden. 
De vraag hoe Rabus dacht over op tradities berustend gezag lijkt voor de bepaling 
van de mate van verlichtheid van zijn geesteshouding van vitaal belang. 
Niet minder belangrijk voor de kennis van zijn mentaliteit is zijn standpunt 
in het debat over tolerantie dat aan het einde van de zeventiende eeuw door denkers 
als Bayle en Locke werd geëntameerd. Waar de voortgang van de Verlichting niet 
zelden gepaard ging met een verzwakking van het geloof in de Bijbelse Openbaring 
en de opkomst van een deistische, soms zelfs materialistische levenshouding, is 
een onderzoek naar Rabus' oordeel over het gezag van de Schrift eveneens nood-
zakelijk voor de bepaling van de geaardheid van zijn verlichte mentaliteit. Rabus' 
visie op de sociale onrust die in zijn dagen enkele malen tot oproer escaleerde, 
is evenzeer een aspect dat niet over het hoofd mag worden gezien. Leefde hij 
niet aan het begin van een tijdperk dat de bourgeoisie aan de macht bracht, maar 
weinig oog had voor de laagste volksklasse? De belangrijkste vraag tenslotte die 
gesteld moet worden betreft Rabus' reactie op bijgeloof en vooroordelen. Welke 
opvattingen heeft hij bestreden? Heeft hij als voorlichter de aard van superstitie 
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en vooroordelen onthuld en oorzaken van hun macht over de geesten bekend 
gemaakt? 
Aan juist deze aspecten van Rabus' geesteshouding zal hier de nodige aandacht 
worden geschonken. Met behulp van onder meer karakteristieke passages in zijn 
geschriften en op grond van opinies die men in Rabus' werken herhaaldelijk aan-
treft, is gepoogd een geestelijk portret van deze publicist uit de eerste fase van de 
Nederlandse Verlichting te tekenen. Bescheidenheid gebiedt te erkennen dat slechts 
een schets kon worden gegeven; hopelijk zijn de weergegeven trekken echter juist 
getroffen en wordt in dit beeld van Rabus' voorkeuren en antipathieën iets zicht-
baar van een merkwaardig tijdperk met geheel eigen kenmerken. 
Ten behoeve van de bedoelde weergave van Rabus' geestelijke fysionomie kan 
nauw worden aangesloten bij de in 1974 gepubliceerde resultaten van het groeps-
onderzoek van het Instituut voor Intellectuele Betrekkingen, waaraan de ontwerper 
van dit portret van Rabus' gezindheid zelf enige artikelen mocht bijdragen. Overi-
gens is het niet de bedoeling de toen ondernomen biografische en bibliografische 
nasporingen voort te zetten of de op die terreinen bereikte resultaten aan te vullen. 
Ook wordt niet beoogd de betekenis van Rabus' opstellen en recensies voor de ge-
schiedenis der diverse wetenschappen nader te bepalen. Evenmin wordt getracht 
een bijdrage te leveren aan de Nederlandse literatuurgeschiedenis of aan de ge-
schiedenis van de literaire esthetica. Het gaat hier om een beeld van de Nederlandse 
Verlichting, zoals dit zich in Rabus' gezindheid manifesteerde. Daarvoor werden 
meer geschriften van Rabus bestudeerd dan aan de in 1972-1973 verrichte onder-
zoekingen ten grondslag hebben gelegen, hoewel ook nu een gedeelte van Rabus' 
omvangrijke œuvre, met name gelegenheidswerk waarvan voor het genoemde doel 
al spoedig weinig te verwachten bleek, buiten beschouwing werd gelaten. Rijke 
bronnen voor de kennis van Rabus' mentaliteit vormden zijn jeugdpoëzie, enkele 
epische gedichten uit latere tijd, alsook een bundel opstellen en vertalingen, getiteld 
Griekse, Latijnse, en Neêrduitse Vermakelykheden der taalkunde. Aandacht voor 
de blijken van Rabus' veelvuldige diensten aan het uitgeverswezen bracht eveneens 
allerlei interessante gegevens aan het licht. Nader onderzoek van de uitwendige 
geschiedenis van de Boekzaal en van het door Rabus ondernomen biografische 
woordenboek maakten het mogelijk het door Rietbergen geschetste beeld van het 
voorlichterschap van deze publicist te verscherpen. Door bestudering van het 
milieu waaruit Rabus afkomstig was, van de kringen waarin hij daarna vertoefde en 
van zijn succesvolle carrière konden Rabus' godsdienstige en maatschappelijke 
denkbeelden nader worden omlijnd. Zijn sociale voorstellingen werden bovendien 
geanalyseerd aan de hand van zijn reacties op het geruchtmakende oproer der 
Amsterdamse aansprekers. Dit alles te zamen opent zowel zicht op de aard als op 
de dimensies en de beperkingen van het verlichte idealisme, waarmee Rabus optrad 
als strijder tegen bijgeloof en onwetendheid, het hoofdthema van het Eerste Ge-
deelte van deze studie. 
In een Tweede Gedeelte, omvangrijker dan het eerste, wordt gepoogd Rabus' 
positie te bepalen in de decennia rond 1700. De mate van verlichtheid van zijn 
optreden als voorlichter wordt meer in het bijzonder onderzocht door na te gaan, 
X 
hoe hij reageerde op de gedachten van drie tijdgenoten die in de bedoelde jaren 
een verlichte opstelling kozen: Pierre Bayle, Antoni van Dale en Balthasar Веккег. 
Zij bestreden in de eerste fase van de Veriichting het bijgeloof, volgens Hegel de 
meest wezenlijke inspanning van deze beweging, en mogen daarom als wegbereiders 
worden beschouwd. Heeft Rabus hun bedoelingen verstaan en heeft hij als jour­
nalist in zijn tijdschrift hun initiatieven ondersteund? Dan komt hem eveneens de 
eretitel van "wegbereider van de Verlichting" toe. Het Tweede Gedeelte van deze 
studie dat ter kenschetsing van het optreden van Rabus' tijdgenoten Bayle, Van 
Dale en Веккег van een aparte Inleiding is voorzien, berust voor een belangrijk 
gedeelte op - soms gedetailleerde - tekstvergelijking en anderzijds op enig archief­
onderzoek. Vergelijking van de tekst van een aantal Boekzaalartikelen met de door 
Rabus gerecenseerde werken verschafte inzicht in de aard en de betrouwbaarheid 
van zijn voorlichting. Raadpleging van enige archivalia maakte het mogelijk de mate 
van vrijheid te taxeren die Rabus als voorlichter door het bestel gelaten werd. Aan­
gezien de rationalistische atmosfeer waarin de genoemde drie tijdgenoten hun 
ideeën konden verspreiden, voor een belangrijk gedeelte een effect was van het 
cartesiaanse denken en de strijd rond Bekkers Betoverde Weereld cartesianen en 
anticartesianen, naar ook uit de Boekzaal blijkt, fel tegen elkaar in het harnas 
joeg, was het noodzakelijk ook Rabus' verhouding tot het cartésianisme te schetsen. 
Verlichte auteurs als Bayle, Van Dale en Bekker werden door hun conservatieve 
tegenstanders bovendien herhaaldelijk van spinozistische sympathieën beticht en 
aldus buiten de christelijke gemeenschap geplaatst en als "atheïsten" gebrandmerkt. 
Een dergelijke handelwijze noodzaakte deze auteurs hun positie tegenover Spinoza's 
wijsbegeerte te bepalen en ook Rabus voelde zich hiertoe verplicht. Daarom kan 
aan een beschrijving van zijn verhouding tot het spinozisme niet worden voorbij 
gegaan. Een onderzoek naar Rabus' meningen over de cartesiaanse richting en het 
spinozisme verschaft, naar in het voorgaande reeds werd betoogd, ook nog de 
mogelijkheid zijn oordeel over de autoriteit van wijsgerige scholen te schetsen. 
Het profiel van Rabus' verlichte gezindheid dat in de volgende studie geboden 
wordt, berust op directe en indirecte waarnemingen die elkaar aanvullen en soms 
controleren. Enerzijds is gebruik gemaakt van informatieve uitspraken die Rabus 
over zichzelf en over de problematiek van zijn tijd heeft gedaan: de directe weg. 
Deze uitspraken werden soms in verband gebracht met de omstandigheden waar-
onder Rabus opgroeide en met zijn carrière. Anderzijds - de indirecte weg - speelde 
Rabus' optreden als voorlichter over de ideeën van enkele verlichte tijdgenoten 
een rol. Het uiteindelijk gegeven beeld moge een bijdrage zijn tot de kennis van de 
Nederlandse Verlichting, welke periode tot op heden nog onvoldoende onderzocht 
is (2), met name de voorfase waarin Rabus werkzaam was. Over belangrijke figuren 
met wie Rabus contacten onderhield, mannen als Van Dale, Ab Almeloveen en 
Graevius, bestaan geen moderne monografieën. Het was dan ook niet mogelijk de 
resultaten van dit onderzoek als een nieuwe steen bij te metselen in de muren van 
een bouwwerk dat zichtbaar aan het verrijzen is. 
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Tot slot passen hier enige woorden van dank aan al degenen, die op enigerlei wijze 
aan de totstandkoming van deze studie hebben bijgedragen. Het academisch gebruik 
gedoogt niet dat de namen van sommige personen hier worden vermeld. Zij mogen 
zich evenwel verzekerd weten van mijn grote erkentelijkheid. 
Wel kan op deze plaats expliciet dank worden gebracht aan de medewerkers 
van de Rotterdamse Gemeentelijke Archiefdienst, in het bijzonder aan de heer 
С Zevenbergen en Drs. H. ten Boom. Ook de heren E. Peeters en R. Arpots ben ik 
dank verschuldigd, de eerste voor zijn toegewijde steun bij de correctie van de 
drukproeven, de ander voor zijn assistentie bij de samenstelling van het register. 
Een heel bijzondere vermelding verdient mevr. P. Jacobs die zich op onnavolgbare 
wijze en met grote zorgvuldigheid heeft belast met de typografische verzorging 
van dit boek. 
Mijn grootste dank echter gaat uit naar hen, aan wie dít boek wordt opgedragen. 
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STRIJDER TEGEN BUGELOOF EN ONWETENDHEID 
1,1 Rabus'aanwezigheid in de lexica 
De Republiek der Letteren eerde haar coryfeeën bij hun verscheiden op diverse 
wijzen. Een daarvan was in de jaren rond 1700 de eervolle herdenking in een of 
meer der geleerdenperiodieken. In het tijdschrift van Henri Basnage de Beauval 
komen een tiental van dergelijke "éloges" voor (1)*. Zij behelzen interessante 
biografische gegevens die het nageslacht een blik gunnen op wat tijdgenoten in de 
overledenen aan verdienstelijks vermochten te ontdekken. De eer van een dergelijke 
"éloge" is Pieter Rabus niet ten deel gevaUen, ook niet in een der drie afleveringen 
van zijn eigen tijdschrift die, gevuld met nagelaten artikelen, na de dood van de 
auteur nog zijn verschenen (2). Willem Sewel die Rabus aan het roer van het Rotter-
damse tijdschrift opvolgde, wijdde geen woord aan de verdiensten van zijn voor-
ganger. Integendeel: op een indirekte wijze kritiseerde hij diens al te sterke ge-
neigdheid tot polemiek (3). Dat was wel het tegendeel van een "éloge". Toch werd 
Rabus niet vergeten. Naast zijn eigen geschriften bleven vooral vermeldingen in een 
drietal veel gehanteerde werken aan hem herinneren. Heinrich Ludolff Bentheim 
roemde in zijn in 1698 gepubliceerde Holländischer Kirch- und Schulen-Staat 
Rabus' poëtische kwaliteiten (4). Pierre Bayle attendeerde in 1694 een vriend 
schriftelijk op het bestaan van Rabus' tijdschrift, een vermelding die vergezeld van 
een notitie van Pierre Desmaizeaux wereldkundig werd gemaakt in de door deze 
laatste gepubliceerde editie van Bayles brieven (S). De Duitse bibliograaf Burchard 
Gotthelf Struvius, zoon van de bekende jurist Georg Adam, nam in 1710 een 
paragraaf over Rabus als journalist op in zijn Introductio in notitiam rei litterariae 
(...) (6). De genoemde drie korte vermeldingen vindt men in de 18e eeuw telkens 
terug (7). Van een biografie van Rabus was voorshands echter nog geen sprake. 
De eerste echte levensbeschrijving van Pieter Rabus komt voor in het Groot 
Algemeen Historisch, Geographisch, Genealogisch en Oordeelkundig Woordenboek 
van David van Hoogstraten en Jan Lodewyk Schuer. Het in 1733 verschenen Deel 
VI van dit naslagwerk behelst een vanuit biografisch en bibliografisch oogpunt 
interessant artikel dat ongetwijfeld door Rabus' jeugdvriend David van Hoog-
straten geschreven zal zijn (8). Geleidelijk aan zijn lexicografen zich vervolgens 
van deze biografie gaan bedienen. Daarbij viel de binnenlandse belangstelling voor 
Rabus niet altijd mee. Het Algemeen Historisch, Geographisch en Genealogisch 
Woordenboek van A.G. Luïscius (9) schonk geen aandacht aan hem, zomin als 
de Dictionaire Historique (...) van Prosper Marchand (10). Het Grosses vollständiges 
* Noten zie p. 343 
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Universal-Lexikon van Johann Heinrich Zedier vermeldde Rabus wel, doch deze 
Duitse lexicograaf maakte geen gebruik van Van Hoogstratens biografìe (11). Ook 
Christian Gottlieb Jocher benutte deze bron niet voor het artikeltje over Pieter 
Rabus in zijn Allgemeines Gelehrten-Lexikon (12). Toch hadden beide Duitsers, 
gesteld dat zij het Nederlands niet machtig waren geweest, gemakkelijk van Van 
Hoogstratens gegevens kunnen profiteren. Het in 1740 door een Nederlands uit-
geversconsortium gepubliceerde zevende deel van een herziene editie van Moreri's 
Grand Dictionaire Historique behelst namelijk een verkorte weergave van de be-
doelde biografìe (13). Moren werd in geheel Europa gehanteerd en zo bereikte het 
levensbericht van Van Hoogstraten, weliswaar sterk bekort doch bruikbaar ge-
bleven, een internationaal publiek. Het opnemen van dit artikel bleef niet tot 
deze ene editie van dit beroemde lexicon beperkt. De Parijse uitgave van Moreri's 
Grand Dictionaire die in de tweede helft van de 18e eeuw verscheen, behelsde een 
enigszins omgewerkte tekst van het artikel uit de Nederlandse druk van 1740 
(14). Nog in 1862 beriep de Nouvelle Biographie Générale zich onder meer op 
Van Hoogstratens levensbericht, zoals het door Moreri verbreid was (15). Niet 
anders was het in Nederland gesteld. Het Vaderlandsch Woordenboek van Jacobus 
Kok baseerde zich geheel (16), het Biographisch Woordenboek der Nederlanden 
van A.J. van der Aa steunde voor een aanmerkelijk gedeelte op het door Van 
Hoogstraten opgestelde artikel (17). Ook het Biographisch Woordenboek der 
Noord- en Zuidnederlandsche Letterkunde van J.G. Frederiks en F. Jos van den 
Branden verwees als voornaamste bron naar het Groot Algemeen (...) Woorden-
boek van Van Hoogstraten en Schuer (18). Het artikel van R. Zuidema tenslotte, 
in 1933 gepubliceerd in Deel IX van het Nieuw Nederlandsch Biographisch Woor-
denboek, bracht weinig wezenlijk nieuws. Waar deze bijdrage helaas ontsierd 
wordt door een menigte onjuiste of onvoldoend gefundeerde mededelingen, vormt 
zij sindsdien een bedreiging voor het doordringen van een correcte kennis van 
Rabus' levensbedrijf (19). Terecht merkte A.N. Paasman in 1972 in de Moderne 
Encyclopedie der Wereldliteratuur op dat de uitvoerigste informatie die er tot op 
dat ogenblik over Rabus bestond, uit 1733 dateerde (20). 
Die toestand van betrekkelijke onbekendheid eindigde in 1974, toen als tweede 
deel in de reeks Studies van het Instituut voor Intellectuele Betrekkingen tussen 
de Westeuropese Landen in de Zeventiende Eeuw de resultaten van een anderhalf 
jaar eerder aangevangen groepsonderzoek werden gepubliceerd. De in de bundel 
Pieter Rabus en de Boekzaal van Europe (1692-1702) verzamelde opstellen ver-
tegenwoordigden, zoals in het voorgaande reeds werd betoogd, een aanzienlijke 
verruiming van de tot op dat moment betreffende de Boekzaalschrijver bestaande 
kennis. Vooral de biografische en bibliografische bijdrage van P. Rietbergen die 
in deze bundel voorkomt, berustend op door hem zelf en mej. J. Lysen verricht 
onderzoek (21), verdient hier met respect te worden vermeld. 
12- Jeugdjaren en opleiding 
Pieter Rabus zag op 12 december 1660 te Rotterdam het levenslicht en groeide 
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op in een gezin waarvan ten minste vijf kinderen deel uitmaakten (1). De familie 
woonde in 1684 en 1691 aan de Visschersdijk (2). Zij was doopsgezind, maar 
verschillende van de kinderen zijn naar de remonstrantse gemeente overgegaan. 
Pieters vader en moeder heetten Willem Pietersz. Rabus en Hester Corstiaens 
Dorsman (3). Hun herkomst is onduidelijk. David van Hoogstraten (4) meldt in 
de biografie die hij over zijn vriend schreef dat Pieters ouders "hunnen oorspronk 
leidende uit Vlaanderen, van waar hunne vaderen, door de vervolging der Span-
jaarden over den Godsdienst verdreven, zich te Rotterdam hadden ter neder gezet". 
Betreffende Willem Pietersz. valt te berekenen dat hij rond 1635 geboren moet 
zijn. De datum van zijn huwelijk met Hester Corstiaens Dorsman is te Rotterdam 
niet te vinden, zo min als de data van de geboorte of de doop van deze vrouw. 
Waren zij zelf inkomelingen? Of hun "vaderen"? Het bericht van David van Hoog-
straten is ietwat globaal te noemen. 
Willem Pietersz. was "opsiender van de aerdewerckers, arbeyders, kruyers, 
kley- ende santhaelders" en bekleedde dus een stadsambt. Burgemeesteren vergaven 
het op 5 december 1689 "volgens de instructie daervan sijnde in dato 7 april 
1671" aan Jacob Willemsz. Rabus, een broer van Pieter (4a). Rond die tijd moet 
Pieters vader gestorven zijn. Hij heeft niet het schoenmakersvak uitgeoefend zoals 
in het pamflet van François van Bergen, gezegd Montanus, Lof-Reden Op Piet 
Rab of Rap, Die zig zelven gemeenlijk noemd Pieter Rabus (...) (5) sneerend wordt 
opgemerkt en het lijkt weinig waarschijnlijk dat zoon Pieter zich bij hem "in het 
Hooge School van den Heiligen Krispijn" heeft kunnen bekwamen. De mede-
deling van biograaf David van Hoogstraten dat Pieters ouders "meer met eerlyk-
heit en deugdt, dan met goederen van de fortuin gezegent" waren, zou verstaan 
kunnen worden alsof zij arm waren. Dit is niet het geval geweest. Zij waren zeker 
geen rijkelui, maar bij de begrafenis van enkele leden van de familie moest er een 
heffing betaald worden, hetgeen betekent dat zij niet tot de onvermogenden werden 
gerekend. Pieters vader zou men een ambachtsman in een ambtelijke functie 
kunnen noemen, behorend tot de kleine burgerklasse (6). 
Willem Pietersz. Rabus stierf toen hij rond 54 jaar oud was. Zijn vrouw over-
leefde hem - en overleefde ook hun begaafde zoon Pieter - tot 18 juni 1704, 
toen zij in het Oude Vrouwenhuis te Rotterdam overleed. Oudste uit het gezin 
was Pieter. Daarop volgde zoon Christiaan, geboren circa 1664. Hij werd op 3 
maart 1687, toen hij 23 jaar oud was, remonstrants gedoopt, "in huis op zijn ge-
loof en belijdenisse" (7). Waarschijnlijk had hij tot de doopsgezinden behoord. 
Hij was van beroep kuiper en leefde tot 1704. Jacob was de derde zoon uit het 
gezin Rabus-Dorsman. Hij volgde de schreden van zijn vader als "opsiender van de 
aerdewerckers" en overleed reeds in 1693 (8). Van de twee meisjes uit het gezin 
moet Grietje (Margrita) in de tweede helft van de jaren zestig geboren zijn. Zij 
huwde met Lambert Versteegh en leefde vermoedelijk tot 1728. Sara Rabus, 
geboren in 1670, huwde met Nicolaas Westbergen en werd op 29 juli 1692, zeven 
maanden na haar huwelijk, remonstrants gedoopt. 
Pieter Rabus' vader en broers waren ambachtslui. Dat zal de mythe over Pieters 
opleiding tot schoenmaker of twijnder geloofwaardig hebben gemaakt. Een jongen 
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uit dat gezin moest natuurlijk een vak leren. Wellicht heeft hij ook een tijdje zolen 
gesneden. In ieder geval wilde hij tenslotte, zoals zijn vijand Van Bergen later in 
zijn pamflet spotte, "geen Geleerd Man (Vir Coriatus) maar een Geleerd Man (vir 
Doctus) werden" (9). Rabus bezocht de Erasmiaanse School in zijn vaderstad, doch 
slechts voor korte tijd: "de bekommerlyke tyden van den jare 1672" maakten 
er een einde aan, aldus Pieters jeugdvriend David van Hoogstraten die dezelfde 
school bezocht heeft. Er zijn aanwijzingen dat het gezin waarin Pieter opgroeide 
een zekere culturele belangstelling had of door de studerende zoon kreeg. Een 
door Pieter opgemaakt testament uit 1685 bepaalt namelijk dat bij zijn overlijden 
een aantal boeken uit zijn bibliotheek aan zijn broers Jacob en Christiaan gegeven 
moesten worden. De bedoelde boeken zijn allemaal werken in de Nederlandse 
taal, waaronder oorspronkelijke geschriften van Hooft, diens Tacitusvertaling 
en de "Jaerboecken van Hugo de Groot". Zou Rabus zo'n bepaling in zijn testa-
ment opgenomen hebben, als zijn broers voor een dergelijk legaat geen enkele 
belangstelling hadden gehad? Nog een tweede opmerking valt er naar aanleiding 
van de genoemde testamentaire bepaling te maken. Het is zeker dat de broers 
van Pieter Rabus geen Latijn hebben gekend. Toch moesten zij van hun broer 
kennis maken met Tacitus en met Grotius' Annales et historiae de rebus belgicis. 
De keuze van deze werken, zowel als de keuze van de weg die ze na de dood van 
hun bezitter zouden hebben te volgen, vergunnen reeds een blik op Pieter Rabus' 
idealistische persoonlijkheid (10). De Rotterdammer werd bewogen door een diepe 
behoefte aan voorlichten en meedelen, aan het slechten van de muren waardoor 
de schatten van de cultuur werden voorbehouden aan de kleine minderheid die 
Grotius' Latijn verstond en de dure werken van Hooft kon betalen. 
Van school genomen ging Pieter Rabus in 1672 bij een Rotterdamse notaris 
in de leer. Van de ingewikkelde procedure waaraan men zich diende te onder-
werpen, wilde men het notarisambt mogen uitoefenen, is ten aanzien van Rabus 
uit de volgende jaren bekend dat hij op verzoek van het Rotterdamse stadsbestuur 
op 1 februari 1680 door Gecommitteerde Raden bij het Hof van Holland en Zee-
land ter examinatie werd voorgedragen. De volgende dag slaagde hij voor dit exa-
men en begin maart 1680 legde hij voor het Hof de gebruikelijke ambtseed af. 
Hiermee was Rabus als notaris benoembaar. Vier jaar later, op 28 april 1684, 
zag hij zich - "boven het gewone getal" der te Rotterdam toegelatenen, zoals 
zijn biograaf David van Hoogstraten weet te melden - door het stadsbestuur als 
notaris aangesteld (11). Uit deze periode of zelfs reeds uit vroeger tijd dateert 
Rabus' vriendschap met Pieter van Bueren, "Notaris en Klerk ter Secretarie der 
Stad Rotterdam" zoals het bovenschrift van een later gedicht van Rabus hem 
noemt (12). Rabus heeft op de ontwikkeling van deze vriend een stimulerende 
invloed trachten uit te oefenen door hem ertoe aan te zetten "op het spoor van 
eer te streven", zoals een veijaardagsvers dit later noemt (13). De bedoelde raad-
gevingen werden verstrekt "Toen 't lot ons daaglijks deedt vereenen". Waren dat 
de schooljaren van het tweetal? Of was het de periode waarin beiden tot notaris 
werden opgeleid? Dit valt moeilijk uit te maken. Interessanter is het wellicht om 
kermis te nemen van de levensleer die Rabus zijn vriend aanprees, toen beiden 
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al lang volwassen waren. Ook toen nog vaderend over zijn makker hield Rabus 
zijn vriend voor: 
't Is al ydel, Vrind Van BUEREN 
(Vraag het liever Salomon) 
Niets kan hier op aarde dueren, 
Schoon gy zelf de werreld won. 
Maar te smaken arbeidsvmchten, 
Zegt de zelfde wijze man, 
Buiten ramp of ongenuchten, 
Dat's het beste wat men kan, 
Mits dat wy, naar ons vermogen, 
T'allen tijde doen ons best, 
Om de deugden te beoogen (14). 
Het besef dat alles ijdel is, een opvatting van Rabus die in het vervolg van dit 
hoofdstuk meer dan eens ter sprake zal komen, gaat hier samen met een aanbe-
veling van arbeidzaamheid en een appel tot een deugdzaam leven. Het geheel vormt 
een typisch mengsel. Was dit alleen kenmerkend voor Rabus? Of kwam een derge-
lijke instelling toen meer voor bij vertegenwoordigers der kleine burgerij die vooruit 
wilden komen? Misschien. Rabus schijnt in ieder geval van het leven geleerd te 
hebben dat Salomo gelijk had. Hij steeg op de maatschappelijke ladder, maar 
werd daarbij gedwongen het "ijdelheid der ijdelheden" zo diep in te zuigen dat 
hij geestelijk niet gemakkelijk meer het slachtoffer kon worden van zijn eigen 
succes. Er zat een rem op zijn verwachtingen. Definitieve resultaten hield hij voor 
een schepsel onbereikbaar. Men mocht al blij zijn, als de "arbeidsvruchten" niet 
verloren gingen. 
In de jaren na 1672 hield Rabus zich niet slechts met zijn opleiding tot notaris 
bezig, maar werkte hij hard aan zijn filologische vorming. Hij ondervond daarbij 
de steun van de geleerde collegiant Joachim Oudaan (15), van wie Rabus later 
erkende dat hij "mijner kindsche en ruwe leerbeginsselen, geen ongunstige voort-
zetter is geweest" (16). Oudaan had een vijftal jaren Petrus Scriverius als secretaris 
bijgestaan en dreef daarna te Rotterdam een bloeiende plateel- en tegelbakkerij. 
Zo kan hij heel goed met Pieter Rabus' vader, "opsiender ... van de kleyhaelders", 
in contact gekomen zijn. In ieder geval zette de ex-scholier zijn opleiding onder 
Oudaans leiding voort. Oudaan wist naast zijn bezigheden als fabrikant tijd te 
vinden voor belangrijke literaire activiteiten. Dat zal voor de begaafde en ambiti-
euze leerling zeer inspirerend geweest zijn. Al ging Rabus later wegen die zijn 
mentor niet welgevallig geweest kunnen zijn - de leerling wilde niets weten van 
het collegiantisme, was niet Staatsgezind en deelde Oudaans verzet tegen het gebruik 
der heidense mythologie in moderne dichtwerken geenszins - hij bleef de geleerde 
man zijn leven lang oprecht dankbaar. 
Aan Oudaan dankte Rabus meer dan een opleiding, het verblijf in zijn huis 
verechafte hem een milieu. In de kring rond de collegiant is Rabus ongetwijfeld 
bekend geraakt met diens achtemeef Frans de Haes Sr., een dichtlievend man 
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van ongeveer Rabus' leeftijd die ook als een discipel van Oudaan dient te worden 
beschouwd (17). Adriaen Pietersz. Verwer, een iets oudere beschermeling van 
Oudaan die later als bestrijder van Spinoza en als auteur van diverse geleerde werken 
enige bekendheid zou verwerven, zal Rabus in deze tijd eveneens hebben leren 
kennen (18). Oudaan ging om met de dichterlijke boekverkoper François van Hoog-
straten (19), de vader van David met wie Rabus zijn leven lang, een kortstondige 
verkilling van de verhouding niet meegerekend, oprecht bevriend is gebleven. 
Naast de lessen van Oudaan zal het verblijf in de kring van poëten die achter in 
de boekwinkel van Van Hoogstraten samenkwam en waartoe naast Oudaan en 
David eveneens Heiman Dullaert (20) en Johannes Antonides van der Goes be-
hoorden, zeer tot Rabus' literaire vorming hebben bijgedragen (21). Een vroeg 
begonnen relatie met de vermogende Pieter Deinoot, een leeftijdsgenoot die kunst-
schilder was en literator - zonder overigens te pubÜceren - en die Rabus toegang 
verleende tot zijn weivoorziene bibliotheek, is voor deze in de loop der jaren zonder 
twijfel ook van veel belang geweest (22). 
In het aangeduide milieu bestond veel sympathie voor Erasmus. François van 
Hoogstraten die vele jaren te Dordrecht heeft gewoond, bezat daar een boekwinkel 
die "In Erasmus" heette. Van Hoogstraten vertaalde de Lof der Zotheid. Het jaar 
1677 bood alle gelegenheid om van Erasmiaanse sympathieën te getuigen. Het 
Rotterdamse Erasmusbeeld, een werkstuk van Hendrik de Keyser, werd heropge-
richt. Op een nieuwe sokkel, ontworpen door Comelis Brouwer, werd een gedicht 
van Oudaan gebeiteld. Dat juist een vers van deze man, ondertekend en wel, op de 
sokkel van het Erasmusbeeld werd aangebracht, vormde een uitdaging voor de 
contraremonstrantse factie in de Maasstad die de heroprichting van het beeld ver-
geefs had trachten te beletten en het monument nu bij de Laurens moest dulden, 
voorzien van de naam van de als zeer onrechtzinnig bekend staande Rijnsburger. 
Tijdens een duister uur werd Oudaans naam door "de zwarte vlieg", karakteristieke 
aanduiding van de conservatieve partij, verwijderd. Het is voor een juist begrip 
van de positie van de jonge Rabus in het Rotterdam van die jaren niet onbelangrijk 
te beseffen dat hij als erasmiaan tot de tegenstanders van deze conservatieven 
behoorde (23). Hij vervulde een functie bij het Erasmusfeest. Men had diverse 
poëten uitgenodigd teksten te ontwerpen om het voetstuk van het nieuwe beeld 
te sieren. De jury die de inzendingen moest beoordelen telde de jonge Pieter Rabus 
onder haar leden (24). Oudaan won de wedstrijd. Hij maakte nog meer gedichten 
bij de heuglijke gebeurtenis en ook Antonides en anderen gaven uiting aan hun 
vreugde. Rabus trad naar voren met een poëem, getiteld INWYING van het Metale 
PRONKBEELD ter Gedagtenisse van DESIDERIUS Op 't Heerlijkst' in zijn Ge-
boortestad hersteld (...) (25). Erasmus zou Pieter Rabus ook in volgende jaren 
bezighouden. 
Een erkenning van zijn filologische bekwaamheid en van zijn erasmiaanse 
gezindheid tevens was Rabus' rentree als praeceptor in de Latijnse School, toege-
wijd aan de grote Rotterdammer, die hij als leerling zo vroeg had moeten verlaten. 
Rabus was geen academicus. Hij had noch de filologisch-wijsgerige Artesopleiding 
aan een universiteit gevolgd, noch een der hogere faculteiten bezocht. Wat zijn 
6 
filologische bekwaamheid betreft, schijnt men in het Rotterdamse milieu dat het 
voor het zeggen had, aan Rabus' geschiktheid voor het praeceptorschap niet ge-
twijfeld te hebben. En zelf achtte Rabus zich beslist niet de mindere van een 
academicus. In 1697 liet hij zich in een artikel over een juridisch werk uitvoerig 
over de betrekkelijkheid van een universitaire graad uit. Het zijn typisch de be-
woordingen van een autodidact: 
Misschien zal d'een of d'ander die (...) den naam van Advokaat draagt, zijn 
neus opschorten, als hy een uittrekselmaker zoo hoort praten; wanende dat 
iemand, die met geen bul voorzien is, zig van Justiniaans gewijde mengel-
brokken moest onthouden: maar als ik zulk een zal gezegt hebben, dat het 
my, ten tijde toen ik ook een bul zoude hebben können halen, niet gelegen 
quam, en dat ik dagt, dat alle menschen juist hun zelven doorgaans met den 
naam van Advokaat (of Heer Advokaat), niet behoefden te laten noemen, 
dewijl de kennisse der regten, zoo klein of groot als ze is, een liefhebber 
van boekoe ffeningen wel konde te stade komen, al ging hy zijn penningen 
op geen Hooge School uitgeven: wanneer 't, zegge ik, zulk een naam Advo-
kaat zal verstaan hebben, dat een Notaris in zijn leven ook wel iets uit het 
Lichaam der Regten (Corpus juris) heeft waargenomen, zoo zal hy hem niet 
misgunnen de vryheid van zediglijk zijn gevoelen over een regtsgeleerd Schrij-
ver te verklaren (26). 
Rabus meende dus dat de "gestóle uuren" die hij ten tijde van zijn "groene jeugde-
lijkheid" aan rechtsgeleerde studiën had besteed (27), hem gemakkelijk het pre-
dikaat Juris Utriusque Doctor hadden kunnen opleveren. Zonder deze tooi werd 
hij op 16 mei 1681, op voorstel van curatoren, door het stadsbestuur benoemd tot 
"praeceptor in de laeghste schole" (28). Zijn biograaf David van Hoogstraten weet 
te melden dat hij kort daarna promoveerde naar "het twede" (schole), de tweede 
klas, zulks als uitvloeisel van het overlijden van zijn collega-praeceptor Reynier 
Helt (29). Verder schijnt Keter Rabus het in de onderwijshiërarchie niet te hebben 
gebracht. Dat hij daar helemaal vrede mee gehad heeft, valt te betwijfelen. In april 
1693 reageerde hij althans op een adresseringsfout van zijn vriend Theodorus 
Janssonius ab Almeloveen met de woorden: "Schrijft, bidde ik uE, niet meer 
Conrector, want dat ben ik (god betere 't) nog niet: maar anders notaris, of liever 
niets met al" (30). Rabus was het "nog niet". Zo drukt zich iemand uit die be-
paalde ambities koestert (31). Rabus heeft zijn taak als praeceptor toegewijd 
verricht. Hij sukkelde er echter geestelijk niet bij in slaap en onderkende tijdig 
de gevaren van de sleur die het leraarschap kunnen bedreigen. Reeds in 1683 
betitelde hij de "dagelyksche schoolploeg", de routine van het lesgeven, als een 
"steen van Sysifus, die door zijn eeuwige omwentelinge der meesteren dagen 
slyt" (32). Rabus is tot zijn dood leraar gebleven. 
1,3 Praeceptor en dichter 
Ten dienste van het onderwijs is Rabus niet lang na zijn benoeming tot praeceptor 
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als auteur opgetreden. Reeds in 1682 publiceerde hij zijn Linguae Latime Rudi-
mento in usum scholae Erasmiame (1). In 1686 voltooide Rabus ten dienste van het 
onderwijs een Metamorphoses-editie, waartoe hij nagelaten aantekeningen van 
Johan Minel, van 1651 tot 1670 praeceptor aan de Latijnse School te Rotterdam, 
bewerkte. Het boek zag het licht onderde titelP. OvidiiNasonisMetamorphoseun 
libri XV. Cum annotationibus (...) J. Minelli quas(...) emendavitP. Rabus (2). Met 
beide publicaties bewees Rabus de leerlingen van de Latijnse scholen een directe 
dienst. 
Zijn medewerking aan de uitgave van twee woordenboeken, onder meer bedoeld 
om Nederlanders het leren van het Latijn te vergemakkelijken, was een vergelijk-
bare vorm van kennisverbreiding, zij het voor een breder publiek. Rabus verleende 
zijn medewerking aan de publicatie van een Nederlandse versie van het beroemde 
Dictionarium novum latino-gallicum (...) van de jezuïet Guy Tachard (3). Dit 
lexicon, een onderneming van de uitgeverscombinatie Theodoras (Dirk) Goris te 
Dordrecht en Petrus vander Slaart te Rotterdam, verscheen in 1699 (4). Het droeg 
de titel Dictionarium Latino-Belgicum, in quo voces, verba, atque elegantiae ex-
quisitissimae, optimorum scriptorum fide traduntur, opus ad utramque linguam 
intelligendam utilissimum en diende zich blijkens dit opschrift en het voorwoord 
ook aan als een hulpmiddel waarvan voor het aanleren van het Nederlands gebruik 
kon worden gemaakt. Vertaler van het werk was Mr. B. Jaques (5). Rabus en zijn 
vriend Mr. Servaas Hannot Jr. hadden diverse andere taken verricht en onder meer 
voor uitbreiding van het woordenboek zorg gedragen (6). Het werk, thans "in 
plaats van Fransch, nevens het Latijn Neérduitsch sprekende", zou binnen korte 
tijd een contra-deel krijgen "met het Neérduitsch voor". Dit plan werd echter 
eerst na Rabus' dood gerealiseerd (7). Als bijzonder kenmerk van hun woorden-
boek vermeldden de uitgevers in hun voorwoord dat men getracht had "alles in 
zuiver Neérduitsch te zeggen (...) zonder kromtaai, of bastaardwoorden te ge-
doogen, en geene andere van uitheemschen afkomst, dan die in de geachtste Neder-
duitsche schriften dezer eeuwe reeds voor gewettigd in ons Vaderland doorgaan". 
Dit nu was, zoals in het vervolg van deze studie nader uiteengezet zal worden, 
een van Rabus' heiligste idealen. Zijn medewerking aan het project zal dan ook 
niet onbelangrijk zijn geweest. Goris en Vander Slaart erkenden in hun voorwoord 
grif "dat de Heer Pieter Rabus op (...) (hun) verzoek dit geheele werk, alvorens 
het na de drukpers ging, heeft nagezien, en met zeer vele Neêrduitsche woorden 
verrijkt". "Dat is waar, lezer", schreef Rabus niet zonder trots in het Boekzaal-
artikel dat het nieuwe lexicon bij het publiek moest introduceren (8). 
Terzijde zij opgemerkt dat er rond het Dictionarium Latino-Belgicum zakelijke 
meningsverschillen hebben bestaan waarin ook Rabus partij was. Dit valt op te 
maken uit een brief van de Rotterdammer aan zijn vriend François Halma, in 1699 
boekdrukker te Amsterdam (9). Pikant is dat dezelfde Halma met Pieter vander 
Aa, uitgever te Leiden, kort tevoren een vrij unieke boevenstreek had uitgehaald. 
In een Bekendmakinge van D. Goris en P. vander Slaart, te vinden achterin het 
Boekzaaldeeltje van november-december 1698, valt te lezen dat het duo Halma-
Vander Aa het zich had gepermitteerd op naam van de Amsterdamse uitgever 
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Pieter Mortier een valse advertentie in de Leidsche Courant van 19 december 
1698 te plaatsen waarin een te Amsterdam gedrukte Nederlandse versie van Ta-
chards woordenboek werd aangekondigd en waarin het publiek tevens tegen alle 
andere dictionaires Latijn-Nederlands - in feite tegen het juist beschikbare lexicon 
van Goris-Vander Slaart - werd gewaarschuwd (10). In maart-april 1699 liet Rabus 
de lezers van het door hem geredigeerde tijdschrift weten dat "het onlangs ver-
wekte geschil tussen de Boekverkoopers François Halma en Pieter Vander Slaart 
met zijnen deelgenoot Dirk Goris in der minne bijgelegd, dood, uit, en uit de 
wereld" was (11). 
Een vergelijkbaar project van Rabus haalde de drukpers niet. De Rotterdammer 
vervaardigde, naar zijn biograaf David van Hoogstraten bericht, een Nederlands 
register op de beroemde Thesaurus eruditionis scholasticae (...) van Basilius Faber, 
een lexicon waaraan al een Hoogduits register was toegevoegd. Van Hoogstraten 
weet hierover te melden dat Rabus dit werk verrichtte voor de Leipziger boek-
handelaar Thomas Fritsch en dat de bewuste tekst "als nog is berustende onder 
den zelven Fritsch, of zyne erfgenamen, tot nog toe onbekend blyvende, wat in-
zichten beletten, dat het volgens gemaakte voorwaarde niet ter drukpersse be-
volen wordt" (12). 
Na zijn debuut als poëet, de publicatie van het vers bij de heroprichting van het 
Erasmusbeeld, gunde Rabus zijn dichtveder voorlopig weinig rust (13). In 1678 
vierde hij de vrede van Nijmegen met een door J. Borstius te Rotterdam gedrukt 
gelegenheidsgedicht, Geknevelden Oorlogsgod (...}. Samen met zijn vriend David 
van Hoogstraten treurde hij in 1679 over het verscheiden van de grote Agrippijner 
en publiceerde Op de Dood van den Heere Joost van Vondel (14). Vondels repu-
tatie was onaantastbaar voor Rabus. Ook diens biograaf herdacht hij met een 
gedicht, getiteld Op d'Uitvaart Van den zeer vermaarden Heere Geraart Brandt, 
den Ouden (15). Eerder had Rabus samen met David van Hoogstraten een bundel 
jeugdpoëzie uitgegeven, Rijmoeffeningen, bestaende in verscheide stijl en stoffe 
van vaerzen (16). In 1681 publiceerde Rabus vervolgens De Kruis-held, Ofte het 
Leven van den Apostel Paulus; Waar by gevoegt is desselfs Brief, Aan de Galaters. 
Nevens verscheyden Gedichten, In Rijm vervat (17) en in 1689 Verlost Britanje 
door de komst van de althans Regerende Maiesteiten Koning Wilhem en Koningin 
Maria (...) (18). Voor het laatste werk schonk de vorst aan Rabus een gouden 
medaille (19). In 1693 volgde nog van Rabus' hand een bundel Bijbelse poëzie, 
getiteld Zegen- en vloek-dichten uit heilige stoffe, Yder na den val der hartstochten 
op byzondere maat berijmd (20). Een postume bundel Gedichten van Pieter Rabus, 
uitgegeven door de zoon en naamgenoot van de poëet, verscheen in 1741 (21) en 
bevatte naast eerder gepubliceerd werk een gedeelte der nog ongedrukte verzen 
van de Rotterdammer. De vele gelegenheidsgedichten van Pieter Rabus en het 
poëtische "bijwerk" dat hij in dienst van diverse uitgevers vervaardigde, hoeven 
hier niet te worden opgesomd. Waar nodig worden de titels van dergelijke geschrif-
ten in het vervolg van deze studie meegedeeld. 
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1,4 Gevoelig christen en papenhater 
Rabus die leefde in een periode waarin, naar Paul Hazard wel erg generaliserend 
heeft betoogd, de poëzie stierf, of althans met de dood scheen te worstelen (1), 
heeft geen dichterlijk oeuvre nagelaten dat in de laatste twee eeuwen veel lezers 
heeft weten te boeien. Voor de kennis van zijn persoonlijkheid vormen zijn ge-
dichten, naast het veel omvangrijker gedeelte van zijn literaire nalatenschap dat in 
proza geschreven is, nochtans een interessante bron. Zo verschaffen zij enig zicht 
op zijn religieuze houding en op zijn poUtieke stellingname. Wat zijn spiritualiteit 
betreft, behelst vooral Rabus' Bijbelse poëzie die men in zijn bundel Zegen- en 
vloek-dichten uit heilige stoffe (...) aantreft, kostbare informatie. Een interessante 
tekst in de genoemde bundel vormt bijvoorbeeld Rabus' behandeling van het 
gebod tot nederigheid in Mattheus 18,3: "indien gy niet verandert, en word gelijk 
de Kinderkens (...)". Rabus dichtte daarover onder meer de regels: 
Komt, leert dan kleen en nedrig zijn. 
Verzaakt de grootsheid dezer aarde. 
Wech, wech met werreldsche eer en schijn: 
God houd dat hooge laag van waarde. 
Kent als een kind noch staat, noch eer. 
Wech, wech heerzuchtigen, wech grooten. 
De minste dienaar is een Heer, 
Ja een van 's Hemels Hofgenooten. 
Waar blijft gy nu verkeerd gebroed, 
Die noch naar Christus naam wilt heten; 
In welker bars en trots gemoed 
De hoogmoed is ten troon gezeten? 
Gy, die uws Heilands Daden weet, 
En Woorden kent, let op verkeerde, 
Is dit Zijn spoor, waarin gy treed? 
Is dit de weg, dien Ну u leerde? 
Gy, zeg ik, die Uws Meesters woord 
Houd voor het richtsnoer van uw leven, 
En preekt en zegt het andren voort, 
En raad hen 't Heilpad op te streven. 
Hoe word u hier de maat gesteld? 
Gy, wien de glory en de hoogheid 
Zoo schijnlijk het harte quelt, 
Wien 't hoogste meesterschap in 't oog leid. 
Wanneer gy uwen naasten drukt, 
Alleen om 't hoogste woord te voeren, 
en, zoo 't niet naar uw' wensch gelukt, 
Weet steen en landen te beroeren. 
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Wanneer gy door uw drift ontzint 
Elk zoekt de voeten dwars te zetten. 
Is dit, gelijk een nedrig kind, 
U buigen naar uws Heeren wetten? 
Neen, neen gy toont door welk een' geest 
Gy blinde leidslui word gedreven. 
Het werreldsche geld by u meest, 
De wellust van dit tijdlijk leven (2). 
Opwekking en hoon worden in deze verzen aaneengekoppeld. De opwekking 
geldt een ideaal van pure, Evangelische nederigheid, de beschimping heeft een 
onthullend karakter en toont de groten als doof voor Jezus' woord en als ver-
drukkers van hun naasten. Wat dit laatste betreft, kiest Rabus een rake formu-
lering. Hij ziet het streven naar "hoogste meesterschap" als een activiteit die ge-
paard moet gaan met het neerdrukken van naasten. En inderdaad: geen meesters 
zonder knechten. Rabus behoorde niet tot de machtigen, al werd hij in hun wo-
ningen genood en was men wel zo ijdel zich de opdracht van zijn geschriften te 
laten welgevallen. De veronderstelling lijkt gewettigd dat Rabus' hang naar het 
ideaal van nederigheid en kleinheid mede wortelde in onvrede met zijn maatschap-
pelijke positie. Dat hij ambitieus was, werd hier reeds eerder gesignaleerd. Overigens 
zou het erg lichtvaardig zijn Rabus' geboeidheid door de Evangelische bestaans-
wijze van "een nedrig kind" als onoprecht te kenschetsen. Extrovert type als hij 
was, van vroeg tot laat rusteloos aan het werk, heeft hij vermoedelijk geen lange 
tochten onder het oppervlak van zijn emoties ondernomen. 
Was Rabus' gedicht over Mattheus 18 een preek, gebouwd op de pijlers van 
opwekking en gjsping, meer evocatief spreekt een kleine reeks sextetten die het 
verhaal van de voetwassing vertellen (3), over hetzelfde ideaal van nederigheid. 
Rabus gaat uit van het Evangelie van Joannes, hoofdstuk 13, vers 9: "Indien ik 
u niet wassche, gy hebt geen deel met my" en roept in weinige regels het beeld 
van de Dienaar bij uitstek op. Dat is op vele wijzen mogelijk. Waar het om gaat, 
is dat het hier geschiedt met een kenmerkende tederheid. Als voorbeeld diene 
de volgende strofe: 
Hoe nederig en slecht 
Word hier uw Heer uw' knecht, 
En komt Uw' voeten wasschen. 
Leerlingen, vat gy niet, 
Waar deze daad op ziet, 
En wat u thans zou passen? (4) 
Tederheid van voorstelling is hier het middel waarmee Rabus zijn medechristenen 
tracht te motiveren tot een nederiger gedrag. Tederheid veronderstelt gevoel en 
deze gemoedscapaciteit blijkt in de Zegen- en vloek-dichten een kenmerk van 
Rabus' spiritualiteit te zijn. De dichter is er zich zelf ook van bewust dat een 
gevoelsmatig soort van godsdienstige beleving zijn behoefte aan poëtische expressie 
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stimuleert. Een inleidende strofe van Rabus' gedicht over het liefdesgebod in 
Joannes 15,12 legt van deze functie van het gevoel onomwonden getuigenis af. 
Ja Jesus! stier, ey stier mijn pen, 
En laat my door Uw Liefde ontsteken, 
Uw laatste Liefdetaai uitspreken, 
Op dat ik my tot Liefde wen. 
Zoo moet ge ô Liefde! met uw stralen 
('k Voel 't) op myn' dichtlust nederdalen (5). 
Daarbij voegt zich het gevoelsmatig beleefde besef, eerder op onnavolgbare wijze 
door Revius uitgedrukt in het sonnet "T'en sijn de Joden niet, Heer Jesu, die U 
cruysten", dat iedere christen persoonlijk bijdraagt aan de schuld die door de Heer 
moest worden uitgeboet. Naar aanleiding van de Judaskus getuigt Rabus: 
'k Weet, Jesus, 'к weet, 't moest geschieden, 
Ter rechter tijd. 
Ons zonden zijn 't, die U verrieden: 
Ai scheldze ons quijt! (6) 
Tot een pathetisch hoogtepunt, wellicht te beschouwen ab een reminiscentie 
aan de barok zoals bij Jeremías de Decker (7),stijgt Rabus' gevoelsexpressie in een 
Toezang, gevoegd bij een gedicht over de dood des Heren. Oog in oog met de ster-
vende Jezus op de kruisberg, dicht Rabus de tranenrijke regels: 
Mijn dichtlust krimpt, 'k Verlies mijn vier. 
De tranen rollen op 't papier. 
'k Zie Jesus sterven voor mijn oogen, 
't Hoofd ach! ter zijden neergebogen! (8) 
Rabus kijkt in de geciteerde regels niet alleen Jezus aan. Merkwaardigerwijze 
blikt hij ook op zijn papier en is hij op een afstandelijke wijze getuige van zijn 
eigen emoties: hij ziet zelf zijn tranen vloeien. De aandacht van de dichter hecht 
zich dus niet exclusief aan het beeld van de gekruisigde. Wel heeft hij zielsmede-
lijden met de stervende Jezus, doch dat gevoel is verdeeld, hetgeen wil zeggen dat 
het, hoe echt het ook moge zijn, niet erg diep gaat. 
Klinkt uit sommige passages in Rabus' Zegen- en vloek-dichten een door het 
gevoel bepaalde toon op die iets onthult van zijn religieuze persoonlijkheid, de ge-
citeerde regels over Mattheus 18,3 maken nog een ander aspect van zijn gods-
dienstige geaardheid zichtbaar. Het gedicht heeft iets van een preek en preken is 
een bepaalde wijze van voorlichten, van opvoeden. Neiging tot opvoeden was een 
overheersende eigenschap van Rabus die zich ook in zijn godsdienstige poëzie 
openbaarde, iets wat reeds in een zeer vroeg stadium van zijn dichterlijke werk-
zaamheid te constateren valt. De Kruis-held Ofte het Leven van den Apostel Paulus 
(...), in 1681 gepubliceerd doch reeds in 1678 gereed - Rabus was toen nog geen 
achttien jaar oud - is er een voorbeeld van. Dit Bijbelse gedicht, volgens W.A.P. 
Smit (9) een zeer onvoldragen jeugdwerk, beoogde de lezers op te wekken "voort 
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te streven // in Christus dienst". Daartoe achtte de dichter geen volledige Paulinade 
nodig, een opgave die, zoals hij erkende, zijn krachten te boven zou zijn gegaan, 
doch kon met een "Schets", een "kort begrip" van Paulus' leven en sterven worden 
volstaan. Zo dient Rabus' Kruis-held als een didaktisch werk, een leerdicht in de 
vorm van een overzichtstafel te worden beschouwd. De moraliserende interpolaties 
die het verhaal over Paulus onderbreken, worden functioneel binnen een aldus 
begrepen opvoedende strekking. 
Een geheel andersoortig werk van Rabus' hand waarmee hij zijn medechristenen 
iets wilde leren, was Het Leven van Dirk Rafelsz Kamphuizen dat voorafgegaan 
door zijn gedicht Op Kamphuizens Geestelijke Dichtkunde in 1683 bij Barend Bos 
te Rotterdam van de pers kwam (10). Deze korte biografie die enige malen her-
drukt werd (11), berustte op het manuscript van een door de Schiedamse horloge-
maker Bareni Joosten Stol (12), een doopsgezind mysticus, uit de mond van 
Camphuysens weduwe opgetekende levensverhaal. Stol behoorde tot de collegj-
anten en was een kennis van Oudaan die een gedicht schreef op zijn tractaat Van 
de christelyke eensaemheyt (13). Via Oudaan heeft Rabus wellicht inzage gekregen 
in het door Stol genoteerde levensbericht van Camphuysen. Hoe dit zij, zeker is 
dat Rabus ten huize van zijn leermeester alle gelegenheid heeft gehad om bewonde-
ring op te vatten voor de vrome libertijn Camphuysen, wiens gedichten Oudaan in 
1658 in een gezuiverde vierdelige editie ter perse bracht (14). Camphuysen bezat 
een innige vroomheid, gepaard aan een afkeer van dogmaverering en confessiona-
lisme. Naar door Van den Doel is betoogd kende zijn karakter een zekere spanning 
tussen het wereldzoekende en het wereldmijdende (IS). Het is voor de kennis van 
Rabus' godsdienstige houding, voor het inzicht in zijn religieuze voorkeuren, niet 
onbelangrijk dat hij zich moeite heeft gegeven om aan het leven van de zacht-
moedige Camphuysen, de vervolgde christen, een grotere bekendheid te geven. 
Overziet men daarnaast het milieu waarin Rabus' vorming zich voltrok en waarmee 
hij verbonden bleef, dan constateert men dat dit een confessioneel gemengd gezel-
schap is geweest, waarin echter vertegenwoordigen van de onverdraagzame ortho-
doxe vleugel van de hervormde kerk ontbraken. Naast Oudaan, een doopsgezinde 
collegiant, treft men in dit milieu onder anderen de Branden aan, Caspar (16) en 
Geeraardt de jonge (17), die remonstrant waren, voorts iemand als de irenische 
Dullaert die tot de Waalse kerk behoorde, Frans de Haes die remonstrant was, de 
doopsgezinde Adriaen Verwer en François van Hoogstraten die, doopsgezind 
geweest, zich tot een verdraagzaam katholicisme bekeerde. Rabus' kinderen werden 
remonstrants gedoopt (18). Al met al is een nauwkeurige bepaling van Pieter 
Rabus' positie ten opzichte van de kerkelijke denominaties van zijn tijd bij gebrek 
aan gegevens onmogelijk. Desondanks kan men veilig aannemen dat deze erasmiaan 
tolerantie en een innerlijk, soms gevoelsmatig beleefd christendom belangrijker 
heeft gevonden dan kerkelijke gezagshandhaving en "precieze" leerstelligheid. 
Zijn aard, sterk tot voorlichten en beïnvloeden geneigd, bracht met zich mee dat 
hij over dat ideaal van verdraagzaamheid en innerlijke christendom niet heeft 
kunnen zwijgen. 
Rabus' politieke stellingname is, voor zover deze uit zijn poëzie kan worden 
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gekend, moeilijk los te zien van zijn religieuze gerichtheid. Alleen reeds de be-
grijpelijke reactie van deze tolerante persoonlijkheid op de agressieve godsdienst-
politiek van Lodewijk XIV verhindert dit. Rabus beschouwde de misdragingen 
van de Franse vorst tegen protestanten in en buiten diens territoir als een uiting 
van het roomse machtsstreven dat - waren Rabus' eigen voorouders er niet de 
dupe van geweest? - in het verleden zovelen ongelukkig had gemaakt. Moest dus 
de verdraagzame Rotterdammer wel belanden in het politieke kamp van de stad-
houder-koning Willem III, de tegenstander bij uitstek van de Zonnekoning, een 
rationele afkeer van wat hij als rooms bijgeloof beschouwde, kon onder de ge-
geven omstandigheden gemakkelijk emotionele nevenaccenten verkrijgen. Bij de 
op voorlichten gerichte Rabus nam deze antipathie de vorm aan van een actief 
uitgedragen antipapisme (19). Voor dit echter in zijn samenhang met enigerlei 
politieke voorkeur kan worden geschetst, dient de vraag te worden beantwoord 
of er bij Rabus die niets liever deed dan lezen en studeren, wel van belangstelling 
voor zoiets efemeers als de actuele politiek sprake is geweest. Iemand uit Rabus' 
kennissenkring heeft hem blijkbaar ook een dergelijke vraag gesteld. De Rotter-
dammer vond de kwestie belangrijk genoeg om er in het openbaar op in te gaan 
en gaf daartoe in 1691 bij Izaak van Ruynen te Rotterdam een rijmbrief uit, ge-
titeld Rust in onrust. Of antwoord op den brief van zeker Heer, wegens den Staat 
van ons lieve Vaderland (20). In dit weinig omvangrijke geschrift dat voor de kennis 
van Rabus' persoonlijkheid een paar interessante passages behelst, betoogt de 
dichter dat men hem niet moet houden voor een kamergeleerde die "zittende in 
(...) (zijn) boekcel aan een kant, // Niet weten wilde welk een onweer op quam 
donderen". Integendeel, hij is "Maar al te gretig na 's Lands welstand, en te graag 
// Na nieuwe tijdingen (...)". Voor iemand met politieke belangstelling biedt Europa 
op dat tijdstip inderdaad een spannend schouwspel. Voor een Nederlands patriot 
heeft de ontwikkeling van het conflict dat men later de negenjarige oorlog zal 
noemen, daarbij een weinig bevredigend verloop. Het sterke Bergen in Henegouwen 
heeft zich op 8 april 1691 aan de Fransen overgegeven en, suggereert Rabus, de 
onenigheid der christelijke naties is bezig een brug te bouwen, "Waar langs de 
Turk hen komt neerzakken op den rugge". De dichter in zijn teruggetrokkenheid 
kan niet anders dan bekendheid geven aan zijn verdriet en bezorgdheid. Daarbij 
handhaaft Rabus echter voor zichzelf een stoïcijns aandoende kalmte en taalt hij 
niet naar een - overigens voor hem onbereikbare - actieve politieke rol. Zijn plaats 
is bij de boeken. Die leren hem echter als een algemeen geldig beginsel dat blind-
heid voor het welzijn van de maatschappij ongeoorloofd is. Dit samengaan van 
bezorgdheid over de publieke zaak en persoonlijke vrede, bestaande in een kalme, 
gelukschenkende omgang met de boeken, deze "Rust in onrust", een bestaans-
wijze als Erasmus, heeft Rabus in zijn gedicht als volgt onder woorden gebracht: 
Rampzaalge tijd! wie kan, wanneer hy stil gezeten 
In eenzaamheid dien reex der gruw'len afgaat meten 
Met zijn gedagten, zig onthouden van 't beklag, 
Dat Neerland deelende in 't verdriet dit onheil zag? 
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Versta dit echter zoo (...)> al d'onrast 
Des oorlogs wekt in my nooit voor my zelven onlust, 
t'Wijl ik aan Gods bestier, en 't ampt der Overheen 
Gerust bevolen laat de voorzorg van 't gemeen, 
En hoorende 't gewoel aan alle wereldshoeken 
My zelven vreedzaam kan vernoegen by mijn boeken, 
Waar uit ik leere, dat in een gemeenebest 
't Niet zien van 's lands verval is d'allersnoodste pest. 
Rabus, een studeerkamerbewoner doch geen kamergeleerde, wijst vervolgens de 
gebreken aan die het vaderland te gronde richten. Het ¿ijn "wellust" - genotzucht -, 
voorts hoogmoed die de degen aangordt. 
niet, na de wijs der ouden, 
Amptshalven, of voor 't Land, maar om de pracht te houden. 
Ook onenigheid speelt een rol en, niet in de laatste plaats, doen zich de gevolgen 
van de "Franse ziekte" gevoelen. 
Elk ziet de boosheid en erfviandschap der Fransen: 
Nog wil men na de wijs der Fransche pijpen dansen, 
Met hunnen grooten zwier en wulpsheid hier te land 
Den zuigelingen in te blazen; en den trant 
Van hun verwijfd gezwets, kleedij, en slenterzeden, 
Gemaakte hofflijkheid en fratsen na te treden. 
Daar droomt men daaglijks van, dat liefkoost, vleid, en kust, 
En eert men overal 
Dat deze dichter juichte, toen het door de Fransen veroverde Namen op 4 augustus 
1695 door de geallieerde legers hernomen werd, viel te verwachten. Kenmerkend 
voor zijn opstelling is het dat Rabus in zijn triomflied (21) de Fransen ontrouw 
verweet en de overwinnaars "rechtschapene oorlogsluiden" noemde die zich gedra-
gen hebben "Naar d'oud Bataafsche wijze". Goed en kwaad, Hollandse degelijk-
heid en Franse wuftheid staan hier op dezelfde stereotiepe wijze tegenover elkaar 
als in Rust in onrust, een bekende formule die in de achttiende-eeuwse Neder-
landse letterkunde een vreselijk cliché zou worden. 
Een vergelijkbare zwart-witvoorstelling treft men aan in Rabus' gedicht Op 
den nederlaag der Turken in den veldslag by Semlin den XIX van oogstmaand 
CIDIJCXCI (22). Zij betreft natuurlijk in de eerste plaats de Turken. Dezen 
worden hier afgeschilderd als de "hoofderfviand" van de christelijke volkeren 
die met hun "trotse halve manen // De kruis-standaarden (...) (willen) vertreën", 
Mohammed wordt betiteld als een "vloekhond" en het Turkse leger heet " ' t 
Ottomansche vloekgespan". De Fransen komen echter ook in dit gedicht bepaald 
niets aan verguizing tekort. Hoe immers worden de "lelykoning" en zijn "ver-
waande en trotse" onderdanen die de Turken tot hun agressie hebben aangespoord, 
hier door de dichter bejegend? Bijna als een nieuw soort heidenen. Het is namelijk 
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zeer veelzeggend dat Rabus hen in de laatste twee regels van zijn gedicht over de 
slag bij Semlin afzondert van de andere christelijke volkeren, ja hen buiten de 
christelijke gemeenschap lijkt te sluiten, wanneer hij voorspelt dat " ' t Christen-
dom" met zijn legers hen "op de lenden" zal vallen. Een dergelijke moedwil ken-
merkt ook de opbouw van het schouwtoneel, waarop in Rabus' poëzie Willem III, 
de held der helden, een glansrol vervult. 
Het gedicht waarin Rabus zijn bewondering voor de koning-stadhouder het 
duidelijkst heeft verwoord, is de vreugdezang over diens bemoeienis met het con-
flict tussen de Engelse vorst Jacobus II en diens volk, de zogenaamde "Glorious 
Revolution". Rabus' beoordeling van deze gebeurtenis vindt men reeds in de eerste 
twee regels van het bewuste dichtwerk Verlost Britanje zeer duidelijk uitgesproken. 
Ik zing het Wonderwerk des Hemels, door Oranje 
Manmoedig uitgevoert in 't wydvermaard Britanje 
(...)(23). 
Oranje wordt door Rabus in deze aanhef van het gedicht voorgesteld als een bij-
zonder begenadigde, als een instrument des Heren. Zijn optreden bewerkt een stuk 
heilsgeschiedenis, door de poëet in de volgende regels nader gespecificeerd als de 
"eendragt van Europe", hier klaarblijkelijk de eensgezindheid van de protestantse 
staten, en de "welvaart (...) der Engelandsche Kerk". Deze laatste werd ernstig 
bedreigd doordat de voormalige hertog van York, "gantsch verzot op domme 
Paperyen", aldus Rabus (24), als koning Jacobus II de Britse troon bestegen had. 
Reeds als stadhouder van Schotland had deze de protestanten fel vervolgd, zodat 
de "moordschavotten" er rookten "van het bloed der trouwste Patriotten" (25). 
De paus, door de dichter aangeduid als "des gewetens dwingeland", toonde er zich 
zeer vergenoegd over "een nieuwen Zoon", een "nieuwen Onderzaat" (26) op 
de troon van Brittannië te zien. Tegelijkertijd achtte Lodewijk XIV de tijd ge-
komen om zich van zijn hugenootse onderdanen te ontdoen, een "Onmensche-
lyke daad!" en "treurspel zonder enden", terwijl de mogelijkheid om te zamen 
met de Engelsen de Nederlandse statenbond te vernietigen naderbij scheen te 
komen. Vol verontwaardiging staat Rabus stil bij de gruwelen van de hugenoten-
vervolging. De Zonnekoning noemt hij een wreedaard, erger dan Nero, Juliaan de 
Afvallige of Diocletianus. Belangwekkend is dat volgens de dichter de door de 
Franse vorst uitgeoefende gewetensdwang niet uit religieuze motieven voortkomt. 
Lodewijk ХГ zou de religie slechts als dekmantel hanteren, zodat hier, al wordt 
dit woord door de dichter niet gebruikt, sprake zou zijn van een vorm van gods­
lastering. Dat de passage uit Verlost Britanje waarin Rabus het trieste lot der 
hugenoten beschrijft, een zekere aangrijpendheid bezit, wordt zeker mede ver­
oorzaakt door het feit dat de dichter zich in zijn gevoelens van verdraagzaam­
heid en religieuze authenticiteit persoonlijk gekwetst wist. Rabus beschreef het 
mensonterende tafereel dat Frankrijk bood als volgt: 
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Nu gaet de schouwburg voor dat ijslyk woeden open. 
De wreedheid speelt haar rol. Daar's geen genaê te hopen. 
Soldaten grazen in der arme burgren goed. 
Wie tegenstaat, verliest het hoogste, have en bloed. 
Daar's geen meêdogentheid. De bliksemen en donders 
Der godvergetene en baldadige dragonders 
Verpletteren al wat hen voorkomt; 't is 't bevel 
Des Zielbeuls: hangt en brand, en plondert, 't is al wel. 
Dit gruwelstuk helaas! heet Ketteren bekeeren. 
(Hoe tracht men 't zwak gemoed te dwingen, te overheeren!) 
Zulk eene d win glandi], vervloekt voor mensch en God, 
Neemt noch den Godsdienst voor haar dekkleed als ten spot! (27) 
Dat Pieter Rabus verontwaardigd was over de wijze waarop Lodewijk XIV de religie 
misbruikte en de godsdienstige verdraagzaamheid schond, zal menigeen uit de 
geciteerde regels, hoe retorisch deze misschien ook mogen klinken, overtuigend 
blijken. 
Rabus verweet de Zonnekoning intolerantie. Hoe ver strekte zijn eigen ideaal 
van verdraagzaamheid zich echter uit? Het was uiteraard niet onbegrensd. In ieder 
geval gold het niet of nauwelijks voor de Engelse katholieken. Diverse passages in 
Verlost Britanje geven te kennen dat de dichter hun geen vrijheid van eredienst 
en geen politieke rechten wilde toestaan. In deze kwestie hing Rabus dus een 
zelfde standpunt aan als door Locke - en eerder door Milton en Marvell - is inge-
nomen (28). Een soortgelijke opvatting werd ruim veertig jaar later nog door 
Justus Van Effen, naar eigen zeggen een "Gereformeerd Nederlandsch Patriot" 
en "een aartsvyand van kleine en groóte vervolgingen" (29) verdedigd. Van Effen 
betoogde op 27 juni 1732 in zijn Hollandsche Spectator dat het "een volstrekte 
noodzaaklykheid" was katholieken "zelfs van de laagste trap der staatsampten 
te weren, en hen alle publique godsdienstoefeningen voor eeuwig te beletten" (30). 
Hoeveel toleranter was Bayle wiens absolutistische staatsleer hem weliswaar niet 
toestond sympathie te koesteren voor het verjagen van Jacobus II of voor een 
hugenootse opstand tegen Lodewijk XIV, doch die de katholieken niet minder 
vrijheid wilde gunnen dan welke andere godsdienstige denominatie ook, namelijk 
een volledige vrijheid, behalve om kwaad te doen (31). Rabus' opvatting van tole-
rantie was bekrompener dan die van Bayle. Zijn mentaliteit lijkt op het punt van 
de godsdienstige verdraagzaamheid meer op die van zijn leermeester Oudaan die 
katholieken in geen geval spreekrecht wilde toestaan in de vergaderingen der collegi-
anten (32), dan op die van de "philosophe de Rotterdam". Volgens Rabus was 
de grotere godsdienstige vrijheid die Jacobus II zijn onderdanen had verleend, 
uitsluitend bedoeld om de katholieken de gelegenheid te geven na verloop van 
zekere periode de macht over te nemen en een verschrikkelijke dictatuur te vestigen. 
De Engelse natie werd bedrogen. Men had getracht 
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(...) om 't volk 
't Gezicht te blinden met de voorgespanne wolk 
Van Godsdienstvryheid, en het recht der strenge wetten, 
Die 't Pausdom het bestier van Staat en Ampt beletten, 
Door een toegeventheid te dempen (...) (33). 
Vol afschuw beschrijft Rabus, hoe Engeland het beeld van een katholieke natie 
begon te vertonen. 
(...) Heeft elk zyn vryheid: waarom niet 
De Pausgezinden meé, terwyl 't de Vorst gebied? 
En schoon 'er wet op wet en vast gestelde keuren 
Uitdruklyk melden, wat een Roomsche moet verbeuren, 
Indien hy zich te na begeeft by Dorp of Stad: 
Men wil dat deeze zaak heel anders zy gevat 
't Moet hoog en hooger gaan, de geestlykheid, genegen 
Haar kans wel gaê te slaan, en hare rol ter degen 
In deeze omstandigheid te spelen, haalt het zeil 
In top, en voert met kracht haar misleer boven 't peil 
Van aanzien en gezach. Nu zwieren langs de straten 
Gekruinde Monnikken, in vryheid toegelaten, 
En gasten naar den naam van Sinte Frans genoemt, 
Noch onlangs als de pest in Engeland gedoemt. 
Word deeze Broederschap met leep gezicht bekeken, 
Dat raakt haar niet; daar is een Koning die 't zal wreken, 
Zoo imant maar bestaat een' Geestelyken quant 
Te stooren in het recht, dat nu gansch Engeland 
Geniet door 's Vorsten gunst (zoo doopt men deze vryheid 
Waar door 't hervormt geloof verliest zyn' glans en blyheid) (34) 
Het leven pleegt deugden op de proef te stellen en ook de deugd van verdraagzaam-
heid wordt door het menselijk bestaan zelf getoetst. Pas wanneer een individu of 
groep zich bedreigd weet, blijkt de mate van tolerantie die zo'n individu of groep 
bezit. In de vijftiger jaren van de twintigste eeuw viel verdraagzaamheid ten op-
zichte van communistische landgenoten velen moeilijk, omdat die "roden" de 
betoonde verdraagzaamheid toch maar zouden misbruiken om een volstrekt onver-
draagzaam regime te vestigen. In 1689 en volgende jaren leek er een katholieke 
samenzwering tegen de vrijheid der protestanten te bestaan. Pierre Bayles ideaal 
van godsdienstige verdraagzaamheid werd onder deze omstandigheden geformuleerd 
en hield in volle omvang stand. Dat van Pieter Rabus gold van meet af aan niet voor 
katholieken. 
Van Effen die er, zoals hier reeds werd vermeld, geen bezwaar tegen had dat de 
burgerrechten van zijn katholieke landgenoten werden beknot, poneerde in zijn 
Hollandsche Spectator van 27 juni 1732 eveneens een mening over de jezuïeten. 
Hij vond het een voorwaarde voor de veiligheid van de Republiek dat die "ver-
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foeyelijke Jesuiten uit den Staat voor eeuwig gebannen blyven (...)"· Pieter Rabus 
wiens Verlost Britanje ruim veertig jaar eerder verscheen, legt in dit werk een 
vergelijkbare beduchtheid voor de Sociëteit van Jezus aan de dag. Hij noemt haar 
onder meer een "pest der Christenheid, die zelf de Roomschen plaagt" (35), een 
"snoode broederschap", ja "slanggebroedsel" (36). Deze infame organisatie had, 
aldus Rabus, de Britse koning in haar netten gevangen en was daarna begonnen de 
publieke opinie te vergiftigen. In allerlei vermommingen trokken de jezuïeten rond. 
Bijvoorbeeld als volgelingen van George Fox: 
(...) Hier ziet men 'er als quakers streven, 
Met kortgeschore haar, en hoogen hoed op 't hooft, 
Zoo styf als hout, van alle opzichtigheid berooft: 
Wat verder anderen in onderscheide kleeren (...) (37). 
Het lokmiddel bij uitstek waarvan die vermomde jezuïeten zich volgens Rabus 
bedienden, bestond in het "pryzen (...) (van) de Vryheid van geweten". Luisterde 
het publiek naar deze sirenenzang, dan konden de paters - "ô Slinkse vonden! 
ô Uitgedachte loosheid!" - ongehinderd hun greep naar de macht voorbereiden. 
Gelukkig waren er sommigen die deze listige manoeuvre doorzagen. "Verreziender" 
dan hun landgenoten begrepen zij waar het heen ging, nu er in Londen weer volop 
"Paapsche" boeken werden verkocht, katholieke kerken werden geopend, katho-
liek onderwijs werd gegeven (38). Was dit nog slechts het begin, de inquisitie zou 
het einde zijn. Immers: " 't Lojolyts gebroed breekt alle ontzach den nek". Met dit 
schrikbeeld voor ogen legitimeert Rabus in Verlost Britanje de beknotting van de 
vrijheid der katholieken. Hij gaat daarbij zeer ver en lijkt ook de gewetensvrijheid 
in enge zin niet te ontzien. Het is namelijk deze vrijheid die de jezuïeten op-
eisen. Zij wordt in Rabus' gedicht als iets zeer kostbaars, "een zaak ten hoogste 
loflyk" gekwalificeerd. 
Ja Gode ook aangenaam, wien 't diep geheimenis 
Der hartsdoorgrondingen alleen blyft aanbevolen (...) (39). 
Het argument dat alleen God in het hart kan lezen, werd in de 17e eeuw gebezigd 
om de noodzaak van gewetensvrijheid te bepleiten. Rabus geeft er blijk van dit 
argument te kennen. Hij was echter van oordeel dat het onder de gegeven om-
standigheden door katholieken niet gehanteerd mocht worden. Dergelijke uit-
vluchten zullen steeds gehoord worden, wanneer mensen bang zijn voor een ver-
borgen vijandige macht, een "vijfde kolonne", een sinistere organisatie die de maat-
schappelijke instellingen bedreigt. Het is in de eerste plaats Rabus' angst voor de 
jezuïeten geweest die zijn eerlijk gemeend tolerantie-ideaal parten heeft gespeeld. 
Die beduchtheid bracht hem tot een onbeperkt wantrouwen ten opzichte van de 
leden van de Sociëteit van Jezus dat zich ook uitstrekte tot hun niet te loochenen 
intellectuele prestaties. Men kan zich daarin gemakkelijk vergissen, want Rabus 
heeft heel vaak geleerde jezuïeten geprezen. In de inleiding van zijn Zegen- en 
vloek-dichten strooit hij bloemen uit voor maar liefst vier leden van deze orde 
tegelijk. Een passage in Verlost Britanje geeft echter te verstaan dat geleerdheid 
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van jezuïeten, hoe waardevol op zichzelf deze misschien ook zij, ш jezuietse handen 
een gevaar voor de humaniteit betekent Jezuïeten zijn volgens Rabus 
( ) afgerecht op hst boosaardig en verwoed 
Niet onbedreven in goe konsten en geleerdheid, 
Maar als geboren tot twistvoedende verkeerdheid, 
Waarmee zy meemgmaal en Vorst en Onderdaan 
Aanhitsen, om een reex van gruwlen te begaan (40) 
Ook de fameuze stelling dat het belang van kerk en sociëteit iedere misdaad recht-
vaardigt - dat dus het doel de middelen heiligt - , treft men in Verlost Bntan/e 
aan De bewuste theone komt er uit de mond van satan zelf (41) Rabus' jezuieten-
vrees brengt hem zelfs tot onmiskenbare vulganteiten, zoals de notitie dat 's ko-
mngs biechtvader bij nacht "moede van zyn nonnen t'huis" komt (42), een staaltje 
van smakeloosheid dat anticipeert op dergelijke uitingen m de achttiende eeuw 
Laurens van Steversloot met zijn Jesuiten-Kost, de auteur van Le nouveau Tarquín -
over pater Girard s j en zijn biechtehnge Catherine Gadière - en niet in de laatste 
plaats Jacob Campo Weyerman met de dne delen van zíjn Historie des Pausdoms 
zullen enkele decenniën later munt slaan uit de angstgevoelens, waarvan Rabus 
het slachtoffer was 
Rabus was oprecht beducht voor de pauselijke machtspolitiek, voor "Roomsche 
bullen en gewetens slavemije" (43) Hij zag met verachtmg neer op de kathoheke 
theologie, door hem betiteld als "domme Paperyen" (44) en - de woordspeling 
herinnert aan Constantijn Huygens - als een "misleer" (45) Men dient de Rotter-
dammer dus als een antipapist van het zuiverste water te beschouwen Zijn vehe-
mente exclamaties zijn ongetwijfeld gemeene uitmgen Dubieuze exploitatie van 
de bij een breed pubhek levende papenfobie, zoals bedreven door Van Steversloot 
en consorten, hoeft men van Rabus niet te verwachten Dit houdt evenwel met 
in dat hij zijn Verlost Britan/e geheel belangeloos gepubliceerd zou hebben De m 
de titel van dit werk vervatte opdracht aan de Edele Groot Achtbare Heeren Burger-
meesteren en Regeerders der Stad Rotterdam doet anders vermoeden Praeceptor 
Pieter Rabus ontbrak het met aan ambitie en om vooruit te komen vormde de wel-
gezindheid van de magistraat van zijn vadentad een onmiskenbaar voordeel, zo met 
een voorwaarde Bepaling van het authenticiteitsgehalte van dergelijke werken 
dient echter los van dergelijke strategieën, voortvloeiend uit de machtsverhoudingen 
van die tijd (46), te geschieden Voor een lezer van Verlost Bntanje zal het dan niet 
aan twijfel onderhevig zijn dat de auteur van dit werk geloofde in een botsing tussen 
de duistere machten van het pausdom en het door Willem III aangevoerde pro-
testantse Europa De Glonous Revolution was een ingrijpen Gods De Heer had 
"dit werk in al zijn omslag wonderbaarlyk" bestierd, leest men aan het slot van 
Verlost Bntanje Men mocht hier spreken van een "Wonderwerk des Hemels, door 
Oranje" (47) In diverse gelegenheidsgedichten van Rabus vindt men dezelfde 
visie In het eveneens uit 1689 daterende poëem Op de Geboortevenarmg van 
Zyne Maiesteit Wilhem jubelt hij 
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Juich, juich vereend Euroop, juich, laat uw' blydschap horen, 
Tot uw behoudenis is deze dag beschoren, 
Waarop het u gebeurt een' Vorst ten troon te zien 
Gestegen, door 't bestier van God (...) (48) 
Het Europese optreden van Willem III vloeide voort uit een "Wonderlyk besluit // 
Van Gods voorzienigheid" (49). Dat was de gangbare opvatting in protestantse 
kringen. Ook de staatsgezinde dichter Joachim Oudaan die in zijn satire De laster-
kladde der landverraderye (...), in zijn treurspel Haagsche Broeder-moord (...) 
en in menig ander werk de orangistische staatsgreep en de moord op de gebroeders 
De Witt had aangeklaagd (50), juichte over de van den Hemel herkomende Ryks-
redding in Groot-Britanje (51). Dit houdt echter niet in dat Rabus' mentor ook 
voor het autocratische gedrag dat Willem III zich veroorloofde, van bewondering 
vervuld was. Zijn leerling zal dit evenmin geweest zijn. Dit is reeds uit de termino-
logie van zijn Oranje-gedichten op te maken. Daar heet Willem III bijvoorbeeld 
"een Haagsch Burger", door de Voorzienigheid tot een uitzonderlijke taak ge-
roepen (52). Deze taak bestaat in strijden voor "het recht des volks" (53), een 
aan het algemeen belang ondergeschikte functie dus. Dergelijke formuleringen 
passen niet bij de denkwereld van iemand die zich zonder voorbehoud buigt voor 
vorstelijke prerogatieven. Zij liggen dichter bij een constitutionele opvatting dan 
bij bewieroking van het "droit divin", hoezeer Rabus, Oranjedichter pur-sang 
(54), het optreden van Willem III ook als door God gewild beschouwde. 
1,5 Gezin en vriendenkring 
In 1689 was de met goud geëerde dichter van Verlost Britanje in zijn vaderstad 
en in bepaalde letterkundige kringen ook daarbuiten, geen onbekende meer. Sedert 
zijn benoeming tot notaris en praeceptor klom zijn ster. Zijn op 20 augustus 1684 
gesloten huwelijk met Elisabeth Ostens, dochter van de bemiddelde drapenier 
Isack Ostens en Sophia (Fijtje) Harthals, vormt een aanwijzing voor Rabus' maat-
schappelijke opgang (1). Zijn bruid was zeven jaar jonger dan hij (2). Toen Rabus 
haar huwde, was haar vader reeds vijfjaar overleden (3). Elisabeth had de leeftijd 
van 17 jaar bereikt, maar kende haar geliefde reeds lang. Dit blijkt uit een verjaar-
dicht dat Pieter Rabus in 1686 voor zijn vrouw maakte. Hij had zijn "Hartsvriendin 
(...) zoo vroeg en ongeveinst" gevonden, heet het daar (4). In een verjaaidicht 
voor zijn schoonmoeder uit hetzelfde jaar betuigde de poëet dat hij de "jaartijd" 
van Sophia Gysbert Ostens, eertijds zijn vriendin en thans ook zijn moeder, "zoo 
meenigmaal te vooren" met een versje had geëerd (5). In ieder geval kende Rabus 
de familie Ostens reeds in 1680. Toen schreef hij namelijk twee bruidsverzen bij 
het huwelijk van Frederik Vettekeuken en Sara Ostens (6). Op dat tijdstip had 
zijn latere echtgenote nog slechts de aanvallige leeftijd van dertien jaar bereikt. De 
periode van Rabus' engagement is, althans voor de minnaar, niet slechts een tijd 
van verliefdheid, doch ook van zeer hard werken geweest. Dat betuigde niet slechts 
21 
zijn vriend David van Hoogstraten in een bruiloftsdicht (7), doch het blijkt ook uit 
een versje dat Pieter Rabus aan zijn in 1684 gepubliceerde vertaling van Erasmus' 
Colloquia vooraf deed gaan. 
Aan Mejuffr. * * * als ik in haar 
E. tegenwoordigheid het laatste 
van Erasmus samenspraken 
vertaalde. 
Dus eindigde ik Erasmus samenspraken, 
Die menigmaal uw' minnelijke geest, 
Wanneer ze schoeide op een verheven leest, 
En mijn gemoed gewoon zijn te vermaken. 
Dus eindigde ik mijn arbeid, met een lust, 
Ten dienst van u gewillig aangevangen, 
Gelijk dit Boek gereed staat met verlangen 
Eerbiedig van uw' hand te zijn gekust. 
Is 't wonder? Daar 't begonnen voor uw oogen 
En juist, als o f t byna noodlottig scheen, 
Voleind, weerom tot u wenst toe te treen: 
Ey wil ons ook dien toegang dan gedoogen! 
En als ik met Erasmus voor U pronk', 
Gun dan ons beide een lieffelijken lonk! 
Rabus' Cb/Zcxj'uta-vertaling is dus een werk van zijn verlovingstijd. Deze overzetting 
vervaardigde hij voor Elisabeth Ostens: zij werd "Ten dienst van u gewillig aange-
vangen". Ongetwijfeld doelde Rabus met deze woorden op zeker honorarium, 
hem door de Rotterdamse uitgever Joannes Borstius die het initiatief tot de onder-
neming had genomen (8), in het vooruitzicht gesteld. Trouwen is altijd duur ge-
weest. Maar ook in een geheel andere zin mag deze vertaalarbeid van Pieter Rabus 
als een geschenk aan zijn verloofde worden beschouwd. Met de niet al te vrijmoe-
dige passages, de tekstgedeelten die "op een verheven leest" schoeiden, vermaakte 
zij zich uitstekend. En zij zat er soms bij als haar verloofde met zijn Samenspraken 
van Desiderius Erasmus bezig was. Dat zal haar vroegtijdig vertrouwd gemaakt 
hebben met het studieuze leven dat Pieter Rabus ook als gehuwd man en vader is 
blijven leiden. 
Rabus' schoonmoeder Sophia Ostens-Harthals behoorde waarschijnlijk tot de 
doopsgezinde gemeente der Waterlanders te Rotterdam (9). Haar zwager, de uit 
Utrecht afkomstige chirurgijn Jacob Ostens, overleden in 1678, maakte deel uit 
van de collegianten en trad op als voorganger der doopsgezinden in de Maasstad, 
terwijl haar zoon Gijsbert, medisch doctor (10), "leraar" der remonstrantse ge-
meente te Hoom was. Jacob Ostens is bekend gebleven als correspondent van 
Spinoza. De collegiant is echter waarschijnlijk geen aanhanger van diens wijsbe-
geerte geweest, al deden er tot lang na 1700 roddelverhalen de ronde, waarin hij 
als een 'Atheist" werd afgeschilderd (11). In het gezin waarin Elisabeth Ostens 
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opgroeide, zal een sfeer van vrijzinnig christendom geheerst hebben, doch vrij-
denkerij was er ongetwijfeld taboe. Hoe had Pieter Rabus in 1686 anders een ver-
jaardicht aan zijn schoonmoeder kunnen presenteren dat voor een gedeelte een 
gebed is, eerbiedig over de Heiland spreekt en deze vrouw een gelovig vertrouwen 
op " 't vol bezit van God", einddoel van het leven, toeschrijft? (12) 
Uit het huwelijk van Pieter Rabus en Elisabeth Ostens werden ten minste vier 
kinderen geboren, twee jongens en twee meisjes (13). Twee zonen behaalden de 
doctorsgraad (14) en klommen daardoor een sport hoger op de maatschappelijke 
ladder dan hun vader had gekund. Eersteling in het gezin Rabus was zoon Willem, 
genoemd naar zijn grootvader van vaders kant. Geboren op 6 oktober 1685, werd 
het kind op 20 oktober daarop volgend thuis ten doop gehouden en de 20e decem-
ber van dat jaar in het doopboek der remonstrantse gemeente van Rotterdam inge-
schreven (15). De vreugde die Pieter Rabus aan zijn stamhouder beleefde - "Die 
handjes, en die voetjes (...) // Dat flikkren van 't paar oogjes, dat zoo fier // Elk 
toelacht (...)" (16) - verwoordde de gelukkige vader in een gedicht op de eerste 
verjaardag van Willem. Trots op zijn oudste zoon bracht Rabus er in 1693 toe 
zijn uitgave der Colloquia Familiaria van Erasmus aan de toen zevenjarige Willem 
op te dragen (17). De jongen ging naar de Latijnse School waar zijn vader prae-
ceptor was en hield daar twaalf jaar oud - zijn oom Gijsbert Ostens uit Hoorn 
bevond zich onder de genodigden - een "oratiuncula" (18), waarvoor hij een zeer 
goed cijfer behaalde. "ld summa cum laude factum est", schreef Rabus in november 
1697 aan David van Hoogstraten (19). In december 1699, pas veertien geworden, 
noemde Willem zich "der regten studiosus" (20). Hij volgde toen bij zijn oud-
rector Johannes Sylvius (21), auteur van een Isagoge in lurisprudentiam Romanam, 
inleidende colleges Romeins recht. Tweemaal maakte Willem bij Sylvius een jaar-
cursus in de Instituties vol (22). In deze periode eerde Rabus zijn zoon door hem 
een aflevering van zijn tijdschrift de Boekzaal van Europe op te dragen (23). In 
februari 1701 ging Willem privaatcolleges volgen bij de Utrechtse hoogleraar in 
de rechten Cornelius van Eek (24), met wie zijn vader wellicht via de arts en letter-
kundige Daniel Havart (25) in aanraking gekomen was (26). De hoogleraar zag zich 
Rabus' tijdschrift van januari-februari 1701 opgedragen. 
Door een disproportie tussen Willems grote literaire belangstelling en zijn op dat 
tijdstip klaarblijkelijk ontoereikende geneigdheid tot de rechten werd het Utrechtse 
verblijf van de jonge Rabus geen succes (27). Begin december 1701 was Willem 
vermoedelijk te Rotterdam terug (28), misschien omdat de gezondheidstoestand 
van zijn vader niet optimaal was. Deze stierf 13 januari 1702. Willem schijnt te 
Utrecht de dood van zijn vader voorvoeld te hebben. In een mooie elegie, getiteld 
Manibus optimi Parentis, spreekt hij een dergelijk vermoeden uit. Ook is er in dit 
gedicht sprake van schuld. Heeft Willem Rabus op een verhullende wijze te kennen 
willen geven dat het hem speet niet aan de verwachtingen van zijn vader voldaan 
te hebben, doordat de literaire verlokkingen van de academiestad zoveel sterker 
waren gebleken dan het stemmetje van de plicht, hem vermanend zich te wijden 
aan de instituties en rubrieken van de overigens in de Bonae Litte rae volstrekt niet 
ongeïnteresseerde (29) Van Eek? Enkele regels van het bedoelde gedicht geven 
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grond aan deze veronderstelling (30). 
Na het overlijden van zijn vader verzorgde Willem nog drie afleveringen van diens 
tijdschrift, waarvoor het materiaal gereed lag. Toen praeceptor Henricius met emeri-
taat ging, kwam er voor de zeventienjarige Willem een plaats vrij aan de Erasmiaanse 
School. Op 5 februari 1703 werd hij benoemd (31). Op 28 maart 1703 schreef hij 
zich in aan de Leidse universiteit (32) om daar op 31 maart van dat jaar op de 
dissertatie De Privato iure XII Tabulamm (33) tot Iuris Utriusque Doctor te promo-
veren. In 1704 volgde hij de schreden van zijn vader door op te treden als de tekst-
bezorger van nagelaten neo-Latijnse poëzie (34) en gaf hij de gedichten van jonk-
heer Johan van der Does Jr. uit (35). Het boekje is opgedragen aan David van 
Hoogstraten, de vriend van Willems vader. Het jaar 1707 bracht de publicatie van 
Gulielmi Rabi Jurisconsulti Carminum Liber Primus (36), een bundel poëzie waar-
over J.B. Kan oordeelde dat ze niet slechter is dan andere uit die tijd (37). Willem 
Rabus bleef leraar tot zijn vroege dood en werd op 23 maart 1708 in de Rotter-
damse Sint-Laurenskerk begraven. Van zijn door Gerard Sanders geschilderd portret 
vervaardigde Jacob Houbraken een kopergravure (38). 
Het tweede kind van Pie ter Rabus en Elisabeth Ostens werd op 8 juni 1688 in 
het remonstrantse doopboek te Rotterdam ingeschreven en ontving de naam 
Sophia naar haar grootmoeder van moedeis zijde (39). Het meisje stierf spoedig 
en werd op 22 december 1690 begraven (40). Rabus schreef een elegie op haar, 
getiteld Ter uitvaart van mijn dochtertje. Het is hier niet de bedoeling deze tekst 
naar literair-esthetische maatstaven te beoordelen. Dan zou Rabus' gedichtje zeker 
moeten onderdoen voor de elegie die Poot voor zijn Jacoba maakte, of voor het 
weergaloze Kinder-Lyck van Vondel. Als document humain beschouwd heeft 
het lijkdicht dat Rabus over zijn dochtertje schreef, echter zeker iets authentieks 
en wekt het ontroering op. Getuige de laatste strofe: 
Des zal ik u dit grafdicht geven. 
SOPHIA RABUS, neergedrukt, 
Gelijk een bloemtje, vroeg geplukt, 
Rust hier, na een tweejarig leven, 
En is uit 's werelds Oceaan 
Na God, haar oorspronk, toegegaan (41). 
Is het mogelijk aan de echtheid van deze uiting - of aan het christelijk karakter 
ervan - te twijfelen? Misschien stierf iets later nog een zoontje van Pieter Rabus 
en Elisabeth Ostens dat dan maar kort geleefd kan hebben. Men zou dit kunnen op-
maken uit een gedicht van David van Hoogstraten (42). 
Een jongste zoon uit dit huwelijk werd geboren in het najaar van 1693 (43). Op 
23 november van dat jaar werd de jongen in het remonstrantse doopboek inge-
schreven (44). Het kind ontving de naam van zijn vader. Pieter Jr. ging op 15 
september 1713 te Leiden medicijnen studeren (45). Een hekeldicht van rond 1713 
noemt hem "Die goude Tor", waaruit men zou kunnen opmaken dat hij niet uit een 
smalle beurs heeft hoeven te studeren (46). Pieter Jr. promoveerde op 17 september 
1716 te Leiden tot Medicinae Doctor op de dissertatie De Dentibus (47). Hij werd 
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arts te Schiedam en raad en burgemeester van die stad. Bedenkt men dat zijn 
grootvader een eenvoudig arbeidsman was geweest, dan valt het niet if. ontkennen 
dat de Rabi inmiddels een verbazend stuk in maatschappelijk aanzien gestegen 
waren. Pieter Jr. gaf in 1741 bij Jan Hartig te Amsterdam de Gedichten van zijn 
vader uit, poëzie die deels nooit eerder ter perse was gebracht, deels "voor meer dan 
eene halve eeuw reeds gedrukt, althans in weinige handen" was (48). Had men het 
initiatief tot een heruitgave niet genomen, aldus het voorwoord van de bundel, dan 
zou ongetwijfeld spoedig de een of andere baatzuchtige boekdrukker, op onzorg-
vuldige wijze en zonder de familie in zijn plannen te betrekken, met een nieuwe 
editie van Pieter Rabus' gedichten te voorschijn gekomen zijn. Dit lijkt erop te 
wijzen dat er medio achttiende eeuw nog op een lezerspubliek voor deze poëzie 
gerekend mocht worden. Pieter Jr. overleed kinderloos in 1752 en werd op 29 
oktober van dat jaar in Schiedam begraven (49). Zijn portret werd geschilderd door 
Gerard Sanders (50). 
In 1697 kregen Pieter Rabus en zijn echtgenote nog een dochtertje. Het 
werd Sophia gedoopt en kwam dus kennelijk in de plaats van het gestorven zusje. 
Op 17 juni werd het ingeschreven in het doopboek der remonstrantse gemeente te 
Rotterdam (51). Als men geen rekening houdt met het verlies van de in het gedicht 
van D. van Hoogstraten genoemde filiolus, zijn er behoudens de dood van het eerste 
Sophietje geen schokkende feiten uit het gezinsleven van de "op de Delfse vaert", 
tamelijk dicht bij de Erasmiaanse School, woonachtige familie Rabus bekend 
(52). Het gezinsleven vertoonde het bij de burgerij in die tijd gebruikelijke patroon, 
wat betekent dat de vrouw in de eerste plaats huisvrouw was zonder veel naar 
buiten te treden, terwijl de man in zijn rol van kostwinner vooral externe activi-
teiten ontplooide. In één opzicht vormde de familie Rabus echter een uitzondering 
op de regel . Elisabeth Ostens beschikte namelijk over een bijzondere gave die zij, 
in alle bescheidenheid en steeds op verzoek van anderen, in diverse gezelschappen 
te Rotterdam, maar ook in Haarlem en in Amsterdam gedemonstreerd heeft: zij 
was in staat met behulp van een wichelroede edele metalen op te sporen. Deze 
eigenschap van haar die men zich getuige het van circa 1713 daterende hekeldicht 
Sprookje van Gysje den Os (53) in het begin van de 18e eeuw nog goed wist te 
herinneren, riep tegenstrijdige reacties op. Sommigen geloofden onvoorwaardelijk 
in de gave van Rabus' echtgenote, anderen beschuldigden haar tijdens haar seances 
openlijk van bedrog. Het wichelroedefenomeen was in die periode een veelbespro-
ken zaak. Rabus beschouwde het wichelroedefenomeen als een normaal natuur-
verschijnsel, vergelijkbaar met het magnetisme (53a). Zonder zich op het gebied der 
fysica een wetenschappelijk oordeel aan te willen matigen, hanteerde hij in de 
polemiek rond de divinatorische begaafdheid van zijn echtgenote een "gjssinge 
over d'oorzaken", een theorie, die enerzijds berustte op de veronderstelde aan-
wezigheid van poriën à la Descartes in alle vaste objecten, anderzijds op de dubbele 
hypothese van de circulatie van een "fijne lugtstoffe, by de Wijsgeren materia 
aetherea genaamd" en van de beweging van door de vaste lichamen uitgestoten 
minuscule deeltjes, zogenaamde "uitvloeissels". Correspondeerden de "uitvloeissels" 
van een menselijk lichaam in grootte, vorm, kracht en aantal min of meer met die 
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van een nabij stuk goud of zilver, dan verliep de deeltjesbeweging bij die edele 
metalen zo voorspoedig dat er zich, aldus Rabus, een locaal soort van onderdruk 
voordeed, waarin een wichelroede onder het gewicht der van boven drukkende 
luchtkolom wel neer moest slaan. Een primitieve verklaring al met al, niet minder 
gebrekkig in sommige van haar details die hier echter onvermeld kunnen blijven. 
Binnen het kader van deze studie is vooral het evidente feit van belang dat Rabus 
ter verklaring van het wichelroedefenomeen geen beroep deed op enigerlei boven-
natuurlijke oorzaak. Reeds Schotel heeft opgemerkt dat er in Rabus' theorie geen 
spoor te ontdekken valt van het oude volksgeloof dat de werking van de wichel-
roede als een magische kracht opvatte waarvoor draken en boze geesten die ver-
borgen schatten heetten te bewaken, de benen zouden nemen (54). Rabus beriep 
zich ten behoeve van zijn verklaring dus uitsluitend op natuurlijke oorzaken. 
Velen echter vergenoegden zich in die tijd - en is het heden anders? - met de een-
voudiger opvatting dat het hele verschijnsel op misleiding berustte, of dit nu gewoon 
boerenbedrog was, of bedrog door de inbeelding van overgevoelige personen die 
het slachtoffer waren geworden van een reeks toevalligheden. Mevrouw Rabus ont-
moette in de jaren 1696-1699 kritiek op haar seances van een aantal sceptische 
Amsterdammers en al even wantrouwige Haarlemmers. Haar echtgenoot die onvoor-
waardelijk geloof hechtte aan de begaafdheid van zijn Elisabeth, verdedigde haar 
krachtig in zijn tijdschrift. 
Naarmate Rabus' ster hoger klom, verbreedde zich zijn kennissenkring. Was 
Antonides die de jonge Rotterdammer en zijn vriend David van Hoogstraten bij 
de publicatie van hun jeugdpoëzie een aanmoedigend versje had gestuurd (55), 
reeds in september 1684 overleden (56) en stierf in april 1692 Rabus' mentor, 
door de leerling herdacht met een Lijkgedachtenis (...) op 't Graf van den Neder-
duitschen Dichter en Oudheidskenner Joachim Oudaan Franszoon (Rotterdam, 
Iz. van Ruynen, 1692), voor en na knoopte Rabus relaties aan met een reeks 
andere Nederlandse poëten, meest van het tweede garnituur. Tot hen behoorde 
Christoffel Kerson, schilder en dichter als Rabus' vriend Pieter Deinoot, vertaler 
van werken uit de Oudheid als Rabus zelf (57). Voorts Catharina Lescaille, de 
"Amsterdamsche Sappho", dochter van de literator-boekverkoper Jacob Lescaille 
in wiens winkel zich de leden van NU Volentibus Arduum plachten te verzamelen, 
zoals de erasmiaanse kring rond Oudaan in de Rotterdamse boekwinkel van Fran-
çois van Hoogstraten gewoon was bijeen te komen (58). Ook de Deventer predikant 
Amold Moonen, als dichter geprezen door Vondel en Geraard Brandt, was een 
vriend van Rabus (59), evenals de burleske poëet Dirk Schelte (60) en de bekende 
Mr. Abraham Alewijn die echter zijn belangrijkste werken na Rabus' dood ge-
schreven heeft (61). Een der interessantse literaire kennissen van Pieter Rabus 
was ongetwijfeld Joan van Broekhuizen, ook bekend onder de gelatiniseerde naam 
Janus Broukhusius. Deze geleerde en avontuurlijke beroepsofficier schreef uit-
stekende Latijnse en Nederlandse verzen. Rabus' Zegen- en vloek-dichten voorzag 
hij van een Latijns lofdicht en getuige een aardig versje in het tweede boek van zijn 
Silvae heeft hij in aangenaam gezelschap wijn en poëzie met de Rotterdammer 
gedeeld (62). 
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Tot een geheel ander mensensoort dan de martiale geleerde en dichter Van 
Broekhuizen behoorde de Amsterdamse patriciër Hendrik Mierinck aan wie Rabus 
zijn Zegen- en vloek-dichten heeft opgedragen (63). Van groot praktisch belang 
voor Rabus als letterkundige is ongetwijfeld zijn vriendschap met de uitgever, 
literator en lexicograaf François Halma geweest (64). Halma opende in 1674 een 
boekhandel te Utrecht en werd daar op 11 februari 1684 academiedrukker (65). 
In april 1699 verhuisde hij naar Amsterdam. In november 1693 blijkt tussen Rabus 
en Halma reeds een zeer vriendschappelijke relatie te bestaan (66). Halma zond 
zijn Rotterdamse vriend af en toe boeken ter bespreking in diens tijdschrift, terwijl 
Rabus de academiedrukker graag als vertaler zijn diensten bewees (67). Een jeugd-
vriend van Rabus uit de wereld van boekhandel en uitgeverij was Florens van 
Aller, boekhandelaar te Rotterdam (68). 
Op zijn laatst uit 1692 dateert Rabus' vriendschap met de geleerde Haarlemse 
arts en oudheidkenner Antoni van Dale (69). Via Van Dale zal Rabus kennis ge-
maakt hebben met de erudiete Haarlemse koopman Pieter Koolaert en zijn ver-
loofde, de dichteres Elisabeth Hoofman (70). Rabus bezong hun op 23 augustus 
1693 te Haarlem gesloten huwelijk en dichtte bovendien een Erkentenis - Plicht 
bij gelegenheid van hun Nabmiloft-Feest of Poëtisch Gastmaal op 15 april 1694 
(71). Vanaf 17 maart 1693 stond Rabus in contact met de Goudse arts Theodoor 
Janssonius van Almeloveen, later hoogleraar in het Grieks, vervolgens in de genees-
kunde te Harderwijk. Kort voor de genoemde datum moet Rabus deze geleerde 
voor het eerst ontmoet hebben (72). Uit bewaard gebleven brieven valt op te 
maken dat Van Dale, Rabus en Van Almeloveen een vriendenclubje gevormd 
hebben. Behoudens met de hoogleraar Van Eek bij wie zoon Willem zonder veel 
vrucht privaatcolleges Romeins recht volgde, heeft Rabus betrekkingen onder-
houden met Van Ecks Utrechtse collega's Johannes Georgius Graevius, Petras 
Burman en Adriaan Reland (73). 
De academiedrukker François Halma en eventueel de literator-geneesheer Havart 
of professor Van Eek zullen hem in contact hebben gebracht met de genoemde 
Utrechtse coryfeeën. Het valt overigens te betwijfelen of de relaties van Rabus 
met grootheden als een Reland erg intensief zijn geweest. Ook met geleerden uit 
de sfeer van de Leidse hogeschool onderhield Rabus betrekkingen, zoals met 
professor Govard Bidloo, anatoom en literator (74) en met de Zweed Johannes 
Broen, lector in de geneeskunde en een geleerde van cartesiaanse signatuur (75). 
Wellicht is Rabus' brouille met professor Jacobus Gronovius die zijn mentor 
Oudaan beledigd had er debet aan dat de Rotterdammer geen uitgebreider ken-
nissenkring in het Leidse milieu beschoren is geweest (76). 
De directe relaties van Rabus met academische milieus in het buitenland zullen 
weinig betekenend zijn geweest, zo ze al bestaan hebben. Te wijzen valt op een 
briefwisseling tussen de Rotterdammer en Johann Ludwig Hannemann, hoog-
leraar in de natuurwetenschappen te Kiel (77). Hannemann had sympathie voor 
alchemie, astrologie en sympathetische geneeskunde. Wellicht heeft Rabus zich 
door diens hoogleraarsnimbus ietwat laten verblinden. Een verlichter geest was de 
Rotterdamse stadsarts Herman Lufneu, een goede kennis van Rabus. Deze wees 
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de mogelijkheid der sympathetische werking radicaal van de hand (78). Ook een 
tegenstander van de sympathetische geneeskunde en verreweg de belangrijkste 
van al Rabus' kennissen tenslotte was de Delftse microscopist Antoni van Leeuwen-
hoek (79). Aan Leeuwenhoek dankte Rabus een flinke dosis buitenlandse biblio-
grafische informatie. Via hem heeft de Rotterdammer namelijk kunnen profiteren 
van de inlichtingen die Antonio Magliabecchi, bibliothecaris van de groothertog 
van Toscane, het Delftse wonder toezond. 
Een typisch statussymbool uit het tijdperk waarin Rabus leefde, was het ge-
schilderde portret. Leden van de gezeten burgerij lieten hun trekken door een 
kunstschilder vereeuwigen als bewijs van hun wektand of voornaamheid. Een aan-
wijzing voor Rabus' maatschappelijke opgang is dus het feit dat er van hem bij 
zijn leven ten minste één portret werd geschilderd, terwijl na zijn dood - met de-
zelfde afbeelding als model ? - nog een geschilderd portret ontstond. Bij zijn leven 
werd Rabus afgebeeld door de kunstschilder-musicus Johann Friedrich Bodecker, 
welk portret in 1743 door de beroemde etser Jacob Houbraken werd gegraveerd 
(80). Het tweede portret van Pieter Rabus, na zijn dood geschilderd, lijkt deel 
uitgemaakt te hebben van een familiegalerij, waartoe zoon Pieter het initiatief 
heeft genomen (81). Het werk was van de hand van de in Rotterdam woonachtige 
schilder G. Sanders en werd in 1744 gegraveerd, eveneens door Jacob Houbraken 
(82). Ook J.C. Philips en P. Bouttats (83) graveerden portretten van Rabus. Boven-
dien heeft een afbeelding van hem deel uitgemaakt van de illustre verzameling 
portretten van Nederlandse letterkundigen, bijeengebracht door Amoud van Halen, 
het zogenaamde Panpoeticon Batavum (84). 
1,6 Gedachten van een jeugdige Pamasbeklimmer 
Biedt menige passage in Rabus' dichtwerken de gelegenheid om kennis te maken 
met de psyche en het denkleven van een man die zich vooral door zijn arbeid als 
redacteur van een recensietijdschrift heeft onderscheiden - een activiteit waarmee 
nu eenmaal altijd een zekere mate van geestelijke afstandelijkheid gepaard gaat - , 
de in 1678 gepubliceerde jeugdpoëzie van deze Rotterdammer verschaft nog de 
mogelijkheid om zijn persoonlijkheid te leren kennen, zoals deze zich op de drem-
pel van de volwassenheid en met de spontane i teit van die leeftijdsfase in gedichten 
heeft geuit. Wat was Rabus voor een jongeman, toen hij met zijn vriend David 
van Hoogstraten de Pamasberg beklom, toegejuicht door Antonides doch ook 
gewaarschuwd door deze ervaren dichter voor "de steilte (...) by den top?" Valt 
er in het door Pieter Rabus geschreven gedeelte der Rijmoeffeningen iets te her-
kennen van de fysionomie van de latere lettré, van de denkbeelden vooral, die 
Rabus heeft uitgedragen in de roemvolle periode van zijn leven, waaruit de bewaard 
gebleven afbeeldingen stammen van de man in een klassieke mantel en onder een 
deftige pruik? "Al van kintsbeen af' hadden zij zich met poëzie beziggehouden, 
schrijven beide jongelui in de Voorreden van hun Rijmoeffeningen (1). Nu zij 
zelf met een bundel te voorschijn traden, wisten zij uitstekend wat voor lezers 
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zij wensten. Een Latijns citaat van Van Baerle, voorzien van een Nederlandse 
vertaling - zo zal Rabus later bijna altijd zijn niet klassiek gevormde lezers te 
hulp schieten - maakt kenbaar dat "haerkloovers, en naeuwe uitvitters van klein-
heden, die, om het stellen van een woord, of spelteken, het voorhoofd kreuken", 
niet welkom zijn, bescheiden lieden met "eene geleerde vriendelijkheid" en gevoel 
voor humor daarentegen wel. Poëzie vertegenwoordigde voor het tweetal een hoge 
waarde. Zonder bewijs veroorloofden zij zich op te merken dat de dichtkunde niet 
zelden nuttiger is dan "de stellingen van twistende Godgeleerden, en lessen der 
Filozofen" en zeker een gezonder ontspanning dan "dingen die niet dan schade 
en ontugt verwekken" (Rijmoeffeningen, Voorreden). Ook in het vervolg van zijn 
leven zou Rabus een afkeer houden van het odium theologjcum en van abstracte 
filosofische bespiegelingen. Literatuur was hem liever. Gesteld dat ieder mens in 
zijn leven gedoemd was de dupe van een verslaving te zijn, aldus Rabus' Lierzang: 
Op 't Vaersje, Trahit sua quemque voluptas in de Rijmoeffeningen (pp.42-46), 
dan koos hij stellig voor de "zoete poëzij", voor het "leven in Apollos heerschappy". 
Vondels dichterschap beschouwden Rabus en Van Hoogstraten als het zenit 
van artistiek vermogen. Door "den onnavolgelijken zwier van Vondel" had de 
Nederlandse poëzie "tot den hoogsten top van majesteit" kunnen klimmen (2). 
Daarnaast waardeerde Rabus P.C.Hooft, al hield hij niet deze, maar Vondel voor 
" 't Hoofd van 't Dichterdom" (3). In de controverse over de toelaatbaarheid van 
antieke mythologische beeldspraak namen Rabus en zijn vriend stelling tegen het 
puriteinse rigorisme van mannen als Oudaan. Ze kozen daarbij voor dezelfde koers 
als Antonides. De traditie, het literaire verleden leek hun daarbij een voldoende 
krachtig argument (4). 
Rabus was in 1678 niet erg gerust op de ontwikkeling die de Nederlandse dicht-
kunst dreigde te nemen. In een brief die hij zonder vermelding van geadresseerde 
in de Rijmoeffeningen inlaste, klaagde hij over de "slapheyd onzer tijdgenooten" 
en over verwarring, voortgevloeid uit gekibbel over onbelangrijkheden. Als het zo 
voortging, zou het er nog toe komen dat een middelmatig talent boven de aller-
volmaaktste dichter zou worden gesteld. Men zou "nieuw slagh van woorden, 
spelling, uytspraek, en klank" invoeren en zodoende "Brederode met zijn gelijk 
uyt het graf halen, om 't verleerde, en afgesletene te herleeren, en op nieuws aen 
te grijpen". Werd deze ontwikkeling niet gekeerd, dan viel te vrezen dat alle Neder-
landse dichters het spoor bijster zouden worden (5). 
Vooral ten aanzien van de levensopvatting van de jonge Rabus vormt zijn jeugd-
poëzie een interessante kennisbron. Heel wat gedichten in het door hem geschreven 
gedeelte der Rijmoeffeningen leggen getuigenis af van zijn bezinning op het mense-
lijk bestaan. Studie van de oudheid en een christelijke opvoeding blijken het ge-
dachtenleven van de jongeman diepgaand beïnvloed te hebben. Frequent zijn de 
passages in de dichtbundel die Rabus' inzicht tot uitdrukking brengen "hoe zeker 
en gewis / Dat alles zot, en ydel is" (Rijmoeffeningen, p.l). De levensjaren van de 
mens beschouwt hij als een ijle damp en wasem (6). Tevens is Rabus' besef van de 
betrekkelijkheid van al het bestaande verbonden met een vast geloof in de absoluut-
heid van God. Gelukzalig is, wie het aandurft "d'Onstuymigheyd van 't woeste lot" 
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te negeren en Hem te bidden om een toekomst m het njk waar dit lot geen macht 
heeft, doordat "alle swancheen en pijn ( ) (er) uytgebannen zijn" (p 2) Niet 
vergankelijk is de deugd, aangezien deze gefundeerd is in " 't onsterff lijk leven", 
zulks in tegenstelling tot de door God doorziene "schijndeugd, en gedoemde 
veynzenj" die slechts in de stoffelijke wereld gangbare munt zijn (pp 29-30) De 
God die de ware deugd aldus verheft, is in Rabus' levensopvatting de Bijbelse 
God Hij heet Jehova, heeft het "heelal uit enkel met / Volschapen", is de bron 
van alle goeds en heeft zijn "welgeliefden zoon" gezonden, "Die voor het men-
schendom goedwillig heeft geleden" (pp 27-28) Hem moet men dienen, hetgeen 
onthechting vergt Ascese en ontlediging schenken de mens de ook door de stoïsche 
wijsgeer Seneca zo hoog geprezen gemoedsrust Filosoferend in de trant van deze 
grote wijsgeer op wie Rabus zeer gesteld moet zijn geweest (p 17, pp 84-87, ρ 106), 
dichtte de Rotterdammer 
Doch rust is niemand veil, 
En geeft zich met ten roof, 
Dan dien, die haar bemind, 
En al het broos genot 
Van dwaasheên, acht als wind (p 85) 
De jonge Rabus bezat onmiskenbaar enige trekken van het m de 17e eeuw zo gang-
bare stoïsche christendom 
De moraal van de jeugdige stoicus was niet benepen Hij durfde het leven te 
vieren (7) en legde in het gedicht Op eenen Haerkloover, Betwistende ongeorloft 
te zijn wijn te drinken (8) op heldere wijze uit, hoe groot het verschil is tussen 
misbruik en deugdzaam genoegen, "den mensch, van God / Uit hefde, met ver-
geefs, gegeven" Geheelonthouders waren in het oog van Rabus al even grote 
dwazen als degenen die de dichtkunde afwezen, de "Poezybarbaeren" (9) In 
overeenstemming met deze levenshouding is de keuze van degenen die hij als 
helden vereerde Tot hen behoorden in 1678 Eramus, Thomas Monis en - het is 
opmerkelijk, gezien Rabus' antipapisme - de geleerde kardinaal Johannes Bona 
(10), personen met grote karakterverschillen, wier aard echter vnj was van de door 
Rabus verfoeide enghartigheid In een dankdicht aan vnend David (11) die hem 
afbeeldingen van de dne beroemdheden gegeven had, roemde Rabus "de nooit 
volprezen Desideer" als de man die de wetenschap hersteld had door Europa 
het licht der talen te schenken en het Latijn, "als uyt het graf / Getrokken", op-
nieuw ten doop te houden Monis' Utopia prees Rabus als een weergaloos werk, 
"Een schat voor Koningen en Grooten" Bona bezat volgens de Rotterdammer 
de ware eenvoud alsook een "pen, met alle deugd gevoed" Waardering voor deugd-
zaamheid en eenvoud, gevoegd bij de behoefte om onbelemmerd te kunnen leven 
en hefhebben, al is de wereld ook vol onheilspellende gevaren, zullen Rabus ont-
vankehjk gemaakt hebben voor de idyllische sfeer van Horatius' carmen "Integer 
vitae, scelensque purus non eget Maun jacuhs " (12) De jongere Rotterdammer 
vervaardigde een aardige bewerking van Horatius' droom over het weerloze zwerven 
van Lalage's mmnaar (13) 
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Hoe de jeugdige dichter over maatschappelijke verhoudingen dacht, is moei-
lijker uit zijn verzen op te maken, al geven enkele passages interessante aanwij-
zingen. Zo vond hij onrechtvaardigheid het grootste gevaar dat de staat kan be-
dreigen (14). Vol overtuigingskracht toomt Rabus in een bewerking van psalm 82 
tegen de onrechtvaardige rechten, de "aertstyrannen" die verdelgd moeten worden 
(15). Maar zoals de psalmist het wil, eindigt hij zijn gedicht met een bede om 
goddelijk ingrijpen: 
Toond in uw onbepaeld gezach, 
Wat uwe Godlijkheyd vermach; 
Laet al wat onrecht is verdwijnen, 
Wilt ons met uw' genaê beschijnen (...) 
God moet de oplossing brengen. Hier noch elders in Rabus' jeugdpoëzie bespeurt 
men op duidelijke wijze het inzicht dat benadeelden, indien er geen andere wegen 
openstaan, zichzelf recht dienen te verschaffen. Deze starre opvatting hangt ver-
moedelijk samen met een tamelijk statisch maatschappijbeeld bij de jonge dichter, 
het gangbare in die jaren. Een klein gedichtje, getiteld Op de Afbeeldinge vanM.T. 
Cicero (16) wijst in die richting. Het spreekt over Cicero als over Romes burge-
meester. Deze heeft als taak te zorgen voor "de welvaerd, en de rast der burg'ren". 
Naast deze burgers is er de "hollende gemeente" die, tot Rabus grote afschuw, de 
vermaarde staatsman de dood in drijft. Genoemde termen, met betrekking tot 
Cicero's tijd uiteraard anachronismen, worden door de dichter in alle argeloosheid 
gebruikt. Te zamen schetsen zij echter het profiel van een maatschappelijke in-
deling. Vertaalt men deze naar de verhoudingen in Rabus' tijd, dan vertegenwoor-
digt Cicero de magistraat, de "burg'ren" de burgerij waarvan ook Rabus een - zij 
het geen vooraanstaand - lid was en de "hollende gemeente" de brede massa die 
stevig onder de duim gehouden werd. Alle belangrijke bevoegdheden berustten 
bij de uit het patriciërsmilieu afkomstige magistraten, een situatie die onwrikbaar 
scheen. Menigeen die in handen van onrechtvaardige rechters viel, kon denkelijk 
niet veel anders doen dan psalm 82 bidden. Procederen tegen regenten was voor 
lieden uit lagere maatschappelijke milieus over het algemeen zinloos (17). Ook de 
jonge Rotterdammer schijnt deze situatie als een natuurlijk gegeven te hebben 
beschouwd. 
Twee gedichten in de Rijmoeffeningen lenen er zich bijzonder toe om te be-
palen in welke mate Rabus zich in 1678 reeds aan de vooroordelen van het verleden 
had ontworsteld. De oude opvatting dat God zich van hemeltekenen bedient om 
de zondige mensheid vrees aan te jagen, blijkt nog zonder enige reserve geaccep-
teerd te worden in zijn reactie Op het zien van een Komeet, Onlangs verschenen in 
Grasmaend 1677 (18). In dit gedicht is hij zonder meer conservatief en bijgelovig 
(19). Een strofe als de volgende had anders niet uit zijn pen kunnen vloeien: 
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Nu word ons door een wonderstarre, 
Afgrijs'lijk gloeyende van verre, 
Des Godheyds wraek geopenbaert, 
Wee! onzer wee! voor zijne woede, 
Wie beeft niet voor Gods yz're roede, 
De star' wankt fel met zijnen staert. 
Sinds de paniek rond de komeet van 1665 waren de publicaties waarin het ko-
metenverschijnsel van zijn voorspellende functie en zijn religieuze betekenis werd 
ontdaan, in aantal en kwaliteit toegenomen. De komeet die zich in de maanden 
april en mei 1677 aan de hemel vertoonde, inspireerde geleerden als Cassini, Heve-
lius, Flamstead en de jezuïet Zaragoza tot kritische artikelen die in de Journal 
d'Angleterre en de Journal des Savants werden opgenomen (20). De jonge Rabus 
lijkt van dit moderne denken over het bewuste fenomeen geen kennis te hebben 
gedragen. 
Veel gunstiger dient geoordeeld te worden over Rabus' lange satire Tegens 't 
Gevoelen der gener, die gelooven dat 'er bezetenheden, tooveryen, geesten of 
nachtspoken zijn (21). Hier treedt de Rotterdammer te voorschijn als een verlichte 
geest, een perfecte bondgenoot van mannen als dominee Bekker. Rabus' gedicht 
behelst een uitgebreide catalogus van bijgelovigheden. Het hekelvers beperkt zich 
echter niet tot een smalende beschrijving, doch is tevens een leerdicht dat de lezer 
enkele krachtige argumenten tegen de geëtaleerde dwaasheid biedt. De dichter 
toont zich een optimist - in dit opzicht had het vers heel goed enkele decenniën 
later in het tijdperk van de Verlichting geschreven kunnen zijn - en hij bezit 
de moed die zijn overtuiging vergt. Aan het slot van de satire ziet men namelijk 
de verwachting uitgesproken dat de "spook- en nachtgezichten / Voor de naakte 
waarheid zwichten" zullen. Slechts drek zal ervan overblijven. En mocht iemand 
nog een spook of geest beschikbaar hebben, te voorschijn ermee: Rabus zal on-
bevreesd tonen "Dat het enk'le valscheid is". 
Aan het begin van Rabus' satire tegen het fenomeen "superstitie" treft men 
enkele kwalificaties aan die terstond iedere onzekerheid over het standpunt van 
de dichter uitsluiten. De bewuste verschijnselen worden betiteld als "zot / By-
geloovig, byster bot", vervolgens als "dwaas geklap" en als "Oude vrouwe- en kin-
derpraat". Wat de Rotterdammer in de loop van zijn gedicht daarna aan specimina 
van bijgelovigheid opsomt, vormt een hele waslijst. Het lijkt erop dat Rabus in 
zijn jeugd enige studie van de bewuste verschijnselen gemaakt heeft. Naast "spoke-
rij", "Nachtgezichten", "razemy / Van quaê geesten", worden de praktijken van 
tovenaars genoemd, sinistere kennis van "Vreemde taal", ongevoeligheid voor 
vuur, het verschijnsel hekserij, duivels in honde- en kattegedaante, verbonden 
van satan met "het domme volk", in de lucht opgeheven mensen, bezetenheid, 
mensen door de duivel gekweld. "Wel wie zou 't zoo bot verzinnen!" roept de 
dichter uit. Teneinde de dwaasheid van al dit bijgeloof aan te tonen, laat hij duide-
lijk uitkomen dat de bewuste verschijnselen worden opgevat als uitwerkselen van 
satan. Om twee redenen acht Rabus dit optreden van de duivel echter onmogelijk. 
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Vooreerst is de macht van de boze geest door de Verlossing totaal vernietigd en 
werd satan "in d'allerdiepste gronden" gekerkerd. Hoe kan hij dan nog op aarde 
macht uitoefenen (22). Vervolgens zou men Gods eer te kort doen, wanneer men 
de duivel een soort facultas miraculosa zou toekennen, een vermogen tot "Nooit 
gehoorde wonderdaên" (23). Het is of men Balthasar Bekker hoort betogen, wan-
neer men van deze theologische argumenten kennis neemt. Diens Betoverde Weereld 
moest echter nog geschreven worden. Blijkens een voetnoot bij de satire heeft 
Rabus zich gedocumenteerd met 't Afgerukt Mom-Aansight der Tooverye (...), 
een werk uit 1659 van de geleerde Haarlemse stadsarts Abraham Palingh. Ook ver-
wijst de dichter naar Erasmus' Exorcismus, sive spectrum, een van de Colloquia. 
Een centraal moment in de demonologie van velen was de overtuiging dat influiste-
ringen van de duivel de mens zo kunnen verbijsteren dat hij zondige daden stelt. 
Rabus blijkt deze gedachte radicaal af te wijzen. Hij legt de verantwoordelijkheid 
voor zedelijk verval bij het individu zelf. De morele schade die de mens zichzelf 
berokkent, is al erg genoeg. Daar hoeft geen duivel meer bij. 
Zijn we niet genoeg in 't net, 
En door godloosheên besmet, 
Als w'ons zelven overgeven 
Tot een buitenspong leven 
Afgesneên van alle deugd? 
Als w'ons wennen vander jeugd, 
Op verkeerde en booze wegen, 
Ver van d'ed'le Rust gelegen ? 
Dat's het duivelsche en het quaad, 
Dat's dan die vervloekte staat, 
Die w'ons eigen geest bereiden, 
En waar in wy ons verleiden. 
(Rijmoeffeningen, p.96) 
In deze gedachtengang van Rabus tekent zich de opkomst af van een gezuiverd 
soort religiositeit, ontdaan van mythische spookbeelden. 
Niet de geringste verdienste van Rabus' hekeldicht is dat het verschillende oor-
zaken van bijgeloof aanwijst. Bijgeloof kan voortkomen uit "Valsche inbeelding", 
ziekelijke fantasie bij de slachtoffers. "Wat kan doch d'inbeelding niet?" Zij brengt 
mensen er bijvoorbeeld toe te denken dat ze bezeten zijn, zonder dat ze hoege-
naamd weten wat bezetenheid inhoudt. Vaak echter is de oorzaak van bijgeloof, 
met name van geloof aan duivelsactiviteiten, van criminele aard. De duivel wordt 
gegenereerd door baatzucht. "Men brengt hem (se. de duivel) voor den dagh", om 
er zelf beter van te worden wel te verstaan. Simulanten "Veinzen zware tooveryen / 
Als een ramp of quaal te lyen" en verdienen daar geld aan (24). Om het geld zet 
men de massa op tegen onschuldigen. Hebben schurkachtige rechters niet duizenden 
om zogenaamde toverij op de brandstapel gebracht? Menigeen hecht geloof aan 
"Pape praat", maar de papen verbreiden juist bijgeloof - over superstitie in de 
protestantse wereld zwijgt Rabus - omdat ze van "bezweringen en gebed" een 
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lucratieve zaak hebben gemaakt (25). Een geheel andere reden, waarom men de 
duivelsvrees heeft aangeblazen,dient volgens Rabus te worden gezocht in de op-
vatting dat onnozele mensen aldus binnen zekere morele grenzen gehouden zouden 
kunnen worden. Dit heeft zijn weerslag gehad op de beeldende kunst, de Bijbel der 
ongeletterden. Rabus wijst op de duivelsvoorstellingen op schilderijen en hij heeft 
zijn ogen goed de kost gegeven: een ware iconografìe van satan komt in het gedicht 
voor, wezens met dofferkroppen, arendsklauwen, buffelmuilen of varkenssnuiten 
en andere venchrikkingen à la Jeroen Bosch (26). Een typerend vooroordeel van 
de jonge dichter zelf mag hier tenslotte niet onvermeld blijven. Zoals de meesten 
van zijn tijdgenoten miste hij ieder inlevingsvermogen voor zogenaamde primi-
tieve culturen. Zo meende hij dat de primitieven de duivel - opgevat in Westerse 
zin: de boze geest uit de joods-christelijke traditie - goddelijke eer bewezen: 
Zie! de elendige Indiaan 
Bid den Duivel heilig aan, 
En ontziet hem ab een Godheid, 
Om (o sporelooze zotheid!) 
Van zijn quelling vry te zijn (...) 
(Rijmoeffeningen, p.96) 
Met een dergelijke uitspraak over buiten-Europese religiositeit was Rabus evenzeer 
een kind van zijn tijd als met zijn door een heilloze traditie bepaalde veroordeling 
van de "booze Joden" die in de Rijmoeffeningen een gedicht over Christus' kruisi-
ging ontsiert (27). 
1,7 Vermakelijks in "moeders tale" 
Vormen de in 1678 gepubliceerde Rijmoeffeningen een interessante bron om het 
denkleven van de zeventienjarige Pieter Rabus enigszins te leren kennen, voor de 
studie van de latere geestelijke ontwikkeling van de Rotterdammer zijn de Griekse, 
Latijnse,en Neêrduitse Vermakelykheden der Taalkunde, Bestaande In verscheide 
Aanmerkingen over gewijde en ongewijde Stoffe, een werk dat Rabus in 1688 bij 
zijn stadgenoot Barend Bos ter perse bracht, van niet minder groot belang (1). In 
de voorrede bij dit werk deelt de auteur mee dat het oorspronkelijk zijn bedoeling 
was geweest dit boek spoedig na het verschijnen van zijn vertalingen van Hero-
dianos' Historial en Erasmus' Colloquia uit te geven, dat wil zeggen: rond 1685. 
Ovidiusstudién (2) en preparaties voor een nieuwe geannoteerde editie van Eras-
mus' Colloquia (1693) in de grondtaal hadden de vlijtige praeceptor er echter 
toe gebracht "ten minsten eenigen tijd" het manuscript der Vermakelykheden 
in een la van zijn schrijftafel te bergen. Daar bleef het gekerkerd tot Barend Bos 
die wist "dat dit werk gereed lag", het kwam bevrijden. 
De teksten die Bos hielp ontsnappen aan het duister van hun bewaarplaats, 
had Rabus in zijn vrije tijd die "naauwgenoeg beperkt" was, samengesteld. Was 
hij in de aanvang der tachtiger jaren geen beginnend leraar en sinds 1684 bovendien 
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notaris? Zo iemand heeft weinig vrije uren. De informatie die het voorwoord 
in de bij Bos verschenen eerste editie van het boekje verschaft - men denke aan 
Rabus' verbetering van Minéis Ovidius-editie: werk voor het onderwijs - maakt 
het dus vrijwel zeker dat de auteur zijn Vermakelykheden in de bedoelde druk 
bezette periode van zijn leven geschreven heeft. Notities in de tekst van enkele 
Hoofddelen bevestigen dit (3). De ideeën en voorkeuren die men in de 27 Hoofd-
delen van het bewuste werk bespeurt, geven derhalve een indruk van het denk-
leven van Pieter Rabus uit een tijdvak, liggend tussen de publicatie van zijn Rijm-
oeffeningen en het jaar 1688 waarin de Vermakelykheden werden gedrukt. Belang-
rijke gedeelten van het boek moeten vóór dit laatste jaartal zijn ontstaan. Deze 
constatering is van enig belang. De geestelijke fysionomie van de latere journalist 
Pieter Rabus lijkt namelijk als twee druppels water op die van de auteur der Ver-
makelykheden. Als deze in 1684 of 1685 met zijn Boekzaal begonnen zou zijn, 
was de inhoud vermoedelijk niet veel anders geweest. 
Een eerste oriëntatietocht reeds door Rabus' Vermakelykheden der taalkunde 
doet de auteur kennen als iemand met een grote bewondering voor eruditie en veel-
zijdige geleerdheid, een trek die hij in latere jaren zou blijven vertonen. Afkeer 
van obscurantisme en behoefte tot voorlichten blijken vervolgens ook kenmerken 
van de auteur van de Vermakelykheden te zijn. Deze aandrift die hem als jongeman 
een satire tegen duivelsvrees en bijgeloof in de pen gegeven had, was inmiddels in 
Rabus niet gestorven. Vanzelfsprekend uitte deze zich in de keuze van zijn onder-
werpen. Alvorens echter nader op de voornaamste thema's die Rabus in zijn Ver-
makelykheden heeft behandeld, in te gaan, lijkt het zinvol de voorrede nader te 
beschouwen die hij in 1688, kort voor zijn boek ter perse ging, geredigeerd zal 
hebben. Het leven van de Rotterdammer - de voorrede vertelt het - bestond uit 
omgang met boeken. Een eminent voorbeeld verschafte hem daarbij zijn "groóte 
medeborger Erasmus". Uit diens inleiding op Cicero's De offlais wordt in de 
voorrede der Vermakelykheden een fragment aangehaald dat uitlegt, hoe ware 
"boekoeffenaaxs" zich behoren te ontspannen. Als zij te moe zijn voor de studie, 
houden zij niet op met lezen, doch verzetten zij hun zinnen met luchthartiger 
literaire bezigheden. "Nooit staan ze stil. Ze zijn wel eens ledig, maar ondertussen 
iets doende". Hun recreatie werpt meer nut af dan de zeer drukke bezigheden van 
sommige anderen. Rabus hoopt dat dit ook mag gelden voor de pennevruchten 
van zijn eigen vrije uren. Ze zijn, meldt de voorrede, "uit vele Schrijveren, en 
eigen opmerkinge te zamen gesteh". De Vermakelykheden behelzen dus beslist 
een eigen inbreng van hun auteur. Weliswaar bestaat het boek voor een groot ge-
deelte uit vertalingen, doch dat zijn steeds teksten waar Rabus het mee eens kan 
zijn - "eens anders woorden, welker zin ik goedkeure" -, of teksten die bestrijding 
nodig hebben. Daarbij worden de namen van de auteurs wier werken de Rotter-
dammer heeft gebruikt, steeds eerlijk vermeld. "En al wat ik uit eigen vindinge 
bybrenge, wil ik dat aan de reden getoetst werde". Louter liefde tot de waarheid 
heeft Rabus tot het samenstellen der Vermakelykheden genoopt. De waarheid 
heeft echter ook vijanden die haar willen beletten zich te verbreiden. Dat ont-
veinsde Rabus zich niet. "My is niet onbekend, hoe hatelyk het zy in d'oogen van 
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bygeloovigen oude waangevoelens te \ Шеп uitroeien (...)"· 
Het publiek waarvoor de Rotterdammer zijn Vermakelykheden schreef, moest 
van afwisseling houden, gezien de bonte samenstelling van het werk. De auteur 
verlangde bovendien dat zijn lezers zouden zijn "van lustige luimen, letterminnaars, 
redenlievende, en die gaarne van Griekse en Latijnse gedenkteekenen hooren 
gewagen, daar by, liefhebbers der Poëzie, dat voorname deel der welsprekentheid". 
Dergelijke lezers zegde Rabus "nut en vermaak" toe (4), een nut dat zou voort-
vloeien uit het ontdekken van de zin van teksten en het toetsen van meningen, 
een vermaak dat zou bestaan in het beleven van de door de overzetter toeganke-
lijk gemaakte "eigenschap der tale (...) en derzelver cierlijkheid". Rabus duidde 
zijn lezers aan als "leesgierigen Nederlanderen". Vooral dit laatste woord heeft 
een nadere verklaring nodig. 
Participatie aan het intellectuele leven van de zeventiende eeuw was gebonden 
aan kennis van de antieke talen. Met name een goede passieve en actieve beheer-
sing van het Latijn vormde nog steeds een vereiste voor het burgerschap van de 
Respublica Litteraria. Uiteraard werd kennis van het Frans vanaf de tweede helft 
van de 17e eeuw in het geletterde milieu steeds onontbeerlijker. Het unieke van 
Rabus' Vermakelykheden der taalkunde is nu dat dit werk de poort van de Repu-
bliek der Letteren openzette voor "Nederlanderen", dat wil zeggen: voor hen die 
alleen de taal van de Lage Landen verstonden. Ongetwijfeld werd de Rotterdammer 
bij de ontwikkeling van zijn initiatief bewogen door een veelheid van motieven, 
waaronder men zich zowel de herinnering aan het weinig bevoorrechte milieu 
waaruit hij afkomstig was als puur zakelijke beweegredenen kan denken en onge-
twijfeld kenden heel wat van de lezers die het bij Bos uitgekomen boekje kochten, 
hun klassieke talen heel behoorlijk. Blijft staan dat met de publicatie van Rabus' 
Griekse, Latijnse, en Neêrduitse Vermakelykheden een barrière werd geslecht. 
Rabus moet bewogen zijn geweest door een zelfde soort aandrift als L. Simons 
die in 1905, onder geheel andere omstandigheden uiteraard, de Wereldbibliotheek 
oprichtte, de Maatschappij voor Goede en Goedkope Lectuur die aan een opko-
mende klasse zoveel werken uit de wereldliteratuur in vertaling ter beschikking 
heeft gesteld. Rabus componeerde zijn Vermakelykheden, naar de voonede van 
dit werk meedeelt, 
voor alzulke Nederlanderen, die, hoewel het hen niet heeft mogen gebeuren 
in 't kabinet der Oudheid in te treden, echter door een loffelijke weetlust 
aangedreven worden, en niet nalaten, alles, wat in hunne moeders tale tot 
leeringe der waarheid beschreven is, gretig na te sporen. 
Zoals eerder in het voorwoord van zijn Herodianos-vertaling betoogde Rabus thans 
weer dat de gehele erfenis van de antieke schrijvers in het Nederlands kon worden 
overgebracht. Door haar "cieraad, en kracht", dat wil zeggen in esthetisch opzicht 
en qua uitdrukkingsveimogen, bezat deze taal daartoe alle vereisten. De Rotter-
dammer voegde daar de gedachte aan toe dat niets Nederlandse geleerden ervan 
behoefde te weerhouden zich in hun moedertaal tot hun landgenoten te richten. 
Grieken hadden Grieks geschreven, Romeinen Latijn. In de moderne tijd waren 
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vertegenwoordigers van diverse nationaliteiten erin geslaagd in hun moedertaal 
literaire meesterwerken voort te brengen Itabe kon trots zijn op Petrarca, Dante 
en Tasso, Spanje had Lope de Vega en Castillo Solorzano voortgebracht, Frankrijk 
glorieerde voorheen met Ronsard, thans met Corneille en Racine Kon Duitsland 
met op Opitz wijzen en de lispelende Engelsen - Rabus achtte hun taal "uit alle 
talen van Europa samengeflanst" - op dichters als Spenser en Donne"7 In de Neder-
landse taal tenslotte had Vondel eminente prestaties geleverd, een poëet die 
"allenkskens ten top van onna volgelijkheid gestegen" was De Nederlanders hoefden 
voor geen volk onder te doen Bijgevolg hadden ze er ook recht op in hun eigen taal 
met oude en nieuwe schrijvers kennis te maken 
Waren hiermee de vele vertalmgen in Rabus' Vermakelykheden voldoende ge-
rechtvaardigd, over het kritische gehalte van zo menige bladzijde van het werk 
kon in de voorrede met geheel gezwegen worden Iets hierover werd hier al ge-
zegd Belangrijk voor dit aspect van de Vermakelykheden is echter ook Rabus' 
opmerking dat "Chnstense, en heidense vaderen, boekmakers der vonge eeuwen", 
een zekere vrijheid van meningsuiting bezeten hadden Deze was ook thans onont-
beerlijk In zekere opzicht was zij begrensd zij gold volgens de Rotterdammer 
slechts "buiten krenking van noodige geloofspunten" Ten aanzien van menselijke 
autoriteit had deze vnjheid echter naar Rabus' opvatting geen principiële beper-
kingen, ook niet indien er grote namen uit het verleden m het geding waren Wat 
misplaatste eerbied voor dergelijke coryfeeën aangaat, drukte Rabus zich kras uit 
"Is'er iemand, die meent, dat men zulke achtbare mannen niet behoort m den 
schild te varen, zoodanig een schijnt my geen wederlegginge waardig" Had Plato 
met gezegd dat de waarheid ouder was dan alle schrijvers'' Met Julius Scaliger 
was Rabus van mening "Daar zijn geen ongelukkiger verstanden, als dewelke 
stijf en sterk staande houden, dat onze voorouderen alles geweten hebben" Rabus' 
instemming met deze uitspraak en zijn opmie over de gelijkwaardigheid der dode 
en moderne talen ging samen met een kritische bewondering voor de antieke 
beschaving Daardoor vertoont zijn standpunt als auteur van de voorrede der 
Vermakelykheden zekere gelijkenis met de positie van Franse "classiques" als 
Racine, Bossuet of Boileau m een iets vroegere penode Gillot heeft laten zien 
dat m de opvattingen van deze auteurs, voordat de tegenstelling tussen "anciens" 
en "modemes" tot een "querelle" escaleerde, verrassend moderne trekken aan te 
wijzen zijn (5) 
Dat Rabus een jong praeceptor was, toen hij m de eerste helft der tachtiger 
jaren zijn Vermakelykheden samenstelde, is aan de mhoud hiervan wel te merken 
Vol enthousiasme tracht de auteur zijn lezers van allerlei te leren, meer dan dezen 
misschien te weten willen komen Vormt deze overdadigheid van Rabus wellicht 
"un défaut de ses quahtes", overigens toont hij zich een goed didacticus Ieder 
citaat wordt vertaald, Rabus weet smakelijk te vertellen en hij begint zijn cursus 
met een uiteenzettmg over de kunst van het lezen Oppervlakkig lezen veroor-
zaakt dwalingen die vaak moeilijk weer uit te roeien zijn Vooral m de theologie en 
m de historische wetenschappen doet zich dit euvel voor Goed lezen vergt het 
verzamelen en aaneenvoegen van betekenissen Woorden spellen van een taal die 
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men niet kent, is geen lezen, waaruit blijkt "dat wel lezen met denken onafschei-
dentlijk t'zamen gaat" (6). Gelezen woorden dienen een soort verteringsproces bij 
de lezer te ondergaan voor ze de geest vermogen te voeden. Vaak stagneert dit 
proces. "Verstaat ge wat ge leest?" werd aan de dienaar van Kandake gevraagd. 
Had Rabus met deze wijze les in het eerste hoofddeel van zijn boekje de ge-
bruikers der Vermakelykheden eenmaal op hun taak voorbereid, verderop zou 
menige bladzijde hun de gelegenheid bieden om kennis te maken met de wereld 
van de lezers bij uitstek, de humanistische geleerden en literatoren. In het rijk der 
humanisten namen de "weergaelooze Letterhelden" (7) Erasmus en Grotius zeer 
vooraanstaande plaatsen in. Gaame liet Rabus de lezers van zijn Vermakelykheden 
een oogwenk verwijlen bij gedichten, waarin de nagedachtenis van deze Neder-
landers werd geëerd, een moment dat de praeceptor tevens de gelegenheid bood 
zijn publiek een indruk te geven van de hem zo dierbare Neolatijnse poëzie. Toen 
het Rotterdamse stadsbestuur in 1677 poëten uitnodigde om een tekst voor het 
voetstuk van het opnieuw op te richten Erasmusbeeld te bedenken, had Nicolaas 
Heinsius behoudens het sextet dat thans op Erasmus' arduinen sokkel staat ge-
beiteld, nog een tweede gedicht ingezonden (8). Rabus, lid van de beoordelings-
commissie, had het afgekeurde vers bewaard. Hij publiceerde nu Nicolaas Heinsius' 
negenregelig gedicht In Statuam Erasmi, vergezeld van een vertaling, of liever 
navolging, ten behoeve van de lezers die het Latijn niet machtig waren (9). Hierop 
liet Rabus een kwatrijn van professor Daniel Heinsius volgen, de vader van Nico-
laas, getiteld In efflgiem Hugonis Grotti, eveneens voorzien van een door de auteur 
der Vermakelykheden vervaardigde Nederlandse weergave (10). 
Ook antieke geschiedenis was volgens Rabus een leerzaam onderwerp voor de 
lezers. Hij zette hun een verhandeling voor over de eerste twaalf Romeinse keizers 
(11) die onder meer interessant is doordat men eruit op kan maken wat de Rotter-
dammer zoal in het verleden boeide. Dat waren de misdadigheden van veel heer-
sers en de niet minder gruwelijke daden van de brede volksmassa, door haar be-
dreven wanneer zij zich aan de greep van haar meesters wist te ontworstelen: 
die de gewelddryveryen der Keizeren / van Julius Cesar af / naspoort / zal zig 
niet minder verwonderen over de uitzinnigheid des gemeenen volks / ( dat 
veelhoofdige beest / dat noch maat noch wetten kent) in 't verkiezen en 
verstooten van hunne Heerscheis / als wel over de ongelooffelijke gruwelen 
van die meeste groóte bazen / die men niet t'onrecht gedrochten des mensche-
lijken geslachts mag noemen (12). 
Vertaald naar Rabus' tijd waren het gemeen en heersers - gekroonde hoofden rond 
de Republiek, een regentenoligarchie daarbinnen - inderdaad de twee ongelijk-
soortige krachten die het vertegenwoordigers van de sociale laag waartoe Rabus 
behoorde, lastig konden maken. Wetmatigheden waren er in het verloop van de 
- antieke - geschiedenis volgens Rabus niet te ontdekken. Een bataljon soldaten 
maakte soms uit wie op de troon klom, wie eraf stortte. "Verstelt moet men 
staan over het wisselbaar geval", vond Rabus. Hij dacht daar niet anders over 
als toen hij zijn Rijmoeffeningen dichtte. Vormden bepaalde familietradities of 
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- om een goed Nederlands woord uit Rabus' tijd te gebruiken - "kwaliteit", dan 
geen constante factor in het historische gebeuren? Iemands afkomst van een res-
pectabele familie was volgens Rabus zeker een garantie voor de hoedanigheid van 
zijn handelingen, maar niet een waarop men volledig vertrouwen kon. Met be-
trekking tot keizer Claudius noteerde hij : 
Wel is waar / dat 'er veel aangelegen is / van wat afkomst / en ouderen iemand 
zy geboren: dat ook de deugd en glory van Voorouderen (gelijk Plato zegt) 
de beste en heerlijkste schat der kinderen is; maar hoe weinig baatte dit 
Klaudius die d'eer van zijn geslacht met vuile schendaden bevlekt heeft 
(13). 
Kinderen van helden waren soms "schandvlekken van hunner Ouderen name", 
wist de Rotterdammer. 
Om zijn lezers een indruk te geven van de filologische arbeid der humanisten 
schetste Rabus hun de betekenisontwikkeling van het Griekse woord "turannos", 
eerst een neutrale aanduiding van de heerser, later door het wangedrag der vorsten 
de betiteling van een wreedaardige dwingeland (14). Een informatief hoofdstuk 
over het leven van de poëet Anacreon wiens gedichten door Rabus in het Neder-
lands waren vertaald - helaas vonden de machthebbers deze poëzie veel te vrij-
moedig om in de taal der Lage Landen gedrukt te kunnen worden (15) - maakte 
de lezers van de Vermakelykheden niet alleen bekend met enkele lotgevallen 
van een groot kunstenaar uit de oudheid, doch onthulde hun tevens enigermate, 
hoe de humanistische wetenschap erin had kunnen slagen in grote lijnen de bio-
grafie van die zo onvoorstelbaar lang geleden gestorven Griek te reconstrueren. 
Daar kwamen getuigenissen van allerlei antieke auteurs aan te pas: Herodotus, 
Suidas, Plato, Strabo, Lucianos van Samosata, Plinius, Valerius Maximus. Op 
tijdgenoten van Rabus zonder klassieke opleiding zal de lectuur van dergelijke 
uiteenzettingen in de Vermakelykheden verruimend gewerkt hebben. Een ven-
stertje van het humanistische bolwerk werd op een kier gezet en men mocht binnen-
kijken (16). Niet minder ontwikkelend voor dergelijke lezers is ongetwijfeld Rabus' 
beschouwing over het Latijnse werkwoord "ridere" geweest, een cultuurhistorische 
studie met aan het begin de zeer juiste opmerking dat "het den mensch alleen 
boven andere dieren gegeven is / dat hy mag lachen" (17), een gedachte die men 
veel later in iets andere bewoordingen aan het begin van Bergsons Le rire vindt 
uitgesproken (18). Sprekend over de notie "uitlachen" prees Rabus Maarten 
Luthers weergave van Genesis 39,14 boven die in de Statenvertaling (19). Voelde 
de Rotterdammer, als vertaler zelf goed bekend met de uitdaging die de juiste 
transpositie van betekenissen uit de ene taal in de andere kan vormen, zekere 
verwantschap met de aandacht voor "den rechten zin der woorden" die hij bij 
de kerkhervormer meende te bespeuren? (20) 
Wat Rabus met zijn uiteenzettingen over talen en taalverschillen bij zijn lezers 
trachtte te bereiken, formuleerde hij expliciet aan het begin van zijn interessante 
beschouwing over de betekenissen van de woorden "molen" en "malen" (21). 
De lezers moesten, vond hij, nu onderhand wel begrepen hebben 
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Hoe noodzakelijk het zy / tot volkomen' bevattinge van allerley schrijveren / 
den rechten zin / en betekenis der woorden na te sporen / voomamentlijk 
indien ze haren oorspronk trekken uit gewoontens der ouden / die niet 
lichtelijk zonder een naauwkeurige lezinge van treffelijke gedenkschriften 
können verklaart worden (...) (22) 
Uiterst belangrijk was het bij tekstinterpretaties een gefundeerde keuze te maken 
tussen de grondbetekenis van woorden en overdrachtelijke betekenissen. Kermis 
van de stijl van een auteur was daarbij een vereiste. Met ironisch plezier vertelde 
Rabus zijn lezers dat Hiëronymus - het is opvallend hoe vaak kerkvaders het mik-
punt van de Rotterdammer zijn - zich door een ongegronde voorkeur voor een 
overdrachtelijke betekenis tot een al even onjuiste als onkuise interpretatie van 
een Bijbeltekst had laten verleiden (23). Beijverde Rabus zich dus om zijn lezers 
een indruk te geven van de aard en het nut - niet in de laatste plaats voor de Bij-
belse theologie (24) - van de filologische wetenschap, over de wijze waarop de 
humanistische geleerden met elkander omgingen, verschafte hij hun eveneens aar-
dige informatie. De soms moordende kritiek op het werk van collega's, de ver-
guizing waarmee geleerden van naam eikaars reputatie trachtten te schaden, riepen 
bij Rabus, zelf toch geen flauwhartig polemicus, emotionele bezwaren op. Over 
de vitzucht der humanisten merkte hij op: 
Zwaarlyk gaan vele zig hier in te buiten / en nergens vind men dusdanige 
strenge oordeelaars / dan onder de Letterkundigen / die elkander niet zelden 
om een woord / of lettergreep / ja om een enkelen letter zelf / vreesselijk 
in 't haar zitten / en geen zaak zoo zeer behartigen / als de dolingen van 
andere schrijveren ten grofste aan den dag te brengen. Hemel! hoe hebben 
van ouds her geletterden elkander geroskamt / en gehekelt! dikwils ook 
triomf gezonden / voor al eer zy de overhand bevochten hadden (25). 
Met de bekende passage over de grammatici in Erasmus' Lof der Zotheid lichtte 
Rabus zijn mening toe. Als voorbeeld van genadeloze kritiek noemde hij ook 
Henricus Stephanus' Animadversiones in Erasmicas quorundam adagiorum ex-
positiones. En hoe treurig was het lot van Julius Caesar Scaliger niet, die het onge-
noegen dat hij Erasmus met zijn satirische pen had berokkend, wegens diens dood 
niet meer goed kon maken (26). Erasmus was voor Rabus sinds zijn jeugdjaren 
het voorbeeld ter navolging bij uitstek, iets wat de lezers der Vermakelykheden 
te weten konden komen uit het berijmde verslag van een Speelreisje na Noord-
Holland over Amsterdam dat in het boekje voorkomt (27). In dit gedicht, opge-
dragen aan David van Hoogstraten die als praeceptor te Amsterdam "het lastig 
leerampt (...) / Ons beider noodlot" (28) vervulde, treft men enkele regels aan 
die verklappen dat Rabus en zijn vriend elkaar in dagelijkse omgang "Erasmiaan" 
plachten te noemen: 
Beminde Erasmiaan, gy weet om welke reden 
Ik steeds gewoon ben u met dezen naam te kleeden, 
En 'k twijfel niet, of't kan weêrzijds in ons bestaan, 
Dat ik ben d'uwe, en gy de mijne Erasmiaan (29). 
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Met vertalingen van twee fabels van Phaedrus (30) en van enkele versgedeelten uit 
de zedengispende roman Euphormionis Lusinini Satyricon van John Barclay (31) 
bood Rabus zijn lezers aan het slot van zijn Vermakelykheden de gelegenheid om 
kennis te maken met enkele vermaarde voortbrengselen van zowel de antieke als 
de moderne Latijnse dichtkunde. 
Een bijzondere plaats in Rabus' boekje over Griekse, Latijnse, en Neêrduitse 
taaigeneugten neemt het zesde Hoofddeel in. Zoals reeds werd meegedeeld handelt 
de auteur hier eerst over gedichten der twee Heinsii, gewijd aan Erasmus en Grotius. 
Na dit machtsvertoon van Nederlands dichterschap in het Latijn is het echter met 
de glorie gedaan. De toon van de auteur slaat als het ware om en neerslachtig 
vervolgt hij : 
Beklagen moeten we / dat de lafhartigheid der Nederlanderen zoo verre 
toeneemt / dat ze de Dichtkunde in hunne eigene tale (die nu ruim zoo weits 
als Griekse of Latijnsche 't hoofd kan opbeuren) plotseling schijnen de schop 
te willen geven / en te laten versterven. Waar vind men een staaltje van dien 
loffelijken yver / met welke Hoofd / en Vondel / Vaderen der Poëzie en 
Taalkunde / ons hebben voorgegaan : en waren we van hunne onsterffelijke 
schriften niet gedient / men mocht in 't eind twijffelen / of de Nederlandse 
Poëzie ooit zoo hoog had können steigeren. Thans ziet men haar ziel toogen / 
en niemand slaat'er met mannen moede de hand aan (32). 
Het pessimisme van deze regels roept herinneringen op aan de brief van 12 juni 
1677 die Rabus in zijn Rijmoeffeningen had ingelast. Over de oorzaken van de 
zijns inziens zorgelijke situatie is de Rotterdammer deze maal niet veel uitvoeriger. 
Funest is het zijns inziens dat het mecenaat zo deerlijk verstek laat gaan (33). 
In den brede behandelt Rabus vervolgens een vraagstuk dat weliswaar samenhangt 
met de door hem waargenomen stagnatie in de vaderlandse poëzie, doch dat veel 
belangrijker is, daar het de gehele gemeenschap aangaat, namelijk het alom heer-
sende taalbederf. De Nederlandse taal loopt gevaar al haar glorie te verliezen, 
indien men voortgaat haar schoonheid te schaden "met den smook van walgelijke 
en gemaakte bastaardwoorden" (34). 
't Is reeds zoo verre gekomen / dat men naauwelijks drie woorden achter een 
uitspreekt / of men lapt 'er een Frans of bastaard Latijns woord op (...) 
(35) 
Het kwaad is overal doorgedrongen: 
Wijsgeren / Rechtsgeleerden / en Geneesoeffenaren hebben deze pop langen 
tijd zottelijk geliefkoost / en ze dringt hoe langs hoe meer vrymoediglijk 
in hoven / en vierscharen / ja tot op den predikstoel toe (36). 
Verwijzend naar onder meer Juvenalis' derde satire - met buitenlandse woorden 
aanvaardt men ook uitheemse zeden: "et linguam et mores" - richt Rabus zich 
vervolgens tot zijn landgenoten met het hekeldicht Op de verbastering der Neêr-
duitse Taal. "Op 't spoor van Ju venaal" (37) geeft hij hun er van langs. Dit tekent 
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zijn positie antieke inspiratie en een moderne, nationale problematiek gaan bij hem 
samen 
Is dan 't gedrocht der Bastaardy ten top 
Van mogentheid in Nederland gestegen ( ) (38) 
roept Rabus uit De taal zal onverstaanbaar worden, leest men in het vervolg van zijn 
gedicht Zij zal haar welluidendheid en ntme verhezen om "met gebroken leden" 
voort te strompelen Straks is het Nederlands een toevluchtsoord voor weetmeten, 
heden zonder gevoel voor " 't pit / En d'eigenschap" van die taal en zonder besef 
van haar "kracht" De pnjs van goede taaicommunicatie wordt met meer betaald, 
onder andere doordat men er voor terugschnkt de oorsprong van de woorden te 
onderzoeken Het is blijkbaar belangrijker indruk te maken op medemensen dan 
begrepen te worden Men zorge er slechts voor dat men 
( ) als het gros der domme brekebeenen 
Een basterdwoord kan brengen voor den dag, 
En spreken durf voor grooten, en voor kleenen (39) 
Zo ontstaat met slechts een "kromme taal", een algeheel cultureel verval zal ten-
slotte het gevolg zijn van de degeneratie van het Nederlands Stuurloos dnjft men 
"d'open zee / Der domheid en verwarring" tegemoet, zegt het gedicht (40) 
Rabus' diatribe over de decadentie van de Nederlandse taal is waarschijnlijk 
in brede kring opgemerkt Een zo invloedrijk blad als de Bibliothèque universelle 
et historique sprak in zijn recensie van Rabus' Vermakelykheden vnjwel alleen 
over dit hoofdstuk (41) Na de Rotterdammer als vulgansator vergeleken te hebben 
met Guüielmus Saldenus (42) - de Franse redacteur vond het voorlichtingspro-
gramma van eerstgenoemde breder - en na hem aan de lezers van zijn tijdschrift 
te hebben gepresenteerd als vertaler van Herodianos en Erasmus, beperkte de 
recensent zich tot een bespreking van Rabus' purisme Wie een land voor verval 
wilde behoeden, moest met alleen aandacht schenken aan de zuiverheid van de 
taal, maar ook aan die van de zeden, vond hij Ten aanzien van de Verenigde Pro-
vinciën maakte hij de realistische opmerking 
( ) on a bien plus à craindre pour les lieux, ou les Etrangers abordent de 
toutes parts, & où l'on semble faire gloire de s'accommoder de leur langue 
& de leurs manieres 
Puristische gezindheid evenals de opvatting dat taalverbastermg, speciaal als het 
gevaar uit Frankrijk kwam, samenging met een verval der vaderlandse zedelijke 
normen, waren gangbaar m het milieu waarin Rabus zijn literaire vorming ontving 
Een gedicht als Oorspronk van 's Lands ongevallen, door Antomdes aan Joachim 
Oudaan opgedragen, kan dit illustreren Weliswaar vertoont Antomdes' gedicht 
invloed van de oorlogstoestand van 1672 en wordt er over literair verval met ge-
sproken, maar op andere punten komt deze satire opvallend overeen met Rabus' 
Op de verbastering der Neêrduitse Taal Men zie de aanhef van het hekelvers van 
de Goezenaar 
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Wat tuimelgeest beheerscht het land, wat bastaerdy 
Valt in ons eigendom, en smet, als een harpy 
Tot ons schandaal geteelt, met haer vergifte pennen 
De gansche lucht, zelf eer wy 't gruwzaem monster kennen? 
Dat reukeloos, het hooft verheffende als vorstin, 
De tael van Neêrland schopt, en dringt'er Vrankrijk in 
Met haere bastertspraek en dartele manieren (43). 
Opgegroeid in de kring rond Oudaan hoefde Rabus dus het purisme niet uit te 
vinden en ook in dit milieu bouwde men voort op een oude traditie die op zijn 
minst teruggaat tot mannen als Spieghel en Coomhert ten tijde van de Hollandse 
Renaissance (44). Wel lijkt het purisme naarmate de 17e eeuw vorderde, grimmiger 
te worden. Dreef Constantijn Huygens in zijn Batava-Tempe nog goedmoedig de 
spot met het verfranste "gebroedsel/Dat of Pen, of Degen voer" (45) en steekt 
er geen kwaadaardigheid in diens ridicularisering van vrijers die met hun lief op 
schoot het Frans niet kunnen missen (46), bij Rabus bestaat er vanaf zijn debuut 
een soort fanatisme om vreemde woorden te weren, "kromtaai" te bannen. Wel-
licht hangt deze ijver voor taalzuivering bij hem samen met een meer omvattend 
streven naar taalreglementering dat aan het einde van de 17e eeuw in de Verenigde 
Provinciën aan gezag wint om er in de 18e eeuw hoofddoel der taalkunde te wor-
den. Voorvechters van deze taaireglementering waren reeds - men denke aan 
David van Hoogstraten - toen Rabus zijn Vermakelykheden schreef zijn vrienden 
of kennissen, anderen als Arnold Moonen en Petrus Francius werden het in een 
later stadium van zijn leven (47). Na Rabus' dood is het taalzuiveren decenniën 
lang niet van de lucht geweest. In Van Effens Holländische Spectator leest men er 
geregeld over (48). Deze grote volksopvoeder was echter, naar zijn eigen zeggen, 
uit het gelid der puristen waartoe hij eens behoord had, gedeserteerd. Tot het 
inzicht gekomen dat er geen onvermengde talen bestaan, heeft hij weinig heil gezien 
in het ijveren van vaderlanders als Rabus die elk buitenlands woord door een 
Nederlands wilden vervangen. Van Effen was ervan overtuigd dat de "gewoonte en 
't gebruik (...) de wettige Taaimakers (zijn), en niet ieder naar zyn zinlykheid, 
al was hy noch zo geleerd en geestryk" (49). Rabus en Van Effen mogen beiden 
gelden als belangrijke opvoeders van hun tijdgenoten. De tweede kwam enkele 
decenniën na de eerste aan het woord. Het is opmerkelijk dat beiden over het 
vraagstuk van de zuiverheid van de taal zo verschillend gedacht hebben. 
Valt het hoofdstuk in Rabus' Vermakelykheden dat over de neergang der vader-
landse poëzie en de toenemende verbastering van het Nederlands handelt, als een 
verlengstuk van zijn brief van 12 juni 1677 in de Rijmoeffeningen te beschouwen, 
ook het thema van de vergankelijkheid van al het aardse, speciaal van aardse 
macht, dat zo kenmerkend is voor Rabus' jeugdpoëzie, ontbreekt in de Verma-
kelykheden niet. Het speelt mee in Rabus' uiteenzetting over Romeinse keizer-
levens, zoals reeds werd opgemerkt. Meer expliciet treft men het op een andere 
plaats in het boek aan. Een door de Rotterdammer vervaardigde vertaling van het 
gedicht Fuquetus in Vinculis ad Dei Matrem waarin de ongelukkige Nicolas Fou-
quet (50) in zijn kerker de Moeder Gods om verlossing bidt, krijgt van Rabus een 
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niet mis te verstane notitie over de "Onzekeren staat der Grooten" mee (51). Het 
belangrijkste thema echter dat men in de Vermakelykheden behandeld vindt, 
overheersend zowel door het aantal bladzijden dat dit onderwerp vergt als door 
de veelheid der aspecten die ervan worden belicht, is van levensbeschouwelijke 
aard. Dat de Rotterdammer zich interesseerde voor kwesties op dit gebied, had 
zijn belangrijke satire over demonenvrees, voorkomend in de Rijmoeffeningen, 
reeds kenbaar gemaakt. Thans echter behandelde hij een veelheid van vraagstukken 
die de toenmalige christelijke intelligentsia verontrustten. Er bestond een complexe 
"crise de la conscience européenne". Daartoe behoorde een groeiende twijfel aan 
de uniciteit van het Bijbelse Israel, het volk van de Belofte en de Incarnatie. Werd 
het unieke karakter van de religieuze geschiedenis van dit volk niet door de uit-
komsten van historisch onderzoek ondermijnd? Ook rees het vermoeden dat bijge-
loof en heidendom, alzijdig aanwezig rond de wieg van de christelijke Openbaring, 
deze Goddelijke Boodschap van meet af aan hadden besmet. En wat te denken van 
de niet-Evangelische getuigenissen betreffende de Zaligmaker, bijvoorbeeld die van 
Flavius Josephus? Hoe moest men reageren op kennelijke onjuistheden, aangetrof-
fen in de geschriften van kerkvaders? Welke betekenis diende te worden toegekend 
aan antieke orakels, aan de zogenaamde sibillijnse voorzegging van Christus, aan 
berichten over demonen in de Evangeliën en uit latere tijd? Hoe kon het dat hoog-
staande mensen godloochenaars waren geweest? Dergelijke vraagstukken hielden 
in toenemende mate de geleerden bezig. Het bijzondere van Rabus' optreden is 
dat hij als auteur van de Vermakelykheden, daarna als tijdschriftredacteur, een 
publiek in de geschetste problematiek trachtte te betrekken dat ook niet-latinisten, 
niet-geleerden omvatte. 
De kritische belangstelling waarmee Rabus geschriften over de geloofsproble-
matiek van zijn dagen tegemoet trad, was de christelijke religie niet vijandig gezind. 
Integendeel: zij wilde dienstbaar zijn aan een juister begrip van de Openbaring. De 
Rotterdammer stond sympathiek tegenover elke poging om het geloof van de aan-
slibselen te zuiveren die het onherkenbaar, onaannemelijk maakten. Strijd tegen 
het bijgeloof beschouwde hij als een dienst aan het geloof. Daarbij ontveinsde 
Rabus zich niet dat men zieke takken zo drastisch kan snoeien dat ook het ge-
zonde hout geraakt wordt, met andere woorden, dat er een bestrijding van super-
stitie bestaat die resulteert in de bevordering van een ongelovige mentaliteit. Rabus 
besefte ook hoe moeilijk het is hier het juiste midden te houden. Dit blijkt duide-
lijk uit een notitie aan het begin van Hoofdstuk II der Vermakelykheden. Bijgelicht 
door het schijnsel van moderne en antieke wijsheid merkt Rabus daar op: 
De Godsdienst (zegt J. Lipsius) is loffelijk / maar gelegen / gelijk als tussen 
twee klippen / Bygeloof, en Godloosheid: welke wij beiden raden / en ook 
noodig is / te mijden. Erbarmen mag men zig over den menschelijken staat: 
of / op dat ik het met de woorden van Plutarchus zegge / over de mensche-
lijke zwakheid / dewelke eind / noch maat heeft / maar dan eens verrukt 
word tot bygeloof / en ydelheid / en dan eens tot verwaarloozinge / en ver-
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smading van Goddelijke zaken. O beide een groóte plaag! maar echter is 
d'eerste menigvuldiger / de tweede snooder. 
Godloosheid ontstaat, leest men verder in de Vermakelykheden, doordat mensen 
de grenzen die hun gesteld zijn, uit het oog verliezen en de teugels van hun ver-
stand al te ruim vieren (52). Wat atheïsme eigenlijk is, definieerde Rabus aan de 
hand van het zijns inziens tegengestelde begrip "godvruchtigheid". Godloos was 
iemand, volgens hem, in de mate waarin deze tekort schoot in de "oprechte dienst, 
rechtzinnige handelin ge, naarstige en yverige plicht jegens God, Ouders, Vaderland, 
Godsdienst, Wetten, en in 't algemeen een yder, die aan ons wel verdient" (53). 
Van deze complexe definitie vond Rabus het eerste gedeelte blijkbaar het belang-
rijkste. Dat blijkt, wanneer hij vertelt dat er mensen hebben bestaan "die uit on-
kunde van vaste redenkaveling hun gevoelen ontrent de Godheid / 't zy van Een / 
of vele Goden / willens en wetens hebben uitgetogen (...) (54). Een van hen was 
Diagoras van Melos geweest (55). Deze zedelijk hoogstaande man ontkende het 
bestaan van goden omdat het ernstige kwaad van meineed dat hij had zien begaan, 
geen goddelijke reactie te voorschijn had geroepen. Goed geredeneerd voor een 
heiden, vond Rabus (56). Instemmend citeerde hij Clemens van Alexandrie die 
van mening was dat iemand als de godenbestrijder - theomachos - Diagoras in 
ieder geval het afgodische karakter van de toenmaals heersende religie had door-
zien (57). En met de Franse humanist Marcus Antonius Muretus vond Rabus het 
de moeite waard te constateren dat er in de oudheid blijkbaar reeds een bepaald 
soort onverdraagzaamheid had bestaan. Ook in die tijd plachten degenen 
die in de wijze der Godheid te eeren in schandelijke dolingen verward waren 
(...) geleerde Mannen, bij welke zij wisten, dat hunne zotheid niet goedge-
keurt wierd, met den schandvlek van godloosheid, en Atheistery te be-
kladden (58). 
Het scheldwoord "atheïst" was in Rabus' dagen in drukke circulatie en kon van 
alles betekenen (59). In de door Muretus gewraakte betekenis vervult het woord 
de functie van een wapen, gehanteerd door obscuranten en intoleranten. Dat 
Rabus de uitspraak van de Franse humanist instemmend citeerde, markeert zijn 
positie als bestrijder van bijgeloof en onverdraagzaamheid. Het is een duidelijke 
partijkeuze. Ook Rabus' erkenning dat een atheïst een goed mens kan zijn, dient 
opgemerkt te worden evenals zijn opinie dat atheïsme, gegeven de specifieke moge-
lijkheden van iemands denken, een verantwoorde levenshouding kan vormen. Dat 
de door Rabus gegeven omschrijvingen van atheïsme niets onorthodox hebben, 
behoeft geen nadere adstructie. 
Na de godloochening het bijgeloof. Superstitie kan volgens Rabus tot in de 
oud-christelijke periode worden aangetroffen. Het was dus geen vorm van deca-
dentie die zich pas in latere tijd, bijvoorbeeld in de door de Rotterdammer vaak 
gesmade middeleeuwen, zou hebben voorgedaan. Oorzaak van dit vroege bederf 
vormde de omstandigheid dat "vele der eerste Christenyveraars (...) noch bewaa-
semt (waren geweest) met den damp der waangeloovige heidenen" (60). Een blijk 
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van de bijgelovigheid der oudchristelijke kerk zag Rabus in de gerede ingang die 
een gemystificeerde profetie over de Verlosser bij veel christenen gevonden had. 
Zij heette uit de sibillijnse boeken afkomstig te zijn, hetgeen de interesse van de 
Rotterdammer voor het geval verklaart. Berichten over de oude vrouw van Cumae 
en andere sibillen, hier en daar voorkomend in werken van antieke heidenen en 
kerkvaders, genoten namelijk in de 17e eeuw een levendige belangstelling (61). 
Rabus betreurde het zeer dat christenen in de oudheid - en het kwam nog steeds 
voor - hadden kunnen geloven dat 
de heidensche spreuken der Sibille klaarlij к van den oorspronk / geboorte / 
leere / wonderwerken / en lijden van den Heere Christus / ja ook van het 
laatste oordeel / en deszelfs omstandigheden hebben gesproken; ja niet 
alleen bij toepassing gesproken / maar zoo als zy meinen / uitdrukkelijk door 
Gods ingeven. Vervaarlijke dolheid! (62). 
Deze "droessem van grollen" verdiende onder christenen geen enkel respect. Wie 
er geloof aan hechtte, bracht de christelijke religie in opspraak bij de heidenen. 
Zo belangrijk achtte Rabus de kwestie dat hij haar, "hoe veel andere daar van mo­
gen gezegt hebben" (63), in den brede voor zijn lezers meende te moeten behan­
delen (Vermakelykheden, Hoofddeel II). Daarbij liet hij geen twijfel bestaan aan 
zijn opvatting dat sibillijnse Christusvoorspellingen en meer van dit soort pro­
fetieën niets anders konden zijn dan bedrieglijke tekstinterpolaties, door ijveraars 
begaan om het christendom in een heidense wereld meer gezag te geven, en ge-
zochte interpretaties van anders bedoelde uitspraken. Voor de faam van Lactantius 
en Eusebius toonde de Rotterdammer tijdens zijn veldtocht tegen dit oude bij-
geloof geen zier respect. Als christenen hadden ze beter kunnen weten. Intelligente 
heidenen hadden zich niet beet laten nemen. In dit verband maakte Rabus de 
fundamentele opmerking dat deze wijze mannen 
't gantsche beslag van hunnen Godsdienst aanzagen voor een enkel apen-
spel / 't welk de Vorsten voor een teugel en toom des onwetenden volks 
gebruikten (64). 
Niet alleen het instituut der sibillijnse boeken, de gehele niet-christelijke religie 
was bedrog geweest. Een bedrog dat in dienst stond van de machthebbers die er 
zo in konden slagen de brede massa onder de duim te houden. Getuigt Rabus' 
uitspraak over de wijze heidenen van een bepaalde visie op het maatschappelijk 
functioneren van heidense - dit laatste woord is hier erg belangrijk - religie, zij 
staat in de Vermakelykheden niet alleen. Aan het begin van zijn boeiende be-
handeling van de Delphische orakelspreuk over Socrates (Vermakelykheden, Hoofd-
delen IV en V) vindt men ook een dergelijke bewering. De priesters hadden het 
bedrog van de zogenaamde godspraken bedacht en de vorsten bedienden zich 
ervan "tot verblindinge des gemeenen Volks". Dit te bewijzen was "onlangs wijd-
loopig ondernomen door A. van Dalen, in zijn boek de Oraculis Ethnicorum" 
(65). 
Rabus vond de kwestie van de sibillijnse profetie belangrijk genoeg om zijn 
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lezers ook nog te onderhouden over een reeks passages in een publicatie die hem 
"Naderhand" onder het oog gekomen was, te weten Isaac Vossius' Variarum 
observationum liber, gedrukt te Londen in 1685 (Vermakelykheden, Hoofddeel 
XIV). De Rotterdammer liet zich niet door Vossius overtuigen. Waar echter "alle 
zaken können voor- en tegengesproken worden" meende hij dat het niet strookte 
met de eisen van de objectiviteit, indien hij zijn lezers zou verhelen dat iemand 
als Isaac Vossius de vaste overtuiging kon hebben dat diverse sibillijnse uitspraken 
inderdaad op Christus betrekking hadden. Ook in een andere controverse waar 
Rabus zich zeer betrokken bij voelde, waren beider opinies volstrekt tegengesteld. 
Het betrof hier opnieuw een interpolatiekwestie, namelijk het bekende geschil 
of de passage over Christus in boek 18 van Flavius Josephus'y4«fí<7tíz'íares ludaicae 
authentiek is (66). Natuurlijk interesseerde Rabus zich voor een dergelijke zaak. 
Hij kantte zich tegen het bijgeloof, bestreed "grollen". Was hij bij de sibillijnse 
mystificatie van mening dat de christelijke Openbaring niet de hulp van een inter-
polator, een tekstvervalser, nodig had om mensen van haar waarheid te kunnen 
overtuigen, hier was het niet anders gesteld. Zeer vertrouwd met de stijl van Fla-
vius Josephus, voor wiens oeuvre Rabus een kritische belangstelling bezat, had 
de passage over de Verlosser hem altijd al bevreemd. Het lezen van een betoog 
van de Franse humanist Tanaquillus Faber, "een Man / wiens wedergae ik naauwe-
lijks geloove gevonden te worden / in omzichtigheid van alles / wat hy verhandelt / 
of gelezen heeft" (67), had Rabus er definitief van doordrongen dat het Christus-
bericht vals was. Hij kreeg de geleerde Antoni van Dale aan zijn zijde. Diens visie 
op het probleem werd gepubliceerd in het voorwerk der tweede druk van Rabus' 
Vermakelykheden, onder de titel: Aanmerkinge Op de Getuigenisse wegens den 
Zaligmaker Jezus Christus, Die men in Josefus vind. In 't ruw ontworpen door 
den Hr. A. V.D.M.Dr (...). 
Had Rabus' kritiek op interpolaties in sibillijnse teksten en in het geschiedwerk 
van Flavius Josephus betrekking op bedrog dat in de Oudheid moest zijn bedreven, 
een passage in de Historia de gentibus septentrionalibus van de Zweedse bisschop 
Olaus Magnus noopte hem een bekend auteur uit de moderne tijd aan te vallen 
(68). De Zweed geloofde aan weerwolven en wist daar wonder wat over te ver-
tellen. Rabus sprak van kinderpraatjes en oude-wijvenverhalen. De oorzaak van 
zijn woede is begrijpelijk: in Pruisen was een weerwolfman verbrand. 
'k Moet stampvoeten / O lezer / als ik zulke ongezoute grollen in geschrift 
vinde / voomamentlijk als ik herdenke zoo vele geschiedenissen van ramp-
zalige / en onnoozele menschen / die door zulk een vervloekte praat in 't 
vier gezet / en door godvergetene rechters tegen alle reden of redelijkheid 
mishandelt zijn (69). 
Dat is zeker zo fel als de latere kritiek van Balthasar Bekker op de Zweedse bis-
schop. Rabus wist nog te melden dat vooral "de hoogduitsen en vele van hunne aan-
grenzende geburen" de mond vol hadden met zotte verhalen over "tooveryen / 
duiveleryen / spokeryen" en dergelijke (70). In Nederland behoorde dat inmiddels 
tot het verleden. Waardoor? Doordat "de verstandigste / des volks / en wel meest 
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d'Overheden en Priesters / dezelve hebben in de wind geslagen / en voor enkel 
bedrog / of voor waan uitgekreten". De bevrijding van het bijgeloof was dus ge-
komen doordat de intelligentsia, magistraten en de geestelijkheid, drie onderling 
nauw samenhangende groeperingen uiteraard, anders waren gaan denken. Rabus' 
eigen verklaring van het verschijnsel dat mensen zichzelf als honden, wolven - of 
als glazen, aarden potten enzovoort - kunnen gaan beschouwen was van psycho-
somatische aard. Hij zag een zwarte galziekte als de oorzaak: melancholie. Vroeger 
had men van bezetenheid gesproken (71). 
Rabus' aanval op Olaus Magnus vertoont dezelfde mentaliteit als zijn gedicht 
over duivelsvrees in de Rijmoeffeningen. Negatief laat deze geestesgesteldheid 
zich omschrijven als afkeer van bedrog en bijgeloof, positief als liefde voor de 
Bijbelse waarheid. Op talrijke plaatsen in de Vermakelykheden valt de geschetste 
instelling op te merken. Rabus kritiseert het tekstbedrog van de middeleeuwse 
monniken (Hoofddeel XXII): negatief. Hij uit zijn bewondering voor de door 
Mozes gestichte Godsstaat en verdedigt deze tegen denigrerende uitspraken van 
antieke auteurs (Hoofddeel XVI): positief. Daarbij is Rabus' benadering vooral 
filologisch. Een uiteenzetting over engelen in de Vermakelykheden gaat niet in op 
theologische of fdosofische problemen - door het optreden van Descartes waren 
die er legio -, maar behandelt de betekenis van het woord "engel" in relevante 
teksten. 
Naast kritiek op dwalingen wilde Rabus zijn lezers voorlichting bieden, hun 
horizon verruimen. Op wel zeer bijzondere manier is dit laatste het geval in de 
vertaling van een verhandeling van Isaac Vossius over China die hij in zijn boek 
opnam (72). Missionarissen als Trigault en Verbiest hadden'met hun geschriften 
in Europa belangstelling voor China gewekt (73). Rabus' lezers zullen dus wel met 
interesse kennis genomen hebben van Vossius' uiteenzetting over de grootte van 
de Chinese steden, over de bevolkingsverhoudingen van Europa en Azië, over de 
"Uitmuntende kennis der Sinezen in de geneeskunde, boven de Christenen", over 
hun superioriteit in allerlei technieken, hun vroege ontdekking van boekdruk-
kunst, kompas en buskruit, te veel om op te noemen. Door hun dergelijke infor-
matie te bieden schonk Rabus de lezers van zijn Vermakelykheden - ook de niet-
geleerden onder hen - de mogelijkheid zich in een ruimere wereld te oriënteren. 
Ook de kritiek op bijgeloof van de Rotterdammer had dat effect, want die nam 
de blinddoek weg, waardoor velen niet konden zien. Beschouwingen over huma-
nistische geleerdheid tenslotte, gesteld in de moedertaal, ontsloten een privé-
domein van een elite: terreinwinst voor velen. Dit alles hangt samen. Het stempelt 
Rabus' Vermakelykheden tot een interessant werk uit de voorfase van de Neder-
landse Verlichting. Voor de kennis van de geestelijke ontwikkeling van de Rotter-
dammer zijn de Vermakelykheden ook van veel belang. Wie het boek ter hand 
neemt, ziet bepaalde denkbeelden en voorkeuren die reeds in de Rijmoeffeningen 
aanwezig waren, zich op een nieuwe wijze aftekenen: scherper omlijnd en ver-
breed. Het zijn de ideeën die enige jaren later Rabus' Boekzaal tot een belangrijk 
tijdschrift zouden maken. Rond 1685 waren ze reeds aanwezig. 
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1,8 Bieter Rabus als vertaler, boekenmaker en polemicus 
Rabus' Vermakelykheden der taalkunde behelzen niet slechts een aanzienlijk 
aantal citaten, door hem aan Latijnse of Griekse geschriften ontleend en van een 
vertaling voorzien, ook overzettingen van langere teksten maken deel uit van het 
boek. Dat soort werk behoorde vanaf het begin van Rabus' literaire loopbaan tot 
zijn vaste bezigheden. Voor en na zag hij het als zijn plicht om landgenoten die 
zich wilden ontwikkelen doch geen vreemde talen kenden, de behulpzame hand te 
bieden. Zo heeft Rabus niet slechts als voorlichtRr, doch ook als vertaler bijge-
dragen tot de emancipatie van "leesgierigen Nederlanderen". Gezien de zeer over-
heersende positie van vooral het Latijn ging het één toen niet zonder het ander. 
Opgegroeid in een literair milieu waartoe ook uitgevers behoorden - men denke 
aan Florens van Aller en aan François van Hoogstraten - zal het Rabus niet moei-
lijk gevallen zijn reeds jong zakelijke relaties aan te knopen met boekhandelaren en 
boekproducenten. De Rotterdammer was een veelbelovende jongeman, die vroeg 
had gepubliceerd en deel had uitgemaakt van het gezelschap dat in 1677 over de 
gedichten voor het Erasmusbeeld had geoordeeld: een uitgever kon hem iets toe-
vertrouwen. Van rond zijn twintigste jaar tot zijn dood verrichtte Rabus allerlei 
taken in de wereld van boekenmakers en boekverkopers. Nu eens ging het om een 
lofdicht, dan weer om een inleiding of de vertaling van een stuk Latijn, soms om 
de supervisie over een uitgave. In de meeste gevallen gold het boeken in de Neder-
landse taal en altijd was er uit die boeken iets te leren. Ook op deze wijze heeft 
Rabus dus bijgedragen tot de intellectuele ontwikkeling van "Nederlanderen". 
Daarom mag dit aspect van zijn werkzaamheden hier niet onbesproken blijven. 
Een volledig overzicht van de bewuste teksten, verstopt in allerlei werken van 
andere auteurs, wordt hierbij niet nagestreefd (1). Was Rabus een veelzijdig litera-
tor die zich als dichter, voorlichter, vertaler, journalist tot het publiek richtte, 
het zou wel vreemd zijn geweest indien hij zoveel activiteiten had kunnen ont-
plooien zonder bij deze of gene ergernis of weerstand op te wekken. Polemieken 
zijn Rabus dan ook niet bespaard gebleven. Weliswaar was hij geen geboren kemp-
haan en zeker hield hij er niet van met de degen in de vuist van duel naar duel 
te stappen, maar al vechtend loopt men kwetsuren op en die verhogen de strijdlust 
aanzienlijk. Waar het in de diverse oorlogjes die de Rotterdammer met de pen heeft 
gevoerd, in hoofdzaak om ging, zal aan het slot van deze paragraaf met een enkel 
woord worden aangegeven. 
Eerst Rabus' werkzaamheid als vertaler van geschriften uit de oudheid. Deze 
gaat terug tot in of tot kort na de tijd, waarin hij door zijn mentor Oudaan in de 
antieke letteren werd opgeleid. In de eerste publicatie van de Rotterdammer in 
boekvorm, de in 1678 samen met David van Hoogstraten uitgegeven Rijmoeffe-
ningen, treft men namelijk vijf vertaalde oden van Horatius aan (2). Een uitge-
breider onderneming was Rabus' vertaling van Herodianos' Tes meta Marken 
basilias historial. Het werk van deze Syrische geschiedschrijver uit de derde eeuw, 
volgens J.G.A. Ros oppervlakkig, retorisch en met een moralistische inslag (3), 
genoot in die periode wellicht enige populariteit (4) en in de hoogste klas van de 
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Latijnse school te 's-Gravenhage behoorde het tot de te behandelen stof (5). Rabus' 
vertaling verscheen in 1683 bij de Rotterdamse drukker Isaak Naeranus onder de 
titel Herodianus acht boeken Der Roomsche geschiedenissen (...), vergezeld van 
een voorrede die de Nederlandse lezers ervan moest overtuigen dat hun taal uit-
stekend geschikt was om er de gehele erfenis van de oudheid in over te brengen 
(6). 
In het begin der tachtiger jaren heeft de Rotterdammer de gedichten van de 
Griekse poèet Anacreon vertaald. Het De vertaler aan den lezer in Rabus' Samen-
spraken van Desiderius Erasmus, gepubliceerd in 1684, behelst aan het slot onder 
meer de toezegging dat de overzetter zich zal haasten 
omme (buiten gewichtiger verhindering, en zoo veel als de drang mijner bezig-
heden toelaat) in 't kort te laten volgen Den Grieksen Poëet ANAKREON, 
door my in rijm, en rijmloos vertaalt. 
Volgens deze mededeling zou het Rabus in 1684 niet veel tijd meer gekost hebben, 
of zijn Anacreonvertaling kon gedrukt worden. Zo ver is het echter niet gekomen: 
men heeft de Rotterdammer belet zijn overzetting uit te geven (7). Rabus heeft 
aan deze affaire heel wat ellende beleefd. In zijn Vermakelykheden der Taalkunde 
gaat hij uitvoerig op de zaak in (8). Rabus was over zijn voornemen om voor een 
Nederlandse Anacreoneditie te zorgen, lastig gevallen. Onder druk gezet besloot 
hij toen "uit drang van redenen / den Grieksen Poet in zijn duitse kleed te laten 
sterven" (9). Letterkundige vrienden kwamen daar tegenop, toen ze " 't gros van 
des dichters aardigheden" hadden mogen inzien. Dit bracht Rabus ertoe na enige 
bedenktijd gedeeltelijk op zijn voornemen terug ie komen. Er was een voor en een 
tegen aan de zaak: enerzijds verdiende Anacreon "in Hollandse zwier opgetooit 
te worden", anderzijds viel te duchten dat zijn "Grieksen aart den vijzen haar-
klooveren eenigermate te rond en los mocht schijnen". Rabus had de hele Anacreon 
in proza vertaald en was met een berijmde versie tot en met het 29e gedicht ge-
vorderd. Hij besloot een inleiding over Anacreon in zijn Vermakelykheden op te 
nemen, vergezeld van een prozavertaling der eerste 29 gedichten met annotaties 
en hun berijmingen. "Dog dit tweede voornemen is ook gestuit" (10). Het speet 
Rabus genoeg "dat Anacreon / na dat hy zoo vele Landaarden heeft können be-
koren / alleenlijk niet gehandhaaft is van de Nederlanderen". Voor de lezers van 
zijn Vermakelykheden stelde hij een interessante verhandeling samen, getiteld 
Het Leven van den Grieksen Poet Anakreon (11). Wat er in Rabus' Vermakelyk-
heden over Anacreon te vinden was, heeft kennelijk interesse gewekt. Arnold 
Houbraken verwees ernaar in zijn Groóte Schouburgh (12) en de voorredenaar 
van De lierzangen van Anakreon, in Nederduitschen rymtrant nagevolgt, een iet-
wat gekuiste, vrije bewerking die in 1717 bij de Haagse boekverkoper Gysbregt 
Gazinet verscheen (13), wist zijn lezers "onder de Nederduitsche schryvers" geen 
betere biograaf van Anacreon te noemen dan "P. Rabus, in syne vermaaklykheden 
der Taalkunde". Rest de vraag of er helemaal niets van de vertalingen, die de 
Rotterdammer van Anacreons verzen gemaakt heeft, bewaard gebleven is. Waar-
schijnlijk heeft Rabus het raadzaam geoordeeld blijvend een zekere voorzichtig-
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heid met de bedoelde teksten te betrachten Het was in het literaire milieu van de 
Maasstad bekend dat hij over een Anacreonvertaling beschikte, maar deze lag blijk-
baar in een gesloten la Het wonderkind Theodoras Texehus hoorde ervan en onder-
nam rond 1690 ook een overzetting Rabus heeft diens welgeslaagde pogingen 
onder ogen gekregen, de jongeman die van Rabus met (14) In het jaar 1693 
heeft Rabus echter zijn voorzichtige terughoudendheid een keer laten varen Hij 
recenseerde toen m zijn tijdschrift een Franse vertaling der gedichten van Ana-
creon en Sappho, vervaardigd door Hilaire-Bemard Requeleyne, baron de Longe-
pierre (15) De verleiding om de gesloten la open te doen en zijn eigen prestaties 
te tonen werd Rabus al te sterk Het belang van de "Hollanderen", de lezers die 
geen Gneks kenden, leverde een prachtig excuus op en Rabus noteerde aan het 
begin van zijn recensie 
'k Hebbe in mijn boekje van de vermakelijkheden der Taalkunde het leven 
van Anacreon voor de Hollanders geschreven, en de reden gezegt, waaromme 
ik dien zoet vloeijende Poëet, by my voor een groot deel m Duitsche vaarzen 
gezet, met m 't ligt gaf 
Nu ben ik gehouden, u, lezer, een weinigje van den inhoud dezer poezy 
te zeggen, om dat ik met wete, of die den Hollanderen wel bekend is (16) 
In zijn artikel over Longepierres overzetting laste Rabus vervolgens zijn eigen 
vertalmgen van Anacreons "eerste gedigt", "IX gezang" en "elfde deuntje" in, 
wisselende aanduidingen van de lichtvoetige poëzie van de Gnek (17) Zo werd er 
toch nog iets van Rabus' Anacreonvertalmgen gepubliceerd (18) en behoort de 
Rotterdammer, evenals bijvoorbeeld zijn vriendin Elisabeth Koolaert-Hoofman 
(19),tot de kleine voorhoede die zich aan de poort van de achttiende eeuw waann 
Anacreon - en meer nog de sfeer van diens poëzie het anacreon tische - zo'n grote 
rol zouden spelen (20), met de dichter van Teos heeft beziggehouden 
Uit welke hoek kwamen de bezwaren die Rabus rond 1684 af deden zien van 
de publicatie van zijn Anacreonvertalingen9 De Rotterdammer heeft hierover geen 
concrete mededelingen gedaan, wat het vermoeden wettigt dat de bewuste tegen-
krachten machtig waren en gedurende een langere penode invloed konden aan-
wenden In algemene termen heeft Rabus ovengens wel zijn hart gelucht De klem-
zielige betutteling die hij moest ondergaan, weet hij aan "vijzen haarklooveren" 
Deze betiteling bezit een ruime toepasbaarheid ben gebeurtenis uit het jaar 1686 
geeft echter een aanduiding in welke nchtmg die haarklovers gezocht moeten 
worden Medio december 1686 werd Rabus namelijk door de hervormde kerke-
raad op zijn vingers getikt wegens enkele passages m een door hem vervaardigd 
meuwjaarsvers Het gedicht was bedoeld om, volgens een oude traditie, bij ge-
legenheid der jaarwisseling door de stadswezen bij bepaalde Rotterdamse inge-
zetenen te worden rondgebracht Daartoe diende het door de burgemeesters te 
zijn goedgekeurd en ook had het vers het "nihil obstat" van de hervormde kerke-
raad nodig Die maakte bezwaar In zijn Resolutien van 18 december 1686 komt 
de notitie voor 
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Het te drukkene Nieuw-jaars-gedicht voor de Weesen gemaakt door P. Rabus 
gelesen zijnde, is geoordeelt, dat, aleer onder de persse gebragt werde daar 
uitgelaten sullen worden volgende regulen: 
Wiens toon sich nu ten sesde maal laat hooren, 
En noit mishaagde als aan quaadaardige ooren. 
Daar na dat de volgende nader en klaarder sullen worden uitgedrukt, t.w. 
Een oordeel sonder mededoogen sal 
Rechtstreeks den onmeedogenden verdoemen. 
En wat sal daar in tegen Christus roemen? 
Barmhertigheid, die hoofd-deugd boven al (21). 
Uit de geciteerde besluiten zou men kunnen opmaken dat Rabus voor de jaren 
1682-1687 nieuwjaarsgedichten heeft vervaardigd (22) en dat zich in deze periode 
"quaadaardige ooren" spitsten. Het feit dat de kerkeraad onder meer de versregel 
over deze oren wenste te supprimeren, doet een zekere eensgezindheid tussen 
bepaalde Rabus onwelgezinde luistervinken en het kerkeraadsmilieu vermoeden. 
In dat milieu werd het voorhoofd gefronst, zodra een gedicht enkele regels be-
helsde die vanuit het oogpunt der orthodoxie "nader en klaarder" uitgedrukt 
hadden moeten worden. Zou men in deze kring erg ingenomen zijn geweest met de 
wufte danspassen van de oude Anacreon, thans door Rabus voor een Nederlands 
publiek vertoond? Dat is niet waarschijnlijk. Ook Rabus' gewezen mentor Joachim 
Oudaan maakte gedichten voor de arme wezen. Hij deed dit over de periode 
1683-1686, met nadruk verklarend daartoe niet officieel "verzocht (...), of ge-
boden" te zijn (23). Volgens J. Melles werd Oudaan in die jaren zeer gewantrouwd 
door de kerkeraad, iets wat Rabus later als tijdschriftredacteur ook zou overkomen, 
hetgeen zich in de kritiek op zijn nieuwjaarsvers in december 1686 al aankondigde. 
In dezelfde tijd hebben "haarklooveren" "met quaadaardige ooren", behorend tot 
een aan dat van de kerkeraad verwant milieu, Rabus' Anacreonuitgave tegenge-
houden. 
Niet slechts Horatius, Herodianos en Anacreon inspireerden Rabus tot vertaai-
arbeid, verschillende andere auteurs uit de heidense en christelijke oudheid stelde 
hij eveneens aan de "Hollanderen" voor. Zo treft men in Rabus' Vermakelykheden 
der Taalkunde een hoofddeel met vertalingen van twee fabels van Phaedrus aan 
(24). Een ander hoofdstuk in dit onvolprezen werk dat een vertaling van het zo-
genaamde Protevangelium Jacobi bevat, demonstreert nog duidelijker hoezeer 
voor Rabus vertalen en voorlichten, speciaal als het erom gjng vooroordelen te 
bestrijden, onscheidbare activiteiten waren (25). Het Jacobusevangelie, buiten 
Palestina in de tweede helft van de tweede eeuw ontstaan, vertelt het leven van 
Maria tot de Betlehemse kindermoord. De auteur van het geschrift stelt zich voor 
als de broeder des Heren die te Jeruzalem woonde, toen Maria daar tempeldienares 
was en zich met de weduwnaar Jozef verloofde. Het werk legt de nadruk op Maria's 
blijvende maagdelijkheid en wordt als een hoofdbron van de latere Marialegenden 
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beschouwd (26). Vrome fantasie die meer verlangde dan de Schrift geeft en be-
hoefte van sommigen na de apostolische tijd om eigen leerstellingen te verbreiden, 
hebben tot het ontstaan van dergelijke apocriefe geschriften geleid (27). Voor 
Rabus vertegenwoordigden ze het bijgeloof in zijn meest barre vorm: "vuiligheden", 
"grollen" die schaamteloos als "goddelijke schriften" werden aangeboden (28). 
De Rotterdammer liet zijn vertaling van het Jacobusevangelie vergezeld gaan van de 
notitie dat dit werk, "door zekeren Guilielmus Postellus uit het Oosten mede-
gebragt / naderhand door Theodorus Bibliander in het Latijn vertaalt", te Bazel 
uitgegeven was en door deze beide geleerden zo hoog werd gewaardeerd "dat zy 
zig niet schaamden dat grolwerk te noemen de grond, en steun van de geheele 
Evangelische geschiedenissen (...)" (29). Dit is een scherp protest. De toon ervan 
herinnert aan bepaalde passages in Rabus' tijdschrift die beweringen van talmu-
disten, misjnageleerden, en ook van de kerkvaders tot onderwerp hebben (30). 
Laatstgenoemde passages zijn vaak sterk afwijzend, soms op het grove af. Derge-
lijke reacties kwamen bij Rabus echter niet voort uit een bewust antisemitisme 
of uit de behoefte het christelijk geloof verdacht te maken. Integendeel, terwille 
van de christelijke religie bestreed hij, wat hij vanuit zijn rationalistische optiek 
zag als bijgeloof. 
Evenals in de Verrmkelykheden treft men ook later in Rabus' tijdschrift ge-
regeld grotere en kleinere brokken vertaling uit antieke auteurs aan. Een voor-
beeld hiervan is Rabus' vertaling van het bekende verhaal over de weduwe van 
Efese in Petronius' Satiricon (31). Petronius interesseerde Rabus levendig, met 
name sinds het najaar van 1692. Toen vatte een kennis van hem het plan op een 
geannoteerde editie van het gehele corpus te verzorgen die bij de Boekzaaldrukker 
Vander Slaart zou verschijnen en door Rabus in zijn tijdschrift uitvoerig zou wor-
den geresumeerd. Er was reden voor zoveel aandacht. De Fransman Nodot had in 
1692 bij Reinier Leers te Rotterdam een editie van Petronius' Satiricon uitgegeven 
die vermeerderd was met belangrijke fragmenten, ontleend aan een manuscript 
uit Belgrado (32). Helaas, de nieuw gevonden tekstgedeelten bleken vals en de 
uitgave bij Vander Slaart ging niet door. Toen Nodot in 1694 een Latijnse tekst 
met Franse vertaling van zijn vermeerderd Satiricon uitgaf (33), volstond Rabus 
in zijn bespreking van dit werk met een uiteenzetting over Petronius' leven en 
zijn satirische bedoelingen. De Romein schreef een schitterende stijl, vertelde de 
recensent zijn lezers, maar zijn mentaliteit was volstrekt heidens en hetgeen hij 
over het hof van Nero opdiste, stak, al was dit dienstbaar aan de hekelende strek-
king van zijn werk, vol "vuile bedrijven" (34). Om zijn lezers te laten zien hoe 
aardig Petronius "buiten zijn vuilheden" vertellen kon, vertaalde Rabus voor hen 
het verhaal van de weduwe van Efese (35). Deze manoeuvre wekt herinneringen 
op aan de Anacreon-kwestie, met dit verschil dat Rabus deze maal minder aandrang 
nodig had om zelfcensuur toe te passen. In beide gevallen nam hij zijn toevlucht 
tot een literair-historische uiteenzetting en zag hij ervan af teksten voor een Neder-
lands publiek toegankelijk te maken, die in de christelijke samenleving van dat 
moment commotie zouden veroorzaken. In beide gevallen kregen de "Neder-
landeren" toch nog iets: drie gedichtjes van Anacreon na enkele jaren, een on-
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schuldig bestanddeel van het Satiricon terstond. Dat Rabus als voorlichter-vertaler 
geen volstrekte vrijheid genoot, valt uit een en ander met voldoende zekerheid 
op te maken. 
Het heilig vuur waarmee Pieter Rabus als vertaler het bijgeloof bestreed, is niet 
voor het einde van zijn leven gedoofd. De activiteit die hij in zijn laatste jaren ont-
plooide om zijn landgenoten een kritisch geannoteerde vertaling van Sulpicius 
Severus' Chronicorum libri II te verschaffen ontsproot aan dezelfde gedachte als 
hem als auteur van zijn Vermakelykheden had bezield, namelijk dat bestrijding van 
bijgeloof een verplichting is, die voortvloeit uit eerbied voor de Goddelijke Open-
baring. De Aquitaanse advocaat Sulpicius Severus, levend van ca. 363 tot ca. 420, 
geniet thans vooral bekendheid door zijn Leven van Sint Maarten, doch ten tijde 
van de Renaissance en in Rabus' jaren waardeerde men vooral zijn wereldgeschiede-
nis, geschreven in een stijl die afgekeken was van Sallustius en Tacitus (36). Het 
tijdschriftartikel waarin Rabus zijn nieuwe boek bij het lezend publiek introdu-
ceerde, behelst de mededeling dat de geleerden Sulpicius "eenen Christelijken 
Sallustius" noemden (37). Scaliger prees de stijl van Sulpicius als de zuiverste 
van alle oud-christelijke auteurs (38). Rabus heeft zich voor zijn vertaling bediend 
van een in 1656 bij Elzevier te Amsterdam verschenen editie, waarachtereen druk 
van Joannes Sleidanus' De quatuor summis imperiis was gebonden. Hij vertaalde 
beide in dienst van de Rotterdamse drukker Barent Bos die sinds lang een dergelijke 
uitgave in de zin had. Overeengekomen werd dat Rabus die na een brouille met zijn 
vorige drukker bij Bos een veilige haven voor zijn tijdschrift gevonden had, de 
vertaalarbeid zou verrichten in de tijd die het uittreksels maken overliet: "tot 
bywerk van myne tweemaandelijkse schrijfbezigheden (...)" (39). De term "bij-
werk" valt vaak in de jaren dat Rabus een tijdschrift redigeerde. Naast zijn prae-
ceptorstaak en notariële bezigheden kwam zijn journalistieke taak op de eerste 
plaats, de rest was "bijwerk". Rabus' vertaling verscheen in 1702 onder de titel 
Kerkelijke Historie van Sulpicius Severus, Sedert des Weerelds aanvang, tot het 
vierhonderdste jaar na Christus Geboorte, Vervolgd tot den tijd van Keizer Karel 
den (...)(Щ. 
De maker van dit omvangrijke boek verschilde op talrijke punten met de door 
hem vertaalde auteur van mening. Sulpicius Severus citeerde volgens Rabus niet 
bestaande Schriftteksten, hij maakte fouten in de chronologie, 
zelfs in de historie der Christen-Kerke is hy bezeten met zwaar overgeloof, 
lust tot beuzeltaal, en napraten van verzierde wonderen. Ja men mag ver­
baasd staan, dat hy in zaken, die zeer na, aan, en in zijn leeftijd komen, 
hem zelven verwart; voomamentlijk in 't beschrijven van den berugten Ari-
aanschen Kerkenkrijg (...) (41). 
Rabus kreeg van Bos de gelegenheid om "onder het vertalen (dat de drukpers 
gaande hield) onbekrompene Aanmerkingen te schrijven". Het zijn er heel wat 
geworden. Waar hij kon, ontmaskerde de vertaler "tastelyke verdigtsels die 't 
Christendom bij Heidenen en Joden ten spot strekken". De laatste formulering 
komt men ook in Rabus' Vermakelykheden tegen. Het is opvallend hoe weinig 
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wijzigingen de beweegredenen van de Rotterdammer in de loop der jaren onder-
gaan hebben. Hoe ging hij in zijn kritiek te werk? Blijkens het Voorberigt van zijn 
vertaling stelde hij "de geloofwaardigheid der gewijde boeken boven andere" en 
baseerde hij zich verder op betrouwbare geschiedschrijvers "zonder Jozefus, die 
zig zeer dikwils en zwaarlijk vergrijpt, immer te verschoonen". Hoe zeer bij Rabus 
de geest van een - christelijke - Verlichting aanwezig was, blijkt uit de beginsel-
verklaring die hij op zijn uitval naar Flavius Josephus liet volgen: hij weigerde 
"eenig menschelijk gezag boven of tegen de Reden aan te nemen" (42). Of Rabus' 
kritiek op de misvattingen en het bijgeloof in Sulpicius' geschiedenis ingang heeft 
gevonden, valt niet te bepalen. Zijn bezwaren tegen het verhaal van de kruisvinding 
werden in ieder geval door Arnold Houbraken opgenomen in zijn Groóte Schou-
burgh der Nederlantsche Konstschilders en Schilderessen (43) en bereikten zo een 
18e-eeuws publiek. Rabus stierf één jaar na de aanvang van de eeuw van de Ver-
lichting. De noodzaak van een kritischer bewustzijn had hij reeds in zijn jeugdjaren 
onderkend en hij heeft als voorlichter-vertaler getracht de "Hollanderen" van een 
dergelijke geest te bezielen. Rabus' kritiek liet het wezenlijke van de christelijke 
openbaring intact. De Noordnederlandse VerUchting was voor een overwegend 
deel niet die van de "philosophes", maar veeleer een christelijke Verlichting. Van 
het eente stadium van deze christelijke VerUchting was Pieter Rabus een duide-
lijke vertegenwoordiger. De geest die hem bezielde, hoe anders dan de latere van 
Voltaires Dictionnaire philosophique, spreekt duidelijk uit het gedicht Inleiding 
dat men in het voorwerk van zijn Sulpiciusvertaling aantreft. Behoud van de Open-
baring vergde zijns inziens strijd tegen twee soorten tegenstanders: 
Men vond in 't Christendom doorgaans een dubbel soort 
Van menschen, welker drift de Waarheid heeft gesmoort. 
Bedriegers, (zwetsende met Overleveringen 
Van hun verzonnen) en Bedrogene, de dingen 
Aannemende met waan en dwalend bygeloof; 
Het eerste heet op winst, het tweede blind en doof. 
Deez' beide hebben steeds hunn' kragten t'zaamgespannen 
Boos- en onkundiglijk, om't eêlste te verbannen 
Dat 's menschen ziel bezit, de Reden en de zugt 
Tot Waarheid, nooyt vernoegd met ydel straatgerugt. 
Met nog een belangrijke antieke auteur heeft Rabus zich als vertaler beziggehouden, 
te weten met Flavius Josephus. Hij kende diens werk goed, wist het te waarderen, 
maar had er veel op aan te merken. In zijn Vermakelykheden had hij reeds uit-
voerig aandacht geschonken aan de fameuze Jezus-interpolatie. Zijn voornemen om 
Josephus in het Nederlands over te brengen dateert van latere datum (44). Josephus' 
berichten over de Joodse samenleving waaruit het christendom is ontstaan en waar-
van het later op fatale wijze zou vervreemden, hebben een belangrijke rol gespeeld 
in de Verlichting. Men denke slechts aan het gebruik dat Voltaire ervan heeft 
gemaakt (45). Wellicht heeft Rabus een en ander voorvoeld. Zeker is in ieder geval 
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dat hij zich met het vertalen van Josephus heeft beziggehouden. Zijn vriend David 
van Hoogstraten doet daarover in zijn Rabusbiografie een heel positieve mede-
deling. 
Hij hadt ook begonnen te vertalen den Griekschen historieschryver Flavius 
Jozephus, welken hy met zo veel lust als ooit eenig werk hadt aangevangen, 
en zeer yverig voortzette; zo dat hem nooit iets meer gespeten heeft, dan dat 
hy zich genoodzaakt vondt dezen arbeidt te staken, omdat een ander boek-
verkoper dien schryver, volgens de vertaling van W. Sewel uit het Fransch, 
onder de pers bragt. 
Er verschenen rond 1700 twee Josephusvertalingen in de Verenigde Provinciën. In 
1698 publiceerde de Amsterdamse drukker B. Visser Flavii Josephi (...) XXX 
boeken van de oude geschiedenissen der Joden (...), uyt het griex en latijn vertaald 
door L. Van den Bos. In 1704 zag bij P. Mortier te Amsterdam een tweedelige 
folio-editie het licht, getiteld Alle de Werken van Flavius Josephus (...) alles uyt 
de overzetting van den heer d'Andilly in het nederduytsch overgebragt door W. 
Sewel. Bij dit laatste project is Rabus op een wijze die niet nader bepaald kon 
worden, betrokken geweest. De inventaris van de weduwe P. Mortier vermeldt 
namelijk een pakje met het opschrift: "Josephus ten deele gecorrigeert door de 
heer Rabus" (46). 
Dat Rabus belangstelling had voor de Neolatijnse letterkunde hoeft, gezien zijn 
praeceptorschap, niet te verwonderen. Hij was een literair ingesteld mens en in de 
wereld waarin hij doceerde, gold het Latijn nog steeds als een levende taal, voor 
kunstenaars beschikbaar om er schoonheid uit te maken. Rabus genoot van die 
schoonheid. Hij meende echter dat zij geen privé-bezit mocht blijven van een be-
voorrechte elite en vertaalde Neolatijnse literatuur in het Nederlands. Gedichten 
der twee Heinsii, hier eerder genoemd, vormen een voorbeeld van deze activiteit. 
Niet slechts Rabus' Vermakelykheden behelzen dergelijke vertalingen, in latere 
jaren komt men ze ook in zijn tijdschrift tegen. Zo begint de maart-april aflevering 
van de Boekzaal van het jaar 1693 met een Latijns gedicht van Dominicus Baudius, 
door Rabus in het Nederlands nagevolgd. Reeds vroeg in zijn leven bewees de 
Rotterdammer als overzetter van Neolatijnse letterkunde diensten aan de uit-
geverswereld. In het jaar 1682 of nog eerder vertaalde hij voor Jan ten Hoom te 
Amsterdam de versgedeelten van John Barclay's Satyricon uit het Latijn en dat 
leverde hem, 21 of 22 jaar oud, zijn eerste fikse ruzie in het uitgeversmilieu op. 
Hoofddeel XXVI van Rabus' Vermakelykheden vertelt dit verhaal op een rond-
borstige wijze, al worden er, keurig, geen namen genoemd. Ten Hoom had de 
uitmuntende J.H. Glazemaker die Barclay's Argenis voor hem vertaald had, door 
de dood verloren en engageerde om zijn Barclay-project met het Satyricon voort 
te zetten Nicolaas Jarichides Wieringa (47). Deze was, aldus Rabus, "in de Hol-
landsche dichtkunde niet wel bedreven", weshalve Ten Hoom de Rotterdammer 
verzocht "alle de vaerzen / in het gemelde hekelschrift voorkomende / (...) (te) 
vertalen / om dezelve yder op zijn plaats in te lassen". Rabus accepteerde de op-
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dracht doch Wieringa leverde hem een lelijke streek: hij bracht allerlei retouches 
aan in de vertalingen daar deze zijns inziens "hier en daar niet klaar genoeg den 
zin der Latijnsche woorden uitdrukten". Daardoor bedierf hij Rabus' verzen 
grondig: 
de Fries heeft quansuis iets willen doen / 't welk zoo ongelukkig is uitge-
vallen / dat hy de grootste aangenaamheid / en welluidentheid der vaarzen / 
door ik weet niet welk een Friesche stijfheid / en barsse samenhortinge van 
woorden / die den dichtkunde teenemaal oneigen is / op vele plaatsen 
heeft den nek gebroken, 'k Zegge de zake / gelijk ik alle andere gewoon ben / 
dat is / na ronde waarheid (...) (48). 
Rabus' vertalingen zagen in 1688, toen de Vermakelykheden gedrukt werden, in 
hun oorspronkelijke vorm het licht, opdat, o zoete wraak, een ieder zou kunnen 
zien, hoezeer "de Friesche tolk" Rabus' gedichten "verflanst en verhoetelt" had. 
Wieringa's vertaling, getiteld J. Barklay Satyrikon of Heekel-Schrift (...) was in 
1683 bij Jan ten Hoom verschenen. In die editie treft men slechts één lofdicht aan: 
het is uitgerekend van P. Rabus. 
Een zeer gewaardeerde dienst bewees Rabus zijn landgenoten, de "Hollanderen" 
zowel als degenen die Latijn kenden, met de uitgave van het kleine œuvre van de 
Neolatijnse poëet Petrus Johannes Beronicius (49). Deze merkwaardige inwoner 
van Middelburg, een man met een fabelachtige actieve en passieve kennis van het 
Grieks en Latijn, was in 1673 in een sloot gestikt. Hij had geleefd van het geven 
van bijlessen en van zijn arbeid als schoorsteenveger en messenslijper. Zich vaak 
ophoudend in kroegen en "kitten" was hij, in zijn dagelijkse bestaan niet minder 
dan in zijn literaire uitingen, een levende demonstratie geweest van de tegenstelling 
tussen het verhevene en het platte, het hoge en het lage die, naar G. Kalff heeft 
betoogd, wezenlijk is voor het burleske genre in de literatuur (50). De door Rabus 
bezorgde editie verscheen in 1691 te Rotterdam bij Pieter vander Slaart onder de 
titel: P.J. Beronicii Poetae incomparabilis quae extant. P. Rabus Recensuit, ά 
Georgarchontomachiae notas addidit, insertis Anonymi cujusdam commentariolis, 
quibus nomina propria & diffìciliora quaedam explicantur. De Weergalooze Dichter 
P.J. Beronicius, ten deele Voor de Nederduitsche vertaalt. Met een byvoegsel 
in de voorreden van 's mans leven. Het boek was een bestseller. Reeds in 1692 
verscheen bij Jan ten Hoom in Amsterdam een nieuwe, verbeterde druk. Deze 
was in het najaar van 1693 uitverkocht (51). Rabus had de gegevens voor zijn 
Nederlandse Beronicius-biografie voor een deel ontleend aan een hoofdstuk in het 
Variarum lectionum liber (...) van Antonius Borremans (52), doch hij beschikte 
ook over gegevens uit zekere mondelinge mededelingen, hem wellicht ooit gedaan 
door Antonides die Beronicius ontmoet had. Het belangrijkste gedicht van de 
geleerde clochard dat bewaard is gebleven, draagt de titel Georgarchontomachia. 
Beronicius moet het in het laatste jaar van zijn leven gemaakt hebben. Rabus 
vertaalde deze parodiëring van een epos, herinnerend aan de antieke Batrachomyo-
machia, "Met vryen trant" onder de titel Boeren- en Overheidsstrijd. Nog in 1766 
was de dichter van een berijmde versie van dit werk vol bewondering voor de 
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"luchtigen zwier, en natuurlyke verwen" van Rabus' prozavertaling en betuigde 
hij dat deze "altoos iets smakelijks (...) (zou) behouden" (53). Met zijn Beronicius-
uitgave heeft Rabus blijk gegeven van een interessante kijk op de ontwikkeling 
van de literaire smaak, speciaal in de Verenigde Provinciën. Het burleske genre, 
als typische vorm van het komische door Van Focquenbroch naar Frans voorbeeld 
hier te lande geütroduceerd, was in 1691 zeker niet dood en zou zich ook in de 
18e eeuw nog enige tijd handhaven. Blijkbaar kon het echter een nieuwe impuls 
best gebruiken, speciaal als deze van buiten kwam en nu eens niet à la Scarron 
uit de Franse hoek, maar uit de Neolatijnse letterkunde. De buitenissige persoon-
lijkheid van Beronicius alleen al stond garant voor zo'n impuls. Dat heeft Rabus 
aangevoeld. 
Niet slechts ter bepaling van Rabus' feeling voor wat de literaire smaak ver-
langde, is zijn Beronicius-editie echter van belang, zij levert ook een mogelijk-
heid om zijn kijk op maatschappelijke verhoudingen, zijn sociale stellingname, 
beter in het oog te krijgen. Speciaal geldt dit voor zijn vertaling van de Georgar-
chontomachia. Dit geschrift behandelt namelijk een werkelijke opstand, voorge-
vallen in de zomer van 1672 op het eiland Walcheren. Onder druk van de militaire 
noodsituatie had men gewapend landvolk op de duinen geposteerd. Deze para-
militaire macht liep de regenten uit de hand: gewapende boeren forceerden, ge-
holpen door "gemeen" uit de stad, de Middelburgse Noorderpoort, namen patri-
ciërs gevangen, plunderden huizen. De troebelen hadden een politiek karakter 
zoals veel onlusten in 1672 (54). Binnen Beronicius' burleske weergave verandert 
het conflict in een operette met dronken boerenaanvoerders als potsierlijke hoofd-
rolspelers die tijdens het houden van een toespraak door een rieten mand heen 
zakken en erin vast blijven zitten: "Crura caputque in auras". Hoewel ... soms is 
het gedicht helemaal niet dolkomisch, maar wreed. Bijvoorbeeld als het uitge-
mergelde volk van de zoutketen uit zijn hutten komt en optrekt als een haveloze 
horde, in lompen, "Arma sudes fustesque viris". Rabus vertaalde dit werk met 
verve en dat zegt wat. Met Beronicius viel er namelijk te lachen om het opstandige 
"gemeen", het "veelhoofdige beest". Dat luchtte op, want bij elk oproer opnieuw 
bleek dat dit beest een wezen was om bang voor te zijn, niet minder gevaarlijk dan 
de willekeur der regenten (55). Voor de verlichte Rabus bestond er, anders dan voor 
velen in de 19e en de 20e eeuw, geen verband tussen opstandigheid van het "ge-
meen" en maatschappelijke progressie. De humaniteit, waarvoor hij streed, werd 
niet minder bedreigd door straatterreur dan door een dictatuur (56). 
Met bijzondere voorkeur heeft Rabus zich, als vertaler en als annotator van een 
Latijnse editie, beziggehouden met Eramus' Colloquia Familiaria. Van zijn vroegste 
jeugd af koesterde Rabus een vurige bewondering voor zijn grote stadsgenoot en 
door zijn afkeer van metafysische kwesties en zijn ondogmatische houding leek hij 
wel een beetje op hem. In 1684 verscheen bij de Rotterdamse boekverkoper Jo-
annes Borstius de eerste druk der Samenspraken van Desiderius Erasmus Rotter-
dammer. Nieuwelijks uit het Latijn vertaalt, met noodige aantekeningen, door 
Pieter Rabus. Aan het werk ging onder meer een gedicht van de vertaler vooraf, 
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DESIDERIUS ERASMUS 
Rotterdammer. 
Nieuwclijb uit bet Latijn vertaalt, met то-
d'ige AAtiteekeningen, door 
P l E T E R R A B U S . 
Kier voor gaat, De vermomde Hef jonker , utc 
Eraimus Schriften berijmt. 
Met h^votgftl 
Van een Samenfpraak van Eiafimis , die tot dezen 
tijd toe verduiftert , en nu voor d'eerftemaal 
in 't Latijn gedvukt is, veitaalt dooi­
den zelven. 
Te R O T T E R D A M , 
ßy Joannes Borflm , Bockvcikooper op den 
hoek van de groorc Markt. Anno 1684.. 
Erasmus (...). Met een apart titelblad en afzonderlijke paginering was aan de Collo-
quia, in het Latijn en in de Nederlandse vertaling van Pieter Rabus, een nieuwe 
samenspraak van Erasmus toegevoegd, "tot voor dezen tijd toe verduistert". Door 
de publicatie van deze dialoog heeft Rabus zich een bescheiden, doch verdiende 
plaats onder de conservatoren van Erasmus' literaire nalatenschap verworven. Het 
Rotterdammerschap van de grote humanist werd door Joannes Borstius sterk 
benadrukt (57), niet tegen de zin van Rabus waarschijnlijk (58). Ook de tweede 
editie van Rabus' vertaling stelde Erasmus' Rotterdamse geboorte op de voorgrond 
(59). Rabus had zich met zijn overzetting ten doel gesteld "dat de Hollander 
Erasmus knepen mocht vatten, en de Jeugd het Duitsch met het Latijn klaarlijk 
overeen brengen" (60). Naast dienstbetoon aan de niet-latinisten onder zijn land-
genoten beoogde Rabus, sinds enkele jaren praeceptor, met deze uitgave dus ook 
hulp te bieden aan jongelui die op school juist wel in de taal van Rome werden 
ingewijd. Uit Erasmus' Colloquia had men in Holland ten behoeve van het onder-
wijs een selectie vastgesteld, getiteld Quotidiani Sermonis Formulae & Familia-
riora quaedam Colloquia Selectiva, die tezamen met de Colloquia van de Geneefse 
humanist Corderius een schoolboek vormden (61). Van dit boek is een zogenaamde 
constructie-uitgave verschenen waaruit een leerling veel van wat zijn leraar hem 
zou willen vragen, kon "spieken" (62). Een editie van dit dubieuze hulpmiddel 
verscheen te Amsterdam in 1697, dat wil zeggen in hetzelfde jaar waarin de tweede 
druk van Rabus' vertaling daar het licht zag. Men verwarre de bedoeling van beide 
boeken niet: Rabus wenste dat scholieren de volledige en ongekuiste tekst van 
Erasmus' Colloquia met de grondtekst zouden vergelijken om goed uit het Latijn 
te leren vertalen, de vervaardiger van de constructie-uitgave was er voor alles op uit 
leerlingen werk uit handen te nemen. Lijkt Rabus' oogmerk riskant - niet weinig 
jongelui zullen de vertaling van moeilijke passages waarschijnlijk dankbaar hebben 
gecopieerd -, de bedoeling van de auteur van het andere boek verdient een nega-
tiever beoordeling: zo'n opzet is beslist verwerpelijk. 
Zowel de drukkersopdracht in de editie-1684 van Rabus' Co/fogww-vertaling 
als het vertalersvoorwoord hekelen het gebrekkige karakter van een blijkbaar toen 
nog courante overzetting die dringend aan vervanging toe was. In De vertaler 
aan den lezer heet het: "De vorige vertalinge voldoet niemand (...). Ik spreke van 
de laatste, die in den Jare 1664, te Uitrecht gedrukt, en tot noch toe voor de beste 
gehouden is, want de vorige, die misschien nog arger zijn, hebbe ik niet gezien, en 
eenige bladen van deze laatste met walging. De goede Man (wie hy ook mag zijn, 
die ze vertolkt heeft) heeft het Latijn van vele Samenspraken niet verstaan, of ten 
minsten, een ander niet wel können doen verstaan (...)" (63). Niet slechts op dit 
punt schoot de overzetting van 1664 te kort, de vertaler had ook nog "Pedantse 
woorden" gebruikt - "principalijk, gracieuselijk, religieus, periculeus, plaisantig, 
Theologanten" - en Erasmus' werk gecastigeerd. Vooral aan dit laatste delict tilde 
Rabus zwaar en dit doet hem weer kennen als de vertaalhulp en voorlichter van de 
"Hollanderen" die hij wilde zijn. Omdat hij opkwam voor de emancipatie van die 
categorie, protesteerde hij ertegen "dat den onkundigen dagelijx stukken en brok-
ken van oude Schrijveren onder den breeden tijtel van Alle de Werken in de handen 
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worden gesteken" (64). 
Welke regels Rabus zichzelf als vertaler stelde, heeft hij in het voorwoord van 
zijn Samenspraken van Desiderius Erasmus (...) gedetailleerd uiteengezet. Vooreent 
toonde hij zich een purist: "Bastertwoorden mijde ik als de Pest" (65). Vervolgens 
had hij weliswaar de Colloquia zo nauwkeurig mogelijk vertaald - "na de naaste 
zin" - , maar dat betekende nog niet dat hij zich verplicht voelde een stijve letter-
lijkheid te betrachten. Dat kon zelfs in strijd zijn met de geest van de auteur. Rabus 
meed "alle stijve manieren van spreken, daar men na den eis van de Schrijver een 
loopje kan gebruiken". Ook vond de Rotterdammer dat men het idioom van 
sprekend opgevoerde personages moest respecteren. Zeelieden zeggen: een kist 
in zee bntyen, niet werpen. Fatsoensrakkers waren met hun protesten tegen rea-
listische terminologie bij Rabus aan een verkeerd adres. 
O! zal een fijn man zeggen, wat behoeft daar dat leelijke woord bruyen 
te staan? dat is gevloekt. Wel Jemy! Ik denke, dat ik de plicht van een Ver-
taler niet zouden gequeten hebben, indien ik dat woord juist niet gebruikt 
had, te meer om dat de volgende Spreker antwoord. Waarlijk, dat was een 
Scheeps- of Bootgezels reden (66). 
Een laatste regel waaraan de Rotterdammer zich als vertaler hield, namelijk eerbied 
voor de integriteit van een tekst, werd reeds aangeduid. Een overzetter dient een 
visie te hebben op de expliciete of verholen bedoelingen van de auteur die hij 
vertaalt. Anders is hij stuurloos. Het is dan ook niet onbelangrijk dat men in het 
De vertaler aan den lezer in Rabus' Co//o^u¿/-vertaling een paar duidelijke uit-
spraken aantreft over de bedoelingen die Erasmus met zijn Samenspraken zou 
hebben gehad. De grote humanist zou zich onder meer door pedagogische mo-
tieven hebben laten leiden en zijn Colloquia "tot dienst van sijne Leerlingen (...) 
opgestelt" hebben (67). Valt sympathie voor een dergelijke doelstelling bij Rabus, 
leraar van beroep, reeds goed te begrijpen, een tweede beweegreden van Erasmus 
om zijn Colloquia te schrijven sprak Rabus vermoedelijk nog meer aan, vijand van 
bijgeloof en gewetensdwang als deze was. De Samenspraken waren 
voor een gedeelte beschreven, om de Monnikken, en genaamde Geestelijk-
heid te geesselen en te roskammen, dat het kraakt: want dat neemt hy waar, 
daar 't immers te pas kan komen, op dat hy alzoo het deksel van die geeste-
lijke dwingelandy, die zoo vele eeuwen her de blinde werreldlingen deerlijk 
geplaagt heeft, en nog plaagt, mögt aflichten, en elk een doen inzien in dien 
poel van geveinsdheid en bedrog (68). 
De papenvreter Rabus vatte Erasmus' Colloquia dus op als een anti-papistisch 
geschrift. Bepaalde personages op de titelprenten in de twee edities van zijn ver-
taling - een monnik en bisschop bijvoorbeeld, voortgeschopt door een sater -
zijn met deze opinie in overeenstemming. En, juist of niet, Rabus' mening was voor 
de hand liggend. Had de Sorbonne het boek niet veroordeeld, was het door het 
Concilie van Trente niet verboden, hadden de kerkelijke censoren in de Neder-
landen het werk niet op hun indices geplaatst? (69) Als laatste doelstelling van 
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Erasmus, gedeeltelijk samenvallend met de eerste, noteerde Rabus dat de humanist 
niet slechts geleerdheid wilde overdragen, iets waarvoor de vertaler reeds zeer 
ontvankelijk was, doch dat hij dit had trachten te doen in een context die deze 
geleerdheid terstond haar zwaarte ontnam door haar te relativeren. Erasmus 
"leeraard ons de Werreld zien, die hy gezien, doorgezien, en (als een tweede Lu-
ciaan) belachen had". Dat was "nut met zoet (...) vermengen" (70). 
Rabus' vertaling der Colloquia, in haar eerste editie voorzien van gedichten van 
Beza, Vondel, N. Heinsius, Oudaan en van een aardig versje van de overzetter voor 
zijn verloofde, omvatte 49 reeds bekende dialogen en achterin, na een apart titel-
blad, in twee talen een niet eerder gepubliceerde samenspraak. Genoemde titel-
pagina geeft te lezen: 
Conflictus Thaliae et Barbarici. Authore D. Erasmo. Dat is, Stryd tussen 
Thalie (eene der Zang-godinnen) en Barbaries (de Woestheid, of Bastaardy). 
Door D. Erasmus. Een geschrift dat nooit voor dezen is gedrukt. 
Over de authenticiteit van deze dialoog heeft lang twijfel bestaan. R. Post achtte 
in 1936 de echtheid van het werk niet bewezen (71). Ch. Sobry vatte enige jaren 
later de stand van zaken samen en stelde vast dat een communis opinio ontbrak. 
De oplossing van de auteurskwestie hing zijns inziens af van het antwoord op enkele 
essentiële vragen, onder meer betrekking hebbend op de betrouwbaarheid van het 
door Rabus gebruikte handschrift, op de lotgevallen der bibUotheken waarin het 
verbleven had, op de actuele verblijfplaats van het manuscript en, in geval er geen 
bruikbaar handschrift meer mocht bestaan, op de hoedanigheid der gedrukte 
versies van het Conflictus. Uit Sobry's inventarisatie krijgt men de indruk dat hij 
geneigd was de echtheid van de dialoog te aanvaarden (72). Zijn vragen bewijzen 
echter dat hij niet op de hoogte is geweest van de belangrijke ontdekking die 
A.A.J. Karthon in 1916 in de bibliotheek van het Provinciaal Genootschap in 
Noord-Brabant had gedaan. Deze had een 16e-eeuws handschrift gevonden, waarin 
de tekst van het Conflictus Thaliae et Barbariei voorkomt (73). Ook Albert Hyma 
die in zijn The Youth of Erasmus (74) betoogde dat de dialoog vermoedelijk geen 
werk van de grote Rotterdammer was, zal geen kennis gedragen hebben van Kar-
thons ontdekking. Een belangrijke rol speelde het Bossche manuscript daaren-
tegen in de beschouwing die С Reedijk in 1956 aan de kwestie wijdde (75). Reedijk 
twijfelde niet aan de echtheid van het Conflictus en ook J.D. Tracy die de argu­
menten van Hyma in 1969 weerlegde, aanvaardde de authenticiteit van het werk 
(76). Momenteel wordt het colloquium algemeen als echt beschouwd en ligt het in 
de bedoeling het op te nemen in de Amsterdamse editie van de Opera Omnia 
(77). 
Erasmus' jeugdwerk Conflictus Thaliae et Barbariei zag driemaal onder ver­
antwoordelijkheid van Keter Rabus het licht: de Latijnse tekst naast een vertaling 
in de twee drukken der Samenspraken van Desiderius Erasmus Rotterdammer 
(1684, 1697), alleen de Latijnse tekst in de door Rabus bezorgde editie vanDesid. 
Erasmi Roterodami Colloquia Familiaria (1693). Ook in de door J. Ledere en 
J. de la Paye geredigeerde Opera Omnia van de grote humanist vond de dialoog 
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een plaatsje (78) Nie Bailey die in 1725 te Londen een editie van All the familiar 
Colloquies of Erasmus bezorgde, koesterde niet de minste twijfel aan de echtheid 
van het Conflictus, maar de uitgever van de vier jaar later te Delft verschenen 
Erasmi Colloquia, cum notis selectis nam het werk met op (79) Had plaatsing 
m Leclercs standaarduitgave de deur naar de wereld voor de door Rabus geïntro-
duceerde nieuweling geopend, de debutant was blijkbaar met overal even welkom 
De samenspraak kreeg van zijn overzetter in 1684 een dubbel paspoort mee een 
Bericht van den vertaler, alleen in het Nederlands (80) en een Ad lectorem/Aan 
den lezer (81) In het Bericht meldde Rabus dat het werk een zwerftocht door 
"de Boekkamers van geleerde Mannen" achter de rug had Thans was de samen-
spraak hem "beschikt door de beleefdheid van den Heer Johannes SchaUcius, 
Predikant tot Charlois, (onder wien 't handschrift berust, 't welk sijn E uit de 
Boeken van den geleerden Heere Lydius geerft heeft)" Johannes Schalken stond 
als predikant te Charlois van 1679 tot 1724 (82) Johannes Lydius was m 1606 m 
het bezit van "juvenilia Erasmi" (83) Daar kan het Conflictus Thaliae et Bar· 
banei bij zijn geweest Vervolgens is het met onmogelijk dat het manuscript m de 
familie Lydius bewaard is gebleven alvorens aan dommee Schalkius te vererven 
Het Bericht van den vertaler behelst verder informatie die speciaal de "Hollanderen" 
van nut moet zijn geweest wat had Erasmus tegen het Latijn van zijn opvoeders7 
wat tegen hun gedichten7 hoe moest men de persiflage van deze dichtstijl in de 
vertaling precies verstaan'7 Het Ad lectorem/Aan den lezer ncht zich met alleen 
tot de "Hollanderen", maar ook tot insiders en levert een pleidooi voor de echt-
heid van het colloquium Het bovenschrift en de stijl bewijzen, aldus dit stuk, 
dat het hier om een werk van Erasmus gaat En blijkt de authenticiteit van de 
dialoog ook met uit Erasmus' bnef aan Komehs van Gouda7 (84) Daar leest men 
over een "Barbaarsche soort van menschen", dat, als het op de oude voet voort 
had kunnen gaan, "onze Thalie" misvormd zou hebben tot "ik wete met wat voor 
een soort van spraak" Op dit punt, waar het citaat uit Erasmus' bnef wordt afge-
broken, behelst het Ad lectorem/Aan den lezer de kanttekening 
Ubi in M S quod fuit Petn Opmen, Alwaar ik m 't handschrift, 't welk 
in margine adsenptum mvem, Tha- Pieter Opmeer toebehoorde, op de 
lia Erasmi opusculum kant geschreven hebbe gevonden 
Thalie, een werkje van Erasmus 
(85) 
Men zal hier onder " 't handschrift" een manuscript dienen te verstaan dat naast de 
tekst van het Conflictus nog andere teksten bevatte, waaronder de genoemde bnef 
aan Komehs van Gouda Het had eens toebehoord aan Opmeer om later bij de 
familie Lydius en tenslotte bij dommee Schalkius te belanden Dit komt men te 
weten door combinatie van de twee voorwoorden die Rabus aan de dialoog m zijn 
- Nederlandse - edities der Samenspraken van Desidenus Erasmus Rotterdammer 
meegaf De twee Fransen die in 1703 het Conflictus in deel I der Opera Omnia 
van Erasmus overnamen, hadden kennelijk alleen het Latijnse Ad lectorem onder 
ogen gehad Zij repten niet van Lydius of Schalkius, maar drukten Rabus' editie 
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na, met diens vid lectorem, maar zonder zijn naam te vermelden. 
In 1706 kwamen Leclerc en zijn medewerker op de zaak terug. In het voorbe-
richt van Deel VIII van Erasmus' Opera Omnia vertelden zij de lezers dat men aan-
vankelijk had gevreesd dat het onderhavige deel te dun zou uitvaUen. Gelukkig 
had de drukker beslag weten te leggen op een handschrift - "MS. Codex, qui 
fuerat Petri Opmeri" - en daaraan had men nu twee Orationes uit Erasmus' jeugd-
periode ontleend. Uit hetzelfde handschrift had men eertijds het Conflictus Thaliae 
et Barbariei gehaald dat in Deel I was gedrukt. Dit klinkt merkwaardig. Hoe kon 
de drukker in 1706 de hand leggen op een codex die hij in 1703 reeds had gebruikt? 
Om de kwestie nog ingewikkelder te maken rept het voorwoord in Deel VIII der 
Opera Omnia ook van een codex die aan Petrus Scriverius had toebehoord. Aan 
dit handschrift hadden Leclerc en De la Faye voor het bewuste deel van de ver-
zameluitgave een aantal tot dusver onbekende Carmina van Erasmus ontleend. 
Dit Scriveriushandschrift werd door Karthon in 's-Hertogenbosch teruggevonden. 
Zijn bewijsvoering dat het manuscript door de tekstbezorger van Deel VIII van 
Erasmus' Opera Omnia is gebruikt, is onweerlegbaar. Het manuscript-Sciiverius 
behelst, naast andere werken van Erasmus, een tekst van het Conflictus Thaliae 
et Barbariei. Een titelblad van het document vermeldt het jaartal 1570. Scriverius 
die eerst rond 1576 geboren werd, kan het manuscript dus niet vervaardigd hebben. 
Enkele notities, gesteld in zijn handschrift - met name de aantekening "Ex Biblio-
theca P. Scriverii - vertonen geen gelijkenis met de hand waarin het document 
geschreven is. 
Karthons grondige studie van het Bossche manuscript bracht aan het licht 
dat het gedeelte van dit document, waarin het Conflictus voorkomt, door de samen-
stellers van Erasmus' Opera Omnia niet is gebruikt; er is geen paginering aangebracht 
en ook andere aanwijzingen voor de drukker, elders aanwezig, ontbreken hier. 
Bovendien leverde een vergelijking van de tekst van de dialoog in het manuscript 
en in Deel I der Opera Omnia een reeks opmerkelijke verschillen op. Zo kwam 
Karthon tot de opvatting, dat er naast het handschrift-Scriverius nog een tweede 
bron, in casu het in Deel VIII der Opera genoemde handschrift-Opmeer had be-
staan. Aan deze tweede bron zouden Leclerc en De la Faye de tekst van het Con-
flictus te danken hebben. Karthon hechtte dus geloof aan de voorstelling van 
zaken in het voorwoord van Deel VIII der Opera. C. Reedijk was een andere op-
vatting toegedaan. Zijns inziens is er slechts sprake van één handschrift, vervaar-
digd door Opmeer en later in bezit gekomen van Scriverius. Rond 1606 kan het 
manuscript in handen zijn geraakt van de familie Lydius. Rabus heeft de tekst van 
het handschrift Opmeer-Scriverius, na zekere wijzigingen aangebracht te hebben, 
gebruikt voor zijn uitgave der Samenspraken in 1684. Pieter van der Aa legde 
Rabus' editie op tafel bij de uitgevers van zijn Opera Omnia en dezen namen de 
tekst plus Rabus' Ad lectorem zonder gewetensbezwaren over. De bron van het 
Conflictus in de Opera Omnia is dus - indirect - het ene handschrift Opmeer-
Scriverius. Aldus С Reedijk. 
Men kan hier vrede mee hebben. Reedijks verklaring van het dubieuze voor­
woord in Deel VIII der Opera lijkt echter minder overtuigend. In dit merkwaardige 
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stuk leest men ten eerste dat de redactie twee Orationes, geplaatst in het onder-
havige deel, had gehaald uit een "MS. Codex, qui fuerat Petri Opmeri, Amstelo-
damensis", een manuscript dat in 1703 reeds de tekst van het Conflictus Thaliae 
et Barbariei had geleverd. Ten tweede leest men in het genoemde voorwoord, dat 
de redactie voor dit nieuwe Deel VIII een aantal onuitgegeven Carmina had ont-
leend aan een "MS Codice, qui fuit Petri Scriverii". Reeds Karthon had vastge-
steld dat de redacteuren van de Opera Omnia in 1703 zonder bronvermelding ten 
behoeve van de Appendix in Deel 111,1 negentien brieven uit het Bossche hand-
schrift hadden gehaald. Volgt men Reedijk in de opvatting dat het Bossche Scri-
veriushandschrift en het manuscript-Opmeer één en dezelfde codex zijn, dan 
was dit document dus reeds in 1703, verschijningsjaar van Deel 111,1, in handen 
van de redactie. Hoe kon men dit in 1706 niet meer weten? Reedijk is van mening 
dat Van der Aa en zijn medewerkers in 1706 compleet vergeten waren, waar ze 
drie jaar eerder hun materiaal vandaan hadden gehaald. Een collectieve vergeet-
achtigheid bij Van der Aa, Ledere en De la Faye: zou het zo zijn gegaan? Met 
gebruikmaking van Rabus' Bericht van den vertaler, een stuk waar te weinig op 
gelet is, laat zich een waarschijnlijker theorie opstellen. 
Deze luidt als volgt. Van der Aa wierp in 1703 Rabus' uitgave van het Con-
flictus Thaliae et Barbariei op tafel. De redacteuren namen deze editie klakkeloos 
over, alsook het Ad lectorem, waarin van een "MS. quod fuit Petri Opmeri" sprake 
was. Rabus repte niet over Scriverius. Dit zal de volgende reden gehad hebben. 
De tekst van de samenspraak was hem "beschikt door de beleefdheid van den 
Heere Johannes Schalkius", zulks ongetwijfeld in de periode, toen van de Rotter-
dammer bekend was dat hij een Colloquia-ediüe voorbereidde. Er staat niet dat 
Rabus vrijelijk over het handschrift heeft kunnen beschikken. Integendeel: het 
Bericht van den vertaler meldt dat het manuscript bij Schalkius "berust". Rabus 
is vermoedelijk door Schalkius op de notitie "Thalia Erasmi opusculum" gewezen, 
bewijs van de echtheid van de samenspraak, en heeft ook van de predikant ge-
hoord dat het manuscript lang geleden van Opmeer was geweest. Maar de jonge 
Rotterdammer heeft stellig de kans niet gekregen om het handschrift goed door 
te kijken. Dan had hij inedita ontdekt. Barstend van ambitie en enthousiast eras-
miaan als hij was, zou hij ze uit hebben willen geven. Had dit niet gemogen, dan 
zou hij zeker zijn leven lang niet over deze grote vondst hebben gezwegen. En 
ongetwijfeld had hij de notitie "Ex BibHotheca P. Scriverii" op het titelblad ge-
zien. Die heeft hij niet gezien en dus ook in zijn voorwoorden niet verwerkt. Wat 
gebeurde er nu in 1703? Van der Aa vond in het Bericht van den vertaler de naam 
van dominee Schalkius. Bij die predikant was wellicht meer te halen. Het is hem 
gelukt het handschrift los te krijgen en reeds in 1703 speelde het een rol bij de 
editie van Deel 111,1 der Opera: negentien onbekende brieven werden zonder 
bronvermelding tussen de reeds bekende gepubliceerd. Nu het jaar 1706: toen 
moesten er twee Orationes en bijbehorende epitaphia alsmede een reeks nieuwe 
carmina, alle afkomstig uit het manuscript Opmeer-Scriverius, worden verant-
woord. Het was hier niet mogelijk het nieuwe materiaal in een grote categorie 
als die der brieven onder te brengen. En bovenal: het was aantrekkelijk al die 
64 
interessante inedita in het voorwoord van Deel VIII te presenteren. Nu was in 1703 
in het Ad lectorem bij het Conflictus Thaliae et Barbariei over Opmeer gerept. 
Diens naam was blijkbaar aan de codex verbonden. Maar de naam van Scriverius 
stond erop ... De uitgevers redden zich uit de verlegenheid door het nieuwe materi-
aal te verdelen over twee handschriften, gekoppeld aan de namen van Opmeer en 
Scriverius die klaarblijkelijk de bedoelde Erasmiana voor teloorgaan hadden be-
hoed. Op het plagiaat tegen Rabus bedreven, wensten de redacteuren uiteraard 
niet de aandacht te vestigen. Met een driehoofdige vergeetachtigheid heeft dit alles 
niets te maken. Met eerlijkheid tegenover de inmiddels gestorven Rabus, die de 
Thalia het eerst had uitgegeven en die waarschijnlijk de weg naar dominee Schalkius 
heeft gewezen, helaas ook niet. 
Hoe presenteerde Rabus in 1684 in zijn Bericht van den vertaler de nieuwe 
samenspraak aan de "Hollanderen"? Hij vertelde hun dat het om een onuitge-
geven werk van Erasmus ging. Blijkbaar vond Rabus dat iedereen hiervan kennis 
moest nemen. Hij had dan ook voor een tweetalige editie gezorgd, "op dat zoo wel 
die in de Latijnsche tale kundig als onkundig waren, hunnen leeslust zouden können 
voldoen". Dit initiatief van de vertaler-voorlichter zou bij heel wat "Hollanderen" 
zonder effect zijn gebleven als Rabus niet tevens had uitgelegd op welke omstan-
digheden de satirische dialoog in het verre verleden betrekking had gehad. De 
samenspraak dateert naar alle waarschijnlijkheid uit het jaar 1489 en was gericht 
tegen Engelbert Schut van Leiden (86) die aan de school van de Broeders des 
Gemenen Levens te Zwolle zijn opleiding had genoten. Erasmus was reeds vroeg 
zeer gebeten op docenten die de opmars van de humanistische beschaving tegen-
hielden door hun leerlingen slecht Latijn en allerlei dwaasheden te leren. Later 
zou Erasmus zijn kritiek op het onderwijs onbarmhartig tot uitdrukking brengen 
in zijn Antibarbari en andere geschriften, doch ook het Conflictus Thaliae et 
Barbariei is al bijzonder scherp. Rabus verschafte zijn lezers de voor het savou-
reren van de dialoog noodzakelijke informatie en deelde hun mee dat " 't Oogwit 
van 't geschrift" erin bestond 
eenige pedanten, die in dien tijde te Zwol voor Leermeesters van Talen 
speelden, te hekelen, over 't invoeren van hunne grollen in d'onderwyzinge 
der Leerlingen, en quaad Latijn spreken; en boven al over hunne belache-
lijke manier van vaarzen maken, 't welk toen ter tijd in zwang ging. 
De inhoud van de bewuste samenspraak bestaat in een ontmoeting van de muze 
Thalia en haar gevolg met Barbaries, wier naam door Rabus wordt vertaald met 
"de Woestheid of Bastaardy". Deze laatste betiteling is niet zonder belang. Zij 
behelst een aanwijzing voor het speciale bondgenootschap dat Rabus met Erasmus 
verbond en dat aan het einde van de dialoog op een onverwachte wijze zichtbaar 
wordt. 
Erasmus bestreed "quaad Latijn". Rabus meed bastaardwoorden "als de Pest". 
Voor beiden bestond er een onlosmakelijke samenhang tussen goed taalgebruik en 
juist denken enerzijds, tussen juist denken en een leefbare wereld anderzijds. 
Zodra Thalia en Barbaries elkaar ontwaren, blijkt hun onverzoenlijke haat: Thalie 
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ziet een gedrocht naderen; de Bastaardy die het in deze wereld al zo vaak gewonnen 
heeft, toont zich verbaasd dat haar tegenstandster nog leeft. Beledigingen vliegen 
over en weer: de dames twisten over de "zeer goede glossen, vocabulaars, argu-
menten en ontallijke annotatien" die men volgens Barbaries op de school te Zwolle 
leert, over de door Barbaries wegens zijn onverstaanbare geleerdheid zeer bewon-
derde Johannes de Garland en zo meer. Tenslotte besluiten beide rivalen elkaar 
met gedichten te bestrijden. Nu stond Rabus als vertaler voor een bijna onoplos-
baar probleem: hoe moest hij het beroerde Latijnse vers van Barbaries door een 
even ellendig Nederlands poëem weergeven? Een echte vertaling was hier on-
mogelijk en Rabus erkende dat ook. Interessant is de richting waarin hij een op-
lossing zocht: 
En hoewel 't niet mogelijk is, de aardigheid van de Barbaarsche vaarzen, 
die de Bastaardy hier opzingt, in 't Duits te toonen, hebben we echter haar 
laten opzingen na de bastaardmanier der oude Neêrduitsche Dichters, die by 
gebrek van inlandsche stof gewoon waren uitheemsche lappen te zoeken. 
Uitheemse lappen: daaraan was de rederijkerspoëzie zo rijk geweest en daaraan 
ging door de toenemende verfransing Rabus' eigen tijd ook mank, naar hij in zijn 
Verrmkelykheden enkele jaren later uitvoerig uiteen zou zetten. Wat Rabus be-
streed, hoort men in de rederijkerspastiche (87), waarmee Barbaries haar tegen-
standster op potsierlijke wijze naar de kroon steekt: 
(De Bastaardy zingt Barbaarsch) 
Die van ZWOL zijn certein by elk geëstimeert. 
Haar naam, zeer plaan, en konsten, zeer weerd, 
Worden eenpaar van alle Klerken geprezen. 
Ja de heele Werreld minjoot acht haar mits dezen. 
Want men doceert te ZWOL de Latijnse sprake planteit, 
Idoon, en gratieus, met goed bescheid. 
De persiflage is aardig. Men beseffe echter wel dat zij een strijd aanduidt die voor 
Rabus, niet anders dan voor Erasmus, veel meer was dan een literair spel. Het 
ging om een humanere wereld. Daar komt echter nog iets speciaals bij. Wat Rabus' 
bemoeiingen met de Colloquia Familiaria namelijk belangrijk maakt, is dat hij 
ook de "Hollanderen" heeft willen betrekken in dit Erasmiaanse streven. 
De in 1693 bij Reinier Leers te Rotterdam verschenen Latijnse editie van Eras-
mus' Samenspraken (88) voerde een titel die opnieuw het Rotterdammerschap van 
de grote humanist onderstreepte en deze maal ook dat van de tekstbezorger-anno-
tator in het licht stelde. Wat wilde die nadruk op de gelijkheid van beider bakermat 
uitdrukken? In ieder geval dat de erasmiaanse erfenis anno 1693 in de Maasstad 
onverminderd in ere gehouden werd. Wellicht ging hier een appel op het chauvi-
nisme van de Rotterdamse stadsbestuurderen, wier gunst voor Rabus zo belangrijk 
was, mee samen. Ook een besef van congenialiteit met de auteur der Colloquia -
niet ongegrond overigens - kan bij de tekstbezorger een rol gespeeld hebben. Niet 
minder opvallend dan het dubbel-Rotterdamse karakter van het titelblad is de 
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nadrukkelijke wijze waarop daar en in het voorwoord gewag wordt gemaakt van het 
Conflictus Thaliae et Barbariei, Rabus' grote vondst. Dit geschrift verscheen nu 
voor het eerst in een louter Latijnse teksteditie, bestemd voor een ander publiek 
dan de uitgave uit 1684. Gezien de buitenlandse relaties van het huis-Leers zou 
men kunnen zeggen dat Erasmus' vroegste colloquium nu eerst aan de internatio-
nale Respublica Litteraria werd gepresenteerd. De bewuste uitgave was opgedragen 
aan Rabus' zoon Willem, "optimae spei puerulo septenni". Daarin volgde Rabus 
Erasmus zelf die zijn petekind Johannes Erasmius Frobenius de Colloquia van 
1524 had toegewijd (89), een gebaar dat de grote humanist op zijn beurt aan 
Cicero had ontleend die zijn De Officüs aan zijn zoon Marcus had opgedragen 
(90). Rabus stond als erasmiaan in een klassieke traditie: genoemde opdracht 
bewijst het. Die traditie wilde hij verbreiden. De inspanning die hij zich getroost 
moet hebben om zijn Cb//oí7M¡a-editie gereed te maken, was een dienst aan dit 
ideaal. Zij leverde een uitgave op die niet alleen Erasmuskenners van dienst wilde 
zijn, doch die volgens haar bewerker ook in het onderwijs kon functioneren (91). 
Begeleidende teksten als Erasmus' De utilitate colloquiorum uit de Bazelse editie 
van 1526 vergrootten de bruikbaarheid van de uitgave. 
In het jaar 1693 introduceerde Rabus in de mei/juni-aflevering van zijn tijd-
schrift de editie-Leers van Erasmus' Colloquia (92). Het bewuste artikel heeft 
iets sensationeels. Rabus verwierp namelijk totaal en onvoorwaardelijk zijn ver-
taling der Samenspraken, waarmee hij in 1684 zo verrassend naar voren was ge-
treden en kondigde meteen een nieuwe, verbeterde uitgave aan. Zijn hoop dat ze 
"eerlang" in het licht zou komen, werd niet vervuld: het duurde nog ruim vier 
jaar. Opvallend is Rabus' mededeling in hetzelfde artikel dat zijn Latijnse Colloquia-
editie al jaren klaar lag. Het was, naar hij zei "een werk reeds voor zes jaren ten 
verzoeke van Sr. Leers (...) ondernomen, en afgedaan". Zeer veel "tussenvallen" 
hadden de uitgever "dus verre belet de handen daar aan te slaan" (93). De lot-
gevallen van Rabus' Erasmusuitgaven zou men illustratief kunnen noemen. Men kan 
er namelijk uitstekend aan zien dat Rabus' samenwerking met drukkers en uit-
gevers niet altijd rozegeur en maneschijn is geweest. Dat kwam enigermate door 
hemzelf - de Rotterdammer was slordig in routineuze bezigheden als het corri-
geren van drukproeven - maar het lag zeker meer aan de andere partij die zich, 
vanzelfsprekend, niet door ideaHstische maar door commerciële belangen liet 
leiden. Was er maar een actiever mecenaat, klaagde Rabus in zijn Vermakelykheden 
der taalkunde. Deze verzuchting had specifiek betrekking op een door de Rotter-
dammer geconstateerde baisse in de Nederlandse poëzie: geldgevers zouden talent-
volle lieden meer moeten stimuleren tot dichtarbeid. In het licht van Rabus' er-
varingen krijgt men echter de neiging zijn klacht een ruimere strekking te geven. 
Het geld van een Maecenas had ongetwijfeld Leers' pers en andere persen eerder 
in beweging gebracht. Nu heeft dezelfde uitgeverswereld die het Rabus mogelijk 
heeft gemaakt zijn taak als vertaler, opvoeder en voorlichter te verrichten, hem 
ook vaak in zijn activiteit gehinderd en hem zelfs in het jaar 1700 als journalist 
tot non-activiteit gedoemd. De ruzie over Rabus' Barclay-vertalingen was slechts een 
onschuldige ouverture op de onaangenaamheden die er voor hem nog zouden volgen 
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met de mislukking van zijn Groóte naamboek (...) en de stagnatie van zijn tijd-
schrift als onbetwijfelbare dieptepunten (94). Rabus heeft met zijn idealen over 
een smal vaarwater moeten koersen. De grilligheden van de uitgeverswereld, een 
hem tot zelfcensuur dwingende overheid en de machinaties van kerkelijke auto-
riteiten bepaalden er de breedte van. 
Rabus distantieerde zich in zijn artikel uit 1693 met kracht van de eerste edi-
tie van zijn Samenspraken. "Die voor 10 of meer jaren alhier te Rotterdam is 
uitgekomen, verwerpe ik, als zijnde vol misstellingen" (95). Het is een triest ver-
haal. Rabus was zeer geoccupeerd geweest met zijn Herodianusvertaling, toen 
de Samenspraken werden gedrukt. Die raakten "uit de handen des eenen knoeyers, 
in die der anderen". Weliswaar haatte Rabus in zijn jeugd - en ook later nog -
"den arbeid van 't proef-lezen (...) als slange-spog", maar hij had er zich toch 
toe trachten te dwingen. Helaas waren "de letter-zetter, en zijne knechts te leuy 
(...) de aangeteikende fouten gade te slaan". Dat had Rabus te laat bemerkt even-
als het feit dat het werk "driederley verscheiden druk" vertoonde. Men zal hem 
een en ander wel eens verweten hebben. De tweede druk van zijn Samenspraken 
van Desiderius Erasmus was in de zomer van 1697 beschikbaar (96). Hij verscheen 
bij de Amsterdamse uitgever Gerardus Borstius, een jongere broer van Johannes 
BoRtius die het fiasco met de eerste editie veroorzaakt had (97). De tweede druk 
behelsde een aantal nieuwe "Kantteekeningen", maar miste de aardige inleiding 
uit 1684. In 1699 werd deze editie getroffen door de bitse kritiek van een ano-
niem pamflet. Dit voerde het fictieve drukkersadres Rabinopoli, Apud Nattarium 
Bubulcum: in Rabusstad zogenaamd, bij de "nattaris" - ossendrijver. In zeker 
pamflet waarin Rabus ervan beschuldigd wordt een nathals te zijn, heet hij niet 
notaris maar "Nattaris" (98). Het ossendrijverschap behelst een toespeling op 
Rabus' praeceptorsfunctie. Titel van het libel is Sánete dejeratus interpres. Petrus 
Rabus, juste Vapulans, ac Pequrii convictus, ex interpretatione sua belgica Collo-
quiorum Erasmi per Desiderium Erasmum. Voorspelt deze titel reeds niet veel 
goeds, de inhoud van het schotschrift heeft met redelijke kritiek weinig te maken. 
Rabus' overzetting wemelt van de onjuistheden, vertaalfouten zowel als vergrijpen 
tegen het Nederlands, meldt de hekelschrijver aan een geestgenoot in zijn voor-
woord. Nooit had een dergelijk wanprodukt aan scholieren in handen gegeven 
mogen worden. Rabus is een Orbillius met de plak (99) die zoveel geleerde mannen 
gekastijd heeft dat het tijd wordt zijn vergrijpen in het openbaar te tonen. Heeft 
hij zich met zijn verwaande Boekzaal niet zelf als "censor publicus" opgeworpen? 
Rabus is begonnen met klappen uitdelen, nu krijgt hij een koekje van zijn eigen 
deeg. De anonieme hekeldichter belooft aan het slot van zijn inleiding een aantal 
onvergeeflijke blunders te zullen aanwijzen in de tweede editie van de door Rabus 
vertaalde Samenspraken. Daartoe had hij zich van een Leidse editie der Collo-
quia uit 1655 bediend: Rabus' recentere uitgave van Erasmus' tekst bestond voor 
deze tegenstander blijkbaar niet (100). 
Reeds uit de inleiding van het pamflet blijkt dat niets dan wraakzucht deze 
tegenstander van Rabus tot zijn foutenjacht had bewogen. Dat is een kenmerkend 
verschil tussen de kritiek van deze anonymus en het afgrijzen dat Rabus in 1684 
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uitte over het werk van zijn voorganger-vertaler. Niets wijst erop dat Rabus deze 
"goede Man" persoonlijk heeft willen kwetsen. Wanneer het Rabus' tegenstander 
om een eerlijk oordeel over de tweede druk der Samenspraken te doen was geweest, 
dan zou hij niet totaal hebben gezwegen over het pronkstuk van deze overzetting, 
de nieuw ontdekte dialoog van Thalie en Barbaries. De anonieme censor ziftte 
vertaalfouten uit drie Colloquia en was daarbij nog zo onsportief een fout die 
Rabus in zijn editie 1697 verbeterd had - "sed non nisi monitus (ut facile possim 
evincere, & Rabum negantem convincere) (p.19) - in herinnering te roepen. Drie 
Colloquia is nogal weinig voor een eerlijke beoordeling en meestal gaat het niet om 
echte fouten, maar om nogal vrije vertalingen. Ze worden door de hekelschrijver 
schaterlachend verbeterd. Hetzelfde geldt voor Rabus' zonden tegen de Neder-
landse taal. Helemaal ongelijk heeft de anonymus niet altijd - "beilende" is in-
derdaad een raar woord (101) en "voor dezen schier nooit beter" in plaats van 
"ooit voorheen" lijkt een dubieuze formulering (102) - maar wat een ophef maakt 
hij over dergelijke fouten en waarom inspecteert hij deze maal slechts vijf Collo-
quial Het einde van het pamflet doet de deur dicht. Daar noemt de criticus Rabus' 
vertaling een Augjasstal. Rabus wordt voorgesteld als een onwaardige die het slechts 
om gewin te doen is, een Jan-vlug-met-de-pen die zich haastig van zijn werk af-
maakt om niet te laat te komen bij zijn slempbroeders in het café. Uit welke hoek 
kwam deze laster? Het feit dat de Rotterdammer in het voorwoord verweten 
wordt anderen Hottentotse barbaarsheid aan te wrijven - hij heet daar iemand 
"qui barbariem Hottentoticam alijs impingit" - , maakt het waarschijnlijk dat 
de auteur van het hekelschrift een medestander van de Leidsendamse predikant 
Comelis vander Linden is geweest. Rabus had de door Vander Linden gehan-
teerde spelling Hottentots genoemd (103). Nu kaatste men deze betiteling op 
hem terug. Wellicht was de kaatser François van Bergen, gezegd Montanus. Rabus 
lag met deze man al geruime tijd overhoop. In de Boekzaal van januari-februari 
1699 had hij een brief geplaatst die meldde dat Montanus het "Dolhuis" nu zeer 
dicht genaderd was (104). In dat jaar 1699 verscheen het Sánete dejeratus inter-
pres-pamflet, waarin Rabus' CoWcx/uia-vertaling werd verguisd. Was het een wraak-
neming van Rabus' aartsvijand? Misschien. Montanus was een bondgenoot van 
Vander Linden en uit die richting kwam de aanval. Belangrijker echter dan het 
auteurschap van het schendschrift is de constatering van het feit dat Rabus' voor-
lichtende activiteit bij sommigen negatieve reacties heeft opgeroepen. Door het 
soms wat uitdagende karakter van zijn optreden, met name in het geval van Van-
der Linden (IOS), heeft de Rotterdammer situaties geschapen waarin deze anti-
gevoelens zich ontladen konden. En helaas, als hij met modder gesmeten werd, 
gooide Rabus met dezelfde materie terug. 
Rabus was nauwelijks de twintig gepasseerd, of hij verrichtte diensten voor uit-
gevers. Deze activiteit heeft tot zijn dood geduurd en is niet los te zien van zijn 
optreden als voorlichter en opvoeder. Zo vertaalde hij, "met vrijen trant", Joh. 
Mensingaes Lykreden, Op 't afsterven van den zeer vermaarden en zeer ervarenen 
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Heere Abraham Munting uit het Latijn. De boekdnikkerscombinatie die Muntings 
Naaukeurige Beschrijving der Aardgewassen uitgaf, Pieter vander Aa te Leiden 
en François Halma te Utrecht, completeerde in 1696 haar fraaie editie in twee 
folianten van dit werk met Rabus' vertaling van de genoemde oratie (106). Een 
geheel andere dienst bewees Rabus in 1697 aan de Rotterdamse drukker Pieter 
vander Slaart bij wie zijn tijdschrift verscheen. Diens pers bracht in dat jaar een 
kostbare folio-uitgave voort, getiteld Pacificatores orbis christiani, sive Icones 
principum, ducum et legatomm qui Monasterii et Osmbrugae pacem Europae 
reconciliarunt (...) Pronkbedden der vorsten en vredehandelaars (...) die het roem-
ruchtige Munstersche en Osnabrugse vrede-verbond hebben gesloten en uitgevoerd. 
Vander Slaart had de hand weten te leggen op de "koperen platen", door diverse 
Nederlandse kunstenaars gestoken naar de schilderijen en tekeningen die de Gentse 
kunstenaar Anselmus van Hudde tijdens de Munsterse vredesonderhandelingen 
van de meeste delegatieleden had gemaakt (107). Wisselende selecties uit de be-
wuste prentenverzameling waren eerder gedrukt, onder andere in 1691 door Phili-
bert Bouttats te Antwerpen (108). Rabus leverde een tweetalige tekst, Latijn en Ne-
derlands, voor een uitgave van 131 afbeeldingen. De onderneming was niet zonder 
succes, want in 1717 zag te Amsterdam nog een Franse editie het licht (109). 
Rabus voorzag in zijn eigen tijdschrift de uitgave van het kostbare plaatwerk 
op royale wijze van publiciteit, eerst met een informatieve aankondiging in 1696 
(110), vervolgens een klein jaar later middels een artikel waarin de inleiding van 
het werk was opgenomen (111). Zo konden ook de lezers van de Boekzaal kennis 
nemen van een merkwaardig betoog dat hun redacteur enerzijds door de commer-
ciële belangen van de uitgeverswereld waarvan hij afhankelijk was, schijnt te zijn 
ingegeven, doch dat anderzijds ook voortkomt uit onverdacht idealistische mo-
tieven. Rabus prijst luide de vrede die Europa in 1648 ten deel viel. Daarna merkt 
hij op dat ook de deelnemers aan de vredesonderhandelingen te Nijmegen zo'n 
erealbum hadden verdiend. En zeker zou die eer te beurt moeten vallen aan de-
genen die in de toekomst de oorlog zouden weten te bedwingen, waardoor Europa 
op dat moment verscheurd werd. De passage is opvallend: zij maakt de indruk van 
een miniatuur-marktonderzoek. Zouden er reacties op deze suggestie binnenkomen, 
dan kon men te zijner tijd de geschetste uitgaven op touw zetten. Gekoppeld aan 
deze regels met een commerciële ondertoon treft men in Rabus' betoog een plei-
dooi aan voor vrede onder de christelijke volken. Het is geenszins een onbeperkt 
pacifisme dat de Rotterdamse vredesapostel voorstaat. Bezie de "wölke van ge-
tuigen, die de vermaardste oorlogen in 't Christendom ten einde gebragt hebben", 
zegt hij. Dan zal men de ogen wenden 
na de geheiligde Eendragt, voor al noodig onder Christenen, tot hun leed-
wezen bevindende, dat de Turk by hunne beroertens zijn voordeel doet, 
en uit de zee van hunne onrust zijne rijkdommen vist, met welke hy ge-
steven een schrikkelijke krijgsmagt by een rukt, omme, waar 't mogelijk, 
de Halve Maan boven 't Kruis te verheffen, en al wie zig niet na Mahomets 
vloekwet vlijd, te verdelgen (112). 
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Rabus' vredelievendheid blijkt door de tijdsomstandigheden gelimiteerd. De angsten 
van de Turkenoorlog die in 1683 begonnen was met het beleg van Wenen en die 
met de Ottomaanse nederlaag in Hongarije een einde zou nemen, detoneren schril 
met de zoete melodie van zijn idealisme. Bovendien geeft de Rotterdammer met een 
term als "Mahomets vloekwet" blijk van een vooroordeel dat, verre van progressief 
of modem te zijn, zo uit Van Maerlants Van den lande van oversee zou kunnen 
komen, een werk van vier eeuwen her. Niettemin is er in Rabus' vredewens van 
idealisme sprake, al zou men dit breder wensen, en dient de uiting van die wens 
terwijl er nog een Europese oorlog aan de gang was, als positieve voorlichting te 
worden beschouwd. Deze voorlichting was gekoppeld aan een uitgeversbelang, 
de Pacifîcatores-eàitie, en daarmee is het beeld voltooid. De boeiendste ontdekking 
die men, na verloop van tijd, bij het bestuderen van Rabus' verlichte uitingen kan 
doen, is wel de bevinding dat de progressiviteit ervan op uiteenlopende wijzen werd 
ingeperkt, door de wetten van het geld onder andere en door de macht der voor-
oordelen waaraan de Rotterdammer zelf onderworpen was. Zo verschijnt zijn 
streven naar Verlichting in een menselijker vorm. 
In de loop der negentiger jaren verrichtte Rabus regelmatig "bijwerk" voor 
de drukker van zijn tijdschrift Pieter vander Slaart (113). Ook op deze wijze zag 
hij soms kans voorlichtend op te treden. Bovendien schonk zijn positie ter uit-
geverij, als medewerker van het huis Vander Slaart maar vooral als eenmansredac-
teur van een door deze firma uitgegeven tijdschrift, hem de gelegenheid op een heel 
concrete manier aan voorlichting te doen; namelijk door beginnende auteurs onder 
zijn hoede te nemen. Rabus had er plezier in debutanten een hand toe te steken. 
Zo vermeldde hij in 1695 F.G. Westhovius' Wilhelmi Henrici Principis Auriaci 
(...) vita et gesta heroica (...) (114) in zijn tijdschrift met de notitie erbij: "Ik 
zette dit in de Boekzaal, om den jongeling aan te moedigen, dat hy op deze be-
ginsselen een goed Poëet werde" (115). Een ware opleiding verschafte Rabus aan 
de Rotterdamse bakker Gerrit van Spaan die zich met succes tot het schrijver-
schap zocht te bekwamen en enkele van zijn boeken door Vander Slaart liet druk-
ken (116). Van Spaan was negen jaar ouder dan Rabus en verkeerde als debutant 
in een totaal andere situatie dan de gelatiniseerde "jongeling" Westhovius. Terug-
blikkend op het begin van zijn schrijverscarrière schreef hij in 1704: 
Het was die vadzige ledigheid, welke my zo tegen de borst begonde te steken, 
dat ze me voor eerst zo wat Rymen en Verzen uit de pen deed slingeren. 
Daarna begonde ik mijn handen aan het Boek maken te slaan, maar wat 
was het, ik konde naaulijks een punt, comma, apostrof, vraagteiken, paren-
tezis, dubbelde punt, of diergelijke snorrepiperye maken; maar Pieter Rabus 
onderregte my (...) zo wel, dat ik circum circa op me eige beenen konde 
staan (117). 
Dat de Boekzaalschrijver zich verwaardigd had Van Spaans Afrikaamche Weg-
Wyzer in zijn tijdschrift "aan te roeren en niet ongunstiglijk te estimeren", had 
de schrijvende bakker zeer bemoedigd (118). Ten behoeve van zijn Beschrijvinge 
der Stad Rotterdam, en eenige omleggende Dorpen (...), in 1698 verschenen bij 
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de Rotterdamse uitgever Hermannus Goddaeus, had Van Spaan manuscripten 
ontvangen van diverse "liefhebbers". Maar in de eerste plaats van Rabus, naar 
hij uitdrukkelijk liet weten: 
dit kan ik je verzekeren / dat het geen ik uit geleende papieren van den 
schranderen Heer Pieter Rabus getrokken heb, niet alleen de voornaamste 
gesp aan dit harnas / maar ook de beste klem aan 't pansier gegeven heeft 
(119). 
Rabus heeft dus niet alleen door zijn uitgave van Het Leven van Dirk Rafelsz 
Kamphuizen (120) maar ook door zijn hulp aan Gerrit van Spaan de Nederlandse 
letterkunde een dienst bewezen. In het laatste geval gedroeg Rabus zich niet minder 
sociaal voelend dan de Verlichters lang na hem, die de Maatschappij tot Nut van 
het Algemeen oprichtten. 
Naar reeds werd opgemerkt vond Rabus ook in zijn functie van medewerker 
ter uitgeverij Vander Slaart mogelijkheden tot voorlichtende activiteit. Dat was 
bijvoorbeeld het geval toen de Rotterdamse drukker een aantal Engelse boeken 
voor de Nederlandse markt liet vertalen. Vander Slaart had relaties in Londen en 
beschikte daardoor "zomtijds (over de) gelegentheid (...), omme allerley soort 
van boeken uit Engeland te krijgen" (121). Hij liet in 1694 een bestseller ver-
talen, namelijk Robert Molesworth's An Account of Denmark as it was in the year 
1692 (122) en merkte dat het werkje "te post" verkocht. Met de vertaler, zijn 
naam is niet bekend, kwam het tot een vaste vorm van samenwerking (123). Rabus 
had ter uitgeverij een redactionele taak: hij "doorsnuffelde" vertaalde teksten, 
liet soms passages schrappen (124). In 1695 zei hij niet te hoeven ontkennen 
dat mijn oog gaat over de schriften, die uit mijn's drukkers persse te voor-
schijn komen. 'K spreke van den inhoud, taal, en stijlvorming, niet van 
de drukfouten na te zien, 't welk een's anders werk is (125). 
In de jaren 1695-1696 leverde Rabus "bijwerk" bij de bewuste Engelse verta-
lingen. Aan de Geheime Historie Der twee gebroeders Karel en Jakob de tweede, 
Koningen van Engeland (126) droeg hij een Bericht van Pieter Rabus aan den lezer 
en een gedicht bij. Dit laatste is erg interessant. Het heet Op de Tyrannen. De 
dwingelanden worden vervloekt, daar zij "Op 's volks vryheid fel gebeten" zijn. 
Hun optreden wordt door Rabus gezien in een Heilsperspectief: tirannen zijn 
"vlegels Gods", roeden waarmee de Heer de mensheid kastijdt. Als zodanig ver-
tegenwoordigen zij niets van zichzelf. Al respecteren zij God niet, zij zijn onwetend 
zijn instrumenten. Tirannen moeten niet denken dat hun misdaden verborgen 
blijven. En ook: zodra hun macht vergaan is, worden ze door duizenden monden 
vervloekt. Goede vonten zijn in alle opzichten het tegendeel van tirannen. Ze 
zijn een vader voor hun volk, een schrik voor de vijand en respecteren de vrijheid 
van het volk. Overziet men deze conceptie dan valt de minachting voor de tiran 
positief te waarderen. De dwingeland als een door God gehanteerde roede com-
pliceert het beeld echter danig. Wellicht hangt met deze ondoorzichtigheid samen 
dat iedere gedachte aan verzet tegen tirannen bij Rabus ontbreekt. De zekerheid 
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dat God te zijner tijd aan iedereen hun "zond en schand te lezen geeft", is hem 
genoeg. De mars naar de Bastille is nog ver. 
Rabus' "bijwerk" in Vander Slaarts uitgave Historie van den Godsdienst Be-
schreven door een aanzienlijk persoonaadje in Engeland (127) bestaat eveneens 
uit een inleiding en een gedicht. Die inleiding maakt duidelijk waarom Rabus het 
boek waardeert. De auteur is "een fix kenner van den opkomst der domdriestige 
godsdienstplegingen", zegt hij, "een net vergelijker van de loosheid en boosheid 
der Heidensche Priesters met die van zommige Christenen". De man is echter 
tevens "een vreedzaam yveraar voor de allerheiligste Christelijke leere". Als christen 
vertegenwoordigt hij een verlicht type, het soort gelovige dat stelling neemt tegen 
de malafide voorstanders van "verzonne verborgentheden" en tegen de "heilschen-
dige stookers van 't vyer der vervolgingen". Uiteraard beveelt Rabus dit boek vol 
"welgegronde redeneringen en verre ziende gedagten" bij zijn lezers aan. De auteur 
ervan lijkt wel een alter ego van de Rotterdammer, een strijder tegen het bijgeloof 
naast mannen als Rabus, Van Dale en Bekker. Rabus' gedicht Aan den godsdienst 
waarmee het voorwerk van de vertaling eindigt, maakt duidelijk wat voor de Rotter-
dammer ware religie is, namelijk het getrouw en stil dienen van het Opperwezen. 
Godsdienstigheid veronderstelt een rein geweten en is onverenigbaar met huiche-
larij en "opgesmukte loosheid" die haar willen misbruiken om het eigen vuil te 
bedekken. Er is geen twijfel aan of met zijn "bijwerk" in Historie van den Gods-
dienst heeft Rabus zijn tijdgenoten de weg willen wijzen naar een gezuiverd chris-
tendom. Dat mag zeker een voorlichtende activiteit genoemd worden. 
In de Inleidinge tot de Historie van Engeland, Beschreven door den Ridder 
Willem Temple, Engelschen Gezant, door Pieter vander Slaart in 1695 gepubli-
ceerd (128), treft men een lange Voorreden van Pieter Rabus aan den Holland-
schen Lezer aan. Deze introduceert de auteur bij een Nederlands publiek, vat het 
boekje samen en karakteriseert Temples geschiedopvatting. Volgens Rabus distan-
tieert de auteur zich van de "oubakken verziergeest" van vroegere historici die 
hun toevlucht namen tot "gedrogtelijke wonderen, en verzonnen heldenbedrijven" 
om de feiten te verklaren. Zo hecht Temple geen waarde aan de "ouwerwetse grol-
vertellingen van den dapperen Koning Arthur" die tot Rabus' vreugde als een 
"snoeshanig boha-praatje" worden overgeslagen. Een gedicht Op de historische 
inleiding van den Ridder Willem Temple dat in de vertaling voorkomt, zegt het-
zelfde in pittige verzen. 
Hier levert men geen oud gekakel 
Geen Priesterlijk verdicht orakel, 
Nog t'zaamgeriste leugenschakel, 
Gelijk men ziet, dat vele deden, 
Gereed tot beuzelwerk te smeden, 
Van over menig eeuw tot heden. 
De voorlichting die Rabus de lezers van de bewuste uitgave van Vander Slaart 
verstrekte, was erop gericht hun de ogen te openen voor het verschil tussen kritisch 
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onderzoek van historische feiten enerzijds en een gemakzuchtig instemmen met 
halve waarheden, sagen en legenden anderzijds. Aan de waarde die bijvoorbeeld 
de Arthurromans bezitten als kennisbron voor het verbeeldingsleven van de middel-
eeuwse aristocratie zag de Rotterdammer echter volledig voorbij. 
Een laatste vertaling uit het Engels waaraan Rabus medewerking verleende, 
werd door Vander Slaart in 1696 op de markt gebracht. Het boekje draagt de 
titel Het hoftooneel van Jakob en Karel de Eerste, vader en zoon, koningen van 
Engeland. Hier achter is gevoegd de Magna Charta of groóte voorregtbrief van 't 
Engelsche volk, met aanteekeningen. Afgezien van het bijvoegsel lagen er twee 
Engelse geschiedwerken uit de vijftiger jaren aan deze uitgave ten grondslag (129). 
Rabus schreef deze maal niet alleen een voorbericht, maar was ook bij de com-
positie van het werk betrokken. Toen hij namelijk de kopij die Vander Slaarts 
vertaler had gereedgemaakt, doorkeek, beviel deze hem niet helemaal. Rabus 
oordeelde het raadzaam 
eenige hier en daar tussenvloeijende plaatsen uit te schrappen, dewijl die 
meer na glossen geleken, als na vereiste t' zamenschakelingen eener historie, 
van welke alle schijn van eenzijdigheid verre af behoort te zijn (130). 
Wat Rabus in zijn Voorreden in Inleidinge tot de Historie van Engeland theoretisch 
had bepleit, namelijk het belang van historische objectiveit, verdedigde hij deze 
maal niet slechts met woorden. In Het Hoftooneel (...) verhoogde hij de betrouw-
baarheid van een voor de "Hollanderen" bestemd geschiedwerk metterdaad. Het 
nut van een becommentarieerde vertaling van de Magna Charta, een stuk dat als 
bijvoegsel bij deze uitgave uit de drukkerij van Vander Slaart te voorschijn kwam, 
behoeft vanuit het oogpunt van - politieke - voorlichting geen betoog. 
In de loop van het jaar 1698, of misschien nog iets eerder, onderging de oriëntatie 
van Rabus' vertaalarbeid een fundamentele wijziging. De Rotterdammer heeft 
in de laatste periode van zijn leven een belangrijk gedeelte van de tijd die hem 
voor "bijwerk" ter beschikking stond, besteed aan de overzetting van geschriften 
die de geest ademden van de "proefondervindelijke wijsbegeerte", het Engelse 
empirisme zoals dit voorgestaan werd door de Royal Society te Londen. Ook twee 
satiren die Descartes' fysica en wijsbegeerten, de tegenpool van de Engelse stroming, 
tot mikpunt hadden, belandden in deze jaren op Rabus' vertaaltafel. Alle ver-
talingen van de geschetste categorie werden uitgegeven door de Rotterdamse 
drukker Barend Bos. Dat in de loop van het jaar 1700 de samenwerking tussen de 
Boekzaaldrukker Vander Slaart en Pieter Rabus ten einde kwam, is zeker mede 
veroorzaakt door Rabus' diensten aan de concurrent Bos. Diens optreden als 
uitgever van Rabus' tijdschrift een half jaar later heeft, tegen deze achtergrond 
bezien, weinig verwonderlijks. Rabus had reeds eerder publicaties bij Bos ter perse 
gebracht (131). Dat deze hem rond 1700 de gelegenheid bood om "onbekrompene 
Aanmerkingen te schrijven" bij de Chronicorum libri II van Sulpicius Severus, 
werd reeds vermeld. Of Bos de koerswijziging die Rabus' vertaalwerk aan het einde 
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van zíjn leven onderging, mede heeft bepaald, is een vraag die niet met volkomen 
zekerheid te beantwoorden is. Waarschijnlijk is het wel: de heroriëntatie van Rabus' 
overzettingen valt samen met de intensivering van zijn contacten met het huis Bos. 
Overigens maakten de afkeer die Rabus gevoelde voor metafysische bespiegelingen, 
zijn geringschatting voor de cartesiaanse "secte" en zijn sympathie voor het proef-
ondervindelijke hem tot een uitgelezen medewerker voor het programma dat Bos 
rond de eeuwwisseling onder handen nam (132). De "Hollanderen" konden over 
dit programma uiterst tevreden zijn. Zij liepen dankzij deze vertalingen niet meer 
achteraan, maar participeerden nu aan hetzelfde moderne gedachtengoed als voor 
hun landgenoten die talen geleerd hadden, openstond. De eerste van de bewuste 
vertalingen was een werk van Robert Boyle. Het verscheen in 1698 onder de titel 
Van de hooge eerbiedigheit die 't memchelijk verstand God schuldig is, inzonder-
heit wegens zijn wijsheit en magt (133). In 1699 volgde De Wereldbeschouwer, 
of Gissingen over de Hemelsche Aardklooten, en derzelver cieraad, geschreven 
van Christiaan Hugens aan zijn Broeder Konstantijn Hugens (134). Het jaar 1700 
bracht in één band twee anticartesiaanse satiren, geschreven door respectievelijk 
Gabriel Daniel s.j. en Pierre-Daniel Huet. Deze publicatie van de uitgeverij Bos 
was getiteld Reize Door de Wereld van Deskartes in vier deelen. Daar komen by 
Gedenkschriften dienende tot de Historie der Kartezianery, beide uit het Fransch 
vertaald (135). Rabus was de vertaler der boeken II en III van de Reize en van de 
gehele Gedenkschriften. Een laatste projekt binnen de onderhavige categorie waar 
Rabus in dienst van Barend Bos bij betrokken is geweest, was een onderneming 
van zwaar kaliber. Bos stond klaar om het hoofdwerk van John Locke An essay 
concerning human understanding in een Nederlandse vertaling ter perse te brengen. 
In de laatste aflevering van Rabus' tijdschrift van het jaar 1701 plaatste hij de 
volgende mededelingen: 
Barend Bos is voornemens (op aanrading van vernuftige Nederlanders) uit 
te geven het beroemd Wijsgerig Werk van den Engelschen Wijsgeer LOCKE, 
te weten zijn Proeve rakende het menschelijk Verstand, uit het Engelsch 
vertaald door * * * en nagezien door P. Rabus, in fol. 
En nademaal de stoffe niet gemeen is, zal deze Uitgifte gedaan worden 
bij inteekening, op zoodanige billijke voorwaarden, als de Liefhebbers eerst-
daags in de voornaamste Boekwinkels alom zullen können vernemen (136). 
Deze vertaling is nooit verschenen en nog steeds bestaat er geen overzetting van dit 
klassieke wijsgerige tractaat in de Nederlandse taal. Naar Bos' mededeling te oor-
delen, was het werk gedaan. Waar is het omvangrijke manuscript beland? Dat is 
niet bekend. De mislukking van het projekt heeft in ieder geval niet aan Pieter 
Rabus gelegen. Hij overleed begin 1702. 
Iets ambivalents bij Rabus' literaire werkzaamheid is zijn activiteit als pamflettist. 
Hij heeft zowel in zijn tijdschrift als bij middel van los gedrukte libellen de papieren 
degen met tegenstanders gekruist. Het is bepaald niet het verheffendste bestand-
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deel van zijn œuvre. In de periode waarin deze Rotterdammer leefde, laaiden 
de pamfletaire hartstochten snel hoog op, wellicht doordat er wegens de beperkte 
mogelijkheden tot vrije meningsuiting op zoveel momenten en over zoveel onder-
werpen gezwegen moest worden. Rabus' activiteit als voorlichter heeft de weerslag 
ondervonden van het vaak ondermaatse gekibbel waarin hij, vooral tegen het 
einde der eeuw, steeds meer verstrikt raakte. De bewuste ruzies laten zich rond 
vier twistpunten groeperen. In de eerste helft van het jaar 1692 raakte Rabus 
in conflict met de Rotterdamse predikant Johannes Molinaeus die hem voor een 
libertijn, meer speciaal voor een geestverwant van de niet-orthodox geachte Bekker 
had uitgemaakt. Rabus verdedigde zich tenslotte in een Ernstige en zedige ver-
antwoording'(...). De ruzie kwam hem zeer ongelegen omdat hij op het punt stond 
met zijn tijdschrift te beginnen (137). 
Een tweede conflict ontstond uit het protest van de katholieke priester Andreas 
van der Schuer tegen het antipapistische karakter van Rabus' tijdschrift (138). Van 
der Schuer viel de Boekzaal terstond na haar verschijnen aan om te verhoeden dat 
het blad lezers zou vinden. Zijns inziens was er gespot met de Venetiaanse kruis-
relieken en had de redacteur op diverse plaatsen de strekking van gerecenseerde 
werken in antiroomse zin verdraaid. Vander Slaart antwoordde namens Rabus op 
Van der Schuers Zendbrief en deelde in een Bericht van den drukker aan den 
lezer hooghartig mee dat er van enigerlei tekstverdraaiing geen sprake was geweest 
(139). Scherts met de "dwaze eerbewijzen van brokken houts" achtte hij echter 
geoorloofd. Van der Schuer was een "beuzelende grolpaap" die het "MIS" had. 
Met dit antwoord dat op zichzelf antipapistisch is, begon een jaren durende kijf-
partij, waarbij de eer van de Boekzaal voortaan niet meer door Vander Slaart, maar 
door Rabus zelf verdedigd werd (140). Rabus vond Van der Schuers Zend-brieven 
"Braakschriftjes" (141). Zijn tegenstander kwalificeerde hij als een "zemelknoper" 
(142) die te Rotterdam om zijn "aperijen" bekend stond en zich daar zelfs bij de 
meerderheid van zijn geloofsgenoten gehaat had weten te maken (143). Dat was 
niet onjuist: Van der Schuer was een querulant. Maar daarom had hij nog geen 
ongelijk met zijn kritiek op het antipaapse karakter van de Boekzaal. Helaas 
wakkerden zijn Zendbrieven de geuzenkoorts bij Rabus en zijn achterban alleen 
nog maar aan, zodat de Boekzaalschrijver zich tot onwaardig gerijmei liet ver-
leiden als: 
Paap van der Schueren 
Met al zijn kueren 
Leest onze Boekzaal 
En acht het vloektaal 
Als hij berispt word, 
En braef gegispt word. 
't Zy dat hy dol is, 
Of half op hol is, 
't Viaansche Paapje 
Grynst als een Aapje, 
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Dat koude pis heeft. 
Wanneer hij 't Mis heeft, 
Droomt hy van Kruis-hout 
(Of liever Gruis-hout) 
Etc. (144) 
Valt het moeilijk voor de poëtaster die dergelijke regels wrochtte, een minimum 
aan hoogachting te koesteren, niet ignobel is Rabus' rol geweest in een derde 
conflict waarin hij in 1696 betrokken raakte. Ook ditmaal ging het echter niet 
zonder schelden. De echtgenote van de Boekzaalschrijver bezat, zoals reeds werd 
vermeld, de betwiste begaafdheid om met een wichelroede edele metalen op te 
sporen. Vermoedelijk reageerde zij motorisch op haar door omstanders onbewust 
gegeven en door haar onbewust opgevangen signalen (145). Een groep Amster-
dammers, onder wie zekere Ten Kate (146), betichtte haar van bedrog. Ook leden 
van het Collegium Physicum Harlemense (147), zoals de apotheker Jan Trioen 
(148) en Comelis van Houten, door Rabus "Houten Knelis" genoemd (149), gaven 
luide uiting aan hun ongeloof in het bijzondere vermogen van mevrouw Rabus. 
De Boekzaalschrijver verdedigde zijn echtgenote in zijn tijdschrift en wist onder 
anderen de grote Van Leeuwenhoek en eveneens Van Dale in de affaire te be-
trekken (150). Ook buiten de Boekzaal bezorgde het conflict de drukpers werk, 
met name in het geval van het door François van Bergen (151) geschreven pamflet 
Nodige Verantwoordinge Voor de Heer Pieter Rabus en Jufp. sijn Huysvrouw, 
Tegens de Amsterdammers en Haarlemmers, Niet gelovende de werking der Wichel-
roeden (152). Het betreft hier een ordinair libel dat Rabus' echtgenote grof be-
ledigt en al de publicistische activiteiten van de Rotterdammer in een kwaad dag-
licht stelt. Dat Rabus woedend reageerde, valt dus te begrijpen. De zaak trok de 
aandacht. Via Pierre Bayle drong het tumult zelfs door tot Jean-Baptiste Dubos 
in Parijs die de wichelroedekwestie echter volmaakt passé vond. "Personne ne 
doute ici que Jacques Aymar n'ait esté un fripon, et il ne trouueroit plus une 
dupe parmi les sauetiers" (153). Enkele jaren tevoren was dit anders geweest. 
Toen had zelfs Nicolas Malebranche zich met het wichelroedefenomeen ingelaten 
en de mogelijkheid niet uitgesloten geacht dat zich duivelse krachten in het ver-
schijnsel openbaarden (154). Dat geloofden inmiddels weinigen meer en daarmee 
had het fenomeen zijn meest sensationele kant verloren. In rationalistische kringen 
werd het vaak als bedrog afgedaan, een omstandigheid waarvan mevrouw Rabus de 
dupe is geworden. 
Nog een laatste conflict moet hier besproken worden. Het heeft als hoofdrol-
spelers Pieter Rabus, de Leidse arts-predikant Comelis vander Linden (155) en de 
meergenoemde Middelburgse advocaat François van Bergen, gezegd Montanus. De 
strijd, op uiterst felle toon en vaak met een dégoûtante grofheid gevoerd, speelt 
zich afin de Boekzaal en in tenminste zeven pamfletten. De ruzie had een gecompli-
ceerd verloop en leidde al spoedig tot een situatie waarin Rabus van diverse zijden 
bestookt werd. Geen van zijn pedagogische initiatieven werd daarbij ontzien: noch 
zijn tijdschrift, noch zijn vertalingen, noch zijn Vermakelykheden der Taalkunde. 
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Integendeel, men trachtte er alle betekenis aan te ontnemen. Hoe het Sánete 
dejeratus шГефгея-ратПеі, niet het zwaarste stuk op de batterij, Rabus' Colloquia-
vertaling bejegent, werd reeds uiteengezet. De Rotterdammer is wellicht onschuldig 
geweest aan het begin der vijandigheden, aan hun verheviging was hij dit helaas 
allerminst. In de zomer van 1696 plaatste hij een verechijningsannonce in At Boek­
zaal van een werk van Comelis vander Linden, getiteld De wijzen van het Oosten 
binnen Jerusalem en Bethlehem (...) (156). Rabus tekende bij de bewuste aankon­
diging aan: "Het gene deze Schrijver in zijn voorreden van de Nederduitsche taal 
spreekt, gaat by my gansch niet door" (157). De Leidsendamse dominee hanteerde 
inderdaad een nogal afwijkende spelling en hij verdedigde deze tegen Rabus' aan­
merking door in een nieuwe publicatie, Troostreden over den Brand en Inwyings-
reden over de afgebrande en herbouwde kerk aan den Leidzendam (158), de spel­
ling van de Boekzaalschrijver aan te vallen. Deze had nu zakelijk kunnen reageren 
en dan was de kwestie daarmee misschien uit de wereld geweest. Dat deed Rabus 
echter niet. Gewend geraakt aan kruitdamp door de schermutselingen van de 
wichelroede-oorlog plaatste hij in de voorzomer van 1697 een uitdagende aan­
kondiging in zijn blad. De lezers konden een behandeling van de "niewerwetse 
Leidschendamse spelling, en wanduitsche worgtaal, Hottentotschcr wijze uitge­
vonden van Cornelius vander Linden" tegemoet zien (159). Deze bom ontplofte 
in het volgende nummer van de Boekzaal, dat een lang, zeer polemisch artikel 
over Vander Lindens spelling bracht waarin termen als "kromkouter" niet van 
de lucht waren (160). De predikant antwoordde met een pamflet, getiteld Rabies 
Rabidi Rabi. Anders Rabbelary Van de Rabbelende P. Rabus (...) (161). Vander 
Lindens spellingsysteem zou, naar modem onderzoek heeft uitgewezen, consisten­
ter zijn geweest dan dat van Rabus (162). Hoe de predikant bijvoorbeeld dacht, 
ziet men in de volgende redenering: 
wie heevt ooit wijz Geschreven? waar komt dan de ζ in wijze van daan? 
Wijzen, voor Wijsen; daar men Wijs in 't Eental heevt, en niet Wijze: hoe 
kan dan dese s in het Veeltal in een ζ worden Hervormd? daar men de selvde 
Medeklinker van 't Eental in 't Meertal behouden moet (163). 
Belangrijk voor het aanzien van Rabus' positie als voorlichter was dat Vander 
Linden meteen de Boekzaal als zodanig op de korrel nam. Een "Twistsaal" was 
het (p-11), "hier en daar, niet alleen med Handtastelijke Eensijdigheid, maar ook 
med Quaatspreken Doorspekt" (p.7). Zeer bedenkelijk was de volgende uitspraak 
over Rabus' blad: 
Sijn Boeksalen hebben al Overlang haar Luister en Agting verloom, by Man­
nen van Verstand, die de selve niet meer Waardig Agten te Lesen: om dat hy 
al Overlang heevt Begonnen te Slapbakken, in 't Uittrekken der Boeken. 
Gelijk dat Elk een kan Sien; die maar sijn Eerste met sijn volgende Boek­
salen wil Vergelijken (p.13). 
Dergelijke uitspraken over "Luister en Agting" hoeven niet waar te zijn om een 
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gevaar te betekenen. Ze kunnen namelijk waar worden, doordat men ze gelooft. 
Vander Linden eiste van Rabus dat hij als journalist een "blote beschouwer" zou 
zijn die feitelijke informatie verschafte en uittreksels maakte zonder een stand-
punt in te nemen. Dat deed hij niet meer - had hij het ooit gedaan? - en daarmee 
was de Boekzaal veroordeeld. Rabus moet al vroeg beseft hebben dat er iets broei-
de. In het najaar van 1697 plaatste hij achterin zijn tijdschrift een felle satire, 
zonder toelichting, getiteld Afkeer eener Lasterbende (164). 
Na het verschijnen van Vander Lindens pamflet werkte Rabus' wapensmidse 
op volle toeren. In de lente van 1698 was het eerste projectiel klaar. Gelijktijdig 
met het verschijningsbericht van Rabies Rabidi Rabi (...) meldde Rabus' blad dat 
At Eerste Vertooning, in dicht en ondicht van een tegenpamflet, getiteld De Schaam-
telooze Leidschendamsche Broer Knelis, of de vuile Lasteraar Kornelis vander 
Linden (...) (165) met de Boekzaal zou worden meegezonden (166). Volgende 
"Vertooningen" zouden steeds tegelijk met de Boekzaal gereed zijn. Iets funestere 
had niet kunnen gebeuren. Van nu af aan immers was Rabus' voorlichtingsorgaan 
direct gekoppeld aan de sortering scheldwoorden die een nieuwe "Vertooning" 
mocht inhouden. De strijd verscherpte zich, hetgeen blijkt uit speldeprikken in de 
Boekzaal (167). In mei-juni 1698 verzond Vander Slaart met de Boekzaal de 
Tweede Vertooning van De Schaamtelooze Leidschendamsche Broer Knelis (168). 
In de zomer van 1698 breidde het conflict zich uit. Dat blijkt uit een Uittreksel 
uit een brief van den Wel-Ed. Heere H.N.T.N. geschreven uit Middelburg den 
Isten van Hooimaand 1698, gepubliceerd in de Boekzaal (169). Deze vriend van 
Rabus (170) meldde dat zich in de Zeeuwse hoofdstad een gezelschap had ge-
vormd dat Vander Linden te hulp wilde komen, "vier Procureurs van quaé zaken". 
Een nader bericht van H.N.T.N. openbaarde in de herfst van 1698 dat François 
van Bergen, "dien Sluischen verzopen ligt mis", in werkelijkheid alleen stond (171). 
De andere heren hadden zich van de affaire gedistantieerd. Van Bergen, door de 
Rotterdammer uitgemaakt voor "ondeugenden Heuveldwerg" en "Sluisschen 
Sater" produceerde inmiddels twee voor Rabus als publicist en voorlichter zeer 
hinderlijke pamfletten, getiteld De Zeeuwse Weder-Galm, Op het Hollands Zot 
Getalm en Tweede Deel Van de Zeeuwse Weder-Galm (...) (172). Het was de 
Zeeuw er kennelijk om te doen Rabus als pedagogisch journalist te diskwalificeren. 
Zo wordt de samenvatting die de Rotterdammer had verschaft van Leti's Critique 
historique, politique, morale, économique et comique sur les lotteries (173) als 
een onchristelijke daad veroordeeld. Van Bergen vond het hoogst laakbaar dit 
"vrijgeestige Boek (...) in het Neder Duits voor al de Waereld open te leggen". 
Alleen reeds om deze recensie diende de bewuste Boekzaalaflevering op de brand-
stapel gebracht te worden (174). Ook vond de Zeeuw dat Rabus het Nederlands 
verbasterde. Er was dringend behoefte aan een nieuw woordenboek, zodat de 
"Platten" (175) de Boekzaal ook konden lezen (176). Wel een bittere miskenning 
van het werk van een man die iedere in een vreemde taal gestelde titel, ieder Latijns 
of Frans citaat voor zijn lezers vertaalde. Zo gaat dat door. Ook Van Bergens 
andere pamfletten: Briev Van d' Hr. N.N. aan d' Hr. NN. Mitsgaders antwoord op 
den zelven; en aanmerkingen Op het Godelooze Laster-Schrift van Piet Rabus, In 
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zijne Boek-zaale van Herfst- en Wijn-Maand 1698 (...) (177), Lof-Reden Op Piet 
Rab of Rap (...) (178) en de waarschijnlijk eveneens door de Zeeuw geschreven 
Panegyricus Voor den onvergelijkelijken Heros PANOURGOPOLUSOPHOPANTO-
GRAPHUS (...) (179) trachtten Rabus' streven in diskrediet te brengen. De schend-
schrijver heeft zich voor dit werk veel moeite gegeven. Tientallen artikelen uit de 
Boekzaal, passages uit de Vermakelykheden der Taalkunde en uit andere geschriften 
van Rabus vindt men in zijn libellen aangehaald. Altijd even onwelwillend. In zijn 
tijdschrift zette Rabus de strijd voort tot in 1699. Zeer sterk is een uitval naar de 
kwaadspreker aan het einde van 1698. Rabus publiceert daar een vleiende, uiterst 
onderdanige brief van Montanus uit het jaar 1694, gericht aan de Boekzaalschrijver. 
Deze werd verzocht om een aantal bijgevoegde psalmvertalingen van fouten te 
zuiveren en - O als dat kon, alstublieft - een proefje ervan in dat voortreffelijke 
tijdschrift de Boekzaal van Europe te publiceren. Toen Rabus daar niet op inging, 
had Montanus hem te Rotterdam een beleefd bezoek gebracht en hem zijn vriend-
schap aangeboden. Een merkwaardige vriendschap oordeelde Rabus. De lezers 
van de Boekzaal zal wel duidelijk geweest zijn dat rancune de Zeeuw ertoe ge-
bracht heeft Vander Lindens zijde te kiezen (180). Een laatste bericht van H.N.T.N. 
meldt dat Montanus het "Dolhuis" nu zeer dicht genaderd is (181). Inmiddels 
was het kwaad geschied. Rabus' voorlichtende activiteit, in het bijzonder zijn werk 
als tijdschriftredacteur, was gecompromitteerd door de sfeer van laagbijdegrondse 
polemiek. Willem Sewel die Rabus aan het roer van het eerste Nederlandse ge-
leerdentijdschrift afloste, verklaarde in 1702 nadrukkelijk dat hij er zich voor 
zou hoeden "iemand eenigen aanstoot te geeven" (182). Men kan, daar een aan-
merking in zien op het al te polemische optreden van zijn overleden voorganger. 
Samenvattend kan gezegd worden dat Rabus niet slechts als de auteur van de 
Vermakelykheden der Taalkunde en als Boekzaalschrijver, maar ook als vertaler, 
inleider en medewerker van uitgevers belangrijk voorlichtend en opvoedend werk 
heeft gedaan. Hij werd daarbij gehinderd, zij het niet in een mate die hem dwong 
zijn streven op te geven, door de machinaties van kerkelijke gezagsdragers en door 
beperkende maatregelen van de wereldlijke overheid. De uitgeverswereld waarvan 
de Rotterdammer afhankelijk was, heeft hem bij tijd en wijle in zijn opvoedende 
werk ook belemmerd, onder meer doordat met de uitgave van werken jaren werd 
getraineerd. Rabus heeft door zijn onbeheerst polemiseren zichzelf als voorlichter 
in opspraak gebracht en vijanden de gelegenheid gegeven zijn werken aan te vallen. 
Vastgesteld moet worden dat Rabus, voorlichter van anderen en bestrijder van voor-
oordelen, zelf geenszins vrij van vooroordelen is geweest. 
1,9 Rabus en het "veelhoofdige beest" 
Pieter Rabus behoorde tot een maatschappelijke geleding die in zijn tijd "burgerij" 
werd genoemd. Deze klasse verkeerde in een tussenpositie. Enerzijds waren er het 
heersende regentenpatriciaat en een kleine groep van niet tot deze elite behorende 
zeer rijke ondernemers, anderzijds bestond er een brede massa van bezitlozen, 
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mensen die vaak geen vast werk hadden Laatstgenoemde categone werd door 
patriciërs en burgers als het "gemeen" aangeduid, een term met een pejoratieve 
betekenis. De burgerij was een tussengroepering met meerdere lagen. Welgestelde 
winkeliers behoorden ertoe, maar ook beneficianten als Pieter Rabus' vader. 
Pieter was door zijn studie en door zijn huwelijk met een dochter uit de met 
onbemiddelde Ostensfamilie ongetwijfeld ontstegen aan de onderste regionen van 
de burgerlijke klasse waarin hij zijn eerste levensjaren had doorgebracht. Toen 
was de afstand die zijn eigen levenssfeer scheidde van die van het "gemeen" aan-
zienlijk geringer geweest. En de gewelddadigheden waartoe opgezweept plebs kan 
vervallen, had Rabus als jongen van twaalf jaar in 1672 overal om zich heen gezien 
(1). Kwam het "gemeen" op grote schaal m verzet, dan was het moeilijk te voor-
spellen hoe de lagere geledingen van de burgerij zouden reageren Meer vermogende 
burgers zullen hun belangen over het algemeen het best gewaarborgd hebben 
geacht bij de door het regentenpatnciaat verzekerde maatschappelijke stabiliteit. 
Voor een korendrager of schuitevoerder was de verleiding ongetwijfeld veel groter 
om tijdens rellen de straat op te gaan en zich aan te sluiten bij benden wraakgierige 
plunderaars en vernielers. Hoe Rabus over het "gemeen" en over maatschappelijk 
verzet uit de onderste lagen van de maatschappij dacht, werd uit sommige teksten 
in zijn Ri/moeffemngen en m zijn Vermakelykheden der Taalkunde reeds enigszins 
duidelijk Scherper kan men zijn kijk op de verhoudingen der maatschappelijke 
geledingen gewaar worden, wanneer men Rabus' reactie op het belangrijke aan-
sprekersoproer uit het jaar 1696 in zijn onderzoek betrekt. Een anoniem verslag 
van dat oproer, van Rabus' hand of in ieder geval met zijn medewerking opgesteld, 
eindigt met enkele dichtregels waarin een term voorkomt die Rabus in zijn Ver-
makelykheden (...) (p.61) ook gebruikt had De term duidt het lagere volk, de 
brede massa der bezitlozen aan. Triomfantelijk klinkt het aan het slot van het 
bedoelde verslag· 
(...) 't Veelhoofdig beest, 
Dan eens veracht, dan eens gevreest, 
Is 't yzer uit de vuist gewrongen, 
En in zijn dompig hol gedrongen, 
Door Borgervaderlijk beleid 
En Borgerlijke dapperheid. 
Hoe de sympathieën van de dichter van de geciteerde versregels verdeeld lagen, 
is duidelijk. Het "gemeen" wordt voorgesteld als een hydra Het beleid van de 
patncische burgemeesters, vaders van de burgerij genoemd, ondervindt waardermg. 
De dapperheid van één maatschappelijke klasse, de burgerij, eveneens. 
De titel van het boekje dat met de geciteerde dichtregels eindigt, luidt als volgt" 
Historie van den oproer te Amsterdam voorgevallen, door des Stads Gr 
Achtb. Overheid en trouwe Borgers loffeli/ker wijze gestild, zedert den 
Sisten January 1696 (2). 
Het werkje werd in 1696 door Pieter vander Slaart te Rotterdam gedrukt (3), en 
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verscheen anoniem. Rabus besprak het in de tweede atlevering van zijn tijdschrift 
van het jaar 1696 (4). Over de identiteit van de auteur hulde de recensent zich in 
nevelen. Hij duidde hem aan als "iemand" en als "De schrijver" en voegde daar de 
verzekering bij: "Ik kenne den mensche". Op grond van stijlkenmerken heeft men 
Rabus als de schrijver van de Historie aangewezen (5). Die toekenning lijkt niet 
onjuist, gezien de onmiskenbaar Rabusiaanse term "Veelhoofdig beest" (6) in het 
slotgedicht. Een kenmerkende techniek om langs de stapstenen van samengevatte en 
vertaalde antieke citaten een betoog te ontwikkelen - niet anders dan in de Ver-
makelykheden - en de herkomst uit de uitgeverij Vander Slaart vormen eveneens 
argumenten. Juist in 1696 verrichtte Rabus veel "bijwerk" voor de Rotterdamse 
drukker. Hoe de Historie haar uiteindelijke vorm heeft gekregen, valt uit Rabus' re-
censie goed op te maken: men had "Uit omstandig berigt (...) dit beknopte verhaal 
te boek geslagen". Berichten over het aansprekersoproer waren er in menigvoud. 
De post had begin februari 1696 moeite om de stapels brieven te verwerken waarin 
Amsterdammers familieleden en kennissen elders wilden inlichten over de straat-
gevechten en over hun eigen toestand (7). Rabus heeft uit dergelijk briefmateriaal 
voor Vander Slaart een Historie samengesteld in een aan Tacitus en Hooft, huis-
heiligen van de praeceptor, herinnerende stijl. "Ik ondememe beknopteüjk aan 
te teekenen den oorsprong, aanvang, en het einde eener beroerte...". Zo beconcur-
reerde het huis Vander Slaart de Rotterdamse uitgever Izaak van Ruynen die te 
zelfder tijd aan de markt kwam met Twee Missiven, Zijnde een pertinent Verhaal, 
Van den Oproer (...) (8). Rabus' Historie van den oproer is meer dan haastige 
journalistiek. Het boekje behelst een aantal integraal afgedrukte plakkaten, iets 
waaraan blijkbaar behoefte bestond (9) en biedt de lezer daarenboven een onver-
valst stukje politieke en maatschappelijke voorlichting. Deze houdt een voort-
durende diskwalificatie van de oproerige menigte in. Termen ab "gepeupel", 
"Jan Hagel", "rappaille", "moedwillige", "Meuiters", "rebellen", "geweldenaars", 
"Belhamels" zijn niet van de lucht. Een dergelijke benadering van een proleta-
rische uitbarsting vond, getuige de herdrukken van Historie van de oproer (10), 
in Rabus' tijd en nog lang in de 18e eeuw lezers genoeg. 
Het korte artikel in zijn tijdschrift waarin Rabus de Historie besprak, vermeldt 
geen bijzonderheden van het oproer doch geeft de mentaliteit van het boekje 
voortreffelijk weer. Een vijand van de Rotterdammer signaleerde afkeurend dat de 
recensent zich aan "staatkundige bespiegelingen" had overgegeven in plaats van 
feiten te resumeren. Rabus had redeneringen opgehangen waarvoor "een N. Machia-
velli, of iemand anders van de grootste Politici" zich niet zou hoeven te schamen, 
verklaarde de vijand ironisch (11). Het politieke karakter van het bewuste Boekzaal-
artikel was voor deze tijdgenoot dus evident. Dat van de Historie zelf zou hem niet 
minder duidelijk zijn geweest, als hij er kennis van had genomen (12). Politieke 
voorlichting is altijd persuaderend. Zij beoogt toehoorders of lezers te overtuigen 
van de juistheid van bepaalde opvattingen. Welke dat waren in het geval van de 
Historie, vindt men in het genoemde Boekzaalartikel bondig uiteengezet. Het ge-
schriftje kwam er, aldus dit artikel, "alle regtschapene Vaderlanders" aan her-
inneren, 
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hoe schadelijk de buyen van inheemschen onrust voor Statendommen en 
Steden zijn, en hoe oorbaar het is, dat de vlanune van oproer in haren ophef 
gesmoord werde, eer ze hoog opvliege, of t'zijds uitspatte (13). 
Zo redeneert een oproerhater, een "anti-revolutionair" tout court voor wie opstand 
per definitie iets negatiefs is. Het Boekzaalartikel portretteert de auteur van de 
Historie als 
een doodviant van plonderzugtige rustverstoorders, en van alle zoodanige, 
die, of onder den dekmantel van eigen leed te wreken, of op aanvoering 
van hooger werktuigen, hunne wettige Overheden lasteren, en de borger-
lijke eendragt met geweld verbreken; 'k laat staan, de handen aan hunner 
heeren goederen darren slaan (14). 
Interessante regels, niet alleen omdat ze hoogstwaarschijnlijk een politiek zelf-
portret van Pieter Rabus behelzen, maar ook omdat ze - te zamen met de eerder 
geciteerde passus over de schadelijkheid van oproer - enig zicht geven op zijn be-
oordeling van het verschijnsel "revolutie". Rabus noemde oproer "inheemschen 
onrust", dat wil zeggen: iets wat in schadelijkheid te vergelijken was met uitheemse 
onrust, de oorlog. Oproer kon veroorzaakt worden door zucht tot plunderen, 
door behoefte aan wraak en door manipulaties van derden. Over armoede en onder-
drukking als - mogelijke - verklaringen van plunderzucht en wraakgierigheid liet 
de Boekzaalschrijver zich niet uit. En al helemaal niet over de "hooger werktuigen", 
dat wil zeggen regenten van de oranjegezinde of staatsgezinde partij die met hun 
creaturen het grauw ophitsten om, als zich daartoe een kans voordeed, op de 
kussens te komen. 
Opmerkelijk is voorts dat de Boekzaalschrijver opstandige elementen aanduidde 
als verstoorders van rust. Publieke commotie, vechten op straat en stenen door 
de ruiten, beëindigen te allen tijde het lezen en schrijven, de arbeid bij uitstek 
waarmee Erasmus' volgelingen pretenderen een bijdrage te leveren aan de humani-
sering der samenleving. Als zo'n erasmiaan haatte Rabus het straatgeweld. Een paar 
jaar geleden nog, tijdens het Rotterdamse Costermanoproer van 1690 (15) had 
hij gelegenheid te over gehad om met de schadelijke gevolgen van straatterreur 
kennis te maken. De straten waren in een slagveld veranderd. Het zal wel geen toe-
val zijn geweest dat Rabus in 1691 aan het slot van zijn rijmbrief Rust in onrust 
de gelegenheid te baat nam om ook melding te maken van vaderlandse "Oneenig-
heid" en binnenlandse "tweedrachtsvonken" (16). Tenslotte verdient het aan-
dacht dat niets Rabus erger voorkwam dan dat het grauw aan het plunderen sloeg 
bij zijn "heeren". Tot laatstgenoemde categorie behoorden uiteraard de regenten, 
maar ook anderen die - dank zij hen - soms iets te gebieden hadden. De praeceptor, 
notaris en literator Rabus bijvoorbeeld die zich rond die tijd deftig met pruik en 
mantel liet portretteren, zelf lang geen patriciër, maar wel een typisch ornament 
aan de fraaie voorgevel van het door regenten beheerste maatschappelijke systeem. 
Verschaft Rabus' korte Boekzaalartikel over de Historie van den oproer reeds 
interessante informatie over het sociaal-politieke standpunt van de Rotterdammer, 
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lezing van de Historie zelf kan het aldus verkregen inzicht aanmerkelijk verbreden 
en verdiepen. Het onderwerp dat in het geschriftje behandeld wordt, het Amster-
damse aansprekersoproer (17), was de aandacht van Rabus en Vander Slaart meer 
dan waard. De bewuste ongeregeldheden, na enkele weken van onrust op dinsdag 
31 januari 1696 in volle hevigheid uitgebarsten, brachten Amsterdam gedurende 
een drietal dagen in een ware oorlogstoestand en maakten zowel op tijdgenoten 
(18) ab op het nageslacht (19) diepe indruk. Wat de heftigheid der volkswoede 
betreft en ook op het punt van de bloedige repressie kunnen de gebeurtenissen van 
1696 alleszins de vergelijking doorstaan met het beruchte palingoproer van 1886 
dat zich overigens nagenoeg tot de Jordaan beperkte. Het aansprekersoproer waar-
door veel grotere gedeelten van Amsterdam in beroering raakten, dient beschouwd 
te worden als een zogenaamd antifiscaal oproer (20). Het was echter niet, zoals 
bij deze categorie van opstanden over het algemeen het geval blijkt, tegen belasting-
pachters gericht (21). Verzet ontmoette het voornemen van de stadsregering om het 
begraven en trouwen zwaarder te belasten en middels een Keure en een Reglement 
van Loonen, te zamen omvattend 55 nieuwe artikelen (22), zowel de pracht en 
praal der uitvaarten van gegoede burgers in te perken als de bedrijfstak van de 
lijkbezorging met zijn diverse deelfuncties te veranderen van een vrij beroep in 
een door de regenten te vergeven stadsambt, een beneficie. De bepalingen waren 
door de stadssecretaris Balthazar Boreel op 10 januari 1696 gepubliceerd en zouden 
op 31 januari van kracht worden. 
Voor een goed begrip van Rabus' kijk op revolutionaire gebeurtenissen in het 
algemeen en van het aansprekersoproer in het bijzonder is het eerste gedeelte van 
de door hem samengestelde Historie niet onbelangrijk. De auteur verdiept zich daar 
in oorzaken. Met een beroep op Boek IX van Polybios' Historial poneert hij dat er 
drie oorzaken zouden zijn, waarom mensen in opstand komen: klachten over hun 
heersers, eigen politieke ambities, hoop op betere levensomstandigheden. Welke 
van deze drie kon het aansprekersoproer verklaren? Misschien geen één, vond 
Rabus. De afloop had immers aangetoond "dat een t'zamengerotten hoop van 
los en plonderziek geboefte niets anders beoogt heeft, als, onder den dekmantel 
des volks opstand, zig met gestolen beuit te verrijken" (23). Meestal hadden op-
standen in de Verenigde Provinciën een bittere nasmaak nagelaten. Bij Tacitus 
kon men lezen dat tijdens rellen "de snoodste hun kans van rooven waarnemen, 
en 't graauw, volgens haar gewoonte, na allerley opschudding gretig is" (p.5). Deze 
opvatting van Tacitus en een stelling van de eerder genoemde Polybios, namelijk 
dat "de gierigheid en eerzugt des volks geen kleine beweeg-raderen van onrust 
zijn" (p.6), boden mogelijkheden om het aansprekersoproer te begrijpen, vond 
Rabus. Inderdaad lijkt zijn boekje voor een belangrijk gedeelte gebouwd te zijn 
op de genoemde twee algemene principes. Bezorgdheid voor stand en status bij 
sommigen - "eerzugt" - en financiële hartstochten bij anderen - "gierigheid" -
hadden het begin van een opstand veroorzaakt die door de tussenkomst van het 
plunderzuchtig grauw terstond was gedegenereerd tot "dezen vuilen Amsterdam-
schen oproer" (p.4). 
Een opvallend kenmerk van Rabus' Historie is dat de auteur van het begin van 
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zijn boekje af de magistraat in bescherming tracht te nemen. Dat de ontwikke-
lingen zo afschuwelijk uit de hand waren gelopen, had niet aan de "Heren" ge-
legen. Om zijn lezers het ontstaan van het conflict te kunnen uitleggen deelde 
Rabus hun vooraf mee dat het bedienen van begrafenissen te Amsterdam geen 
ambt was, maar een beroep dat kon worden uitgeoefend door "alle zoodanige 
mannen (...) die hun zelven daar toe schikken, omme by bekenden en vrienden 
gebruikt te werden, na de willekeur van een yder, die hunnen dienst van nooden 
heeft" (p.7). Er waren "Aansprekers, te Rotterdam Bidders geheten" (p.8) en 
"Dragers van lijken en lantaamen" (p.10). Deze twee groepen functionarissen 
telden te zamen meer dan driehonderd personen die zeer ongelijke salarissen ver-
dienden. De magistraat wilde dit aantal reduceren tot zesendertig aansprekers en 
tweeënzeventig dragers. Karakteristiek voor Rabus' benadering van de gebeurte-
nissen is nu dat hij aan het begin van zijn Historie scherp onderlijnt dat de overheid 
ten aanzien van het genoemde beleidsvoornemen in het geheel niets viel te ver-
wijten. De lijkbezorgers hadden de magistraat zelf verzocht hen "op een bepaald 
getal te stellen" en de "Aansprekersbediening in een gewild beneficie" te ver-
anderen (pp.9-10). Rabus merkte hierbij op: 
Zie daar dan een geheel andere verrekening van de grondoorzaken, uit welke 
de goede voorzorge des Amsterdamsche Magistraat kan gesproten zijn, en 
een geheel ander inzigt als deszelfs enkele willekeur, en lust van bedieningen 
te vergeven, gelijk van velen is uitgestrooid (p.10). 
Wie zo schrijft, polemiseert: in dit geval tegen de verkeerde mening van "velen". 
Rabus' Historie is waarachtig geen geschiedverhaal. Het is een magistraatsgetrouwe 
behandeling van een omstreden kwestie en als zodanig een stuk politieke voor-
lichting. In dit perspectief verkrijgt het ook betekenis dat Rabus melding maakt 
van klachten over de aansprekers : 
en waren eenige van die quanten zoo nu en dan zeer onbescheiden geweest, 
of in hun gedrag in de sterfhuizen, of met meer loon af te vorderen, als 
zy vermogten te eissen uit kragte van de reglementen, zoo ten opzigte van 
het loon der Aansprekers, als van de rouwstofwinkeliers, en kannen- en 
glazenverkoopers of verhuurders, by de Magistraat vast gesteld; tot zoo verre, 
dat over hunne slordige manieren en bejegeningen meer als eene klagte voor 
haar Ed. Gr. Achtb. waren gekomen (p.8). 
Moest de magistraat hier niet ingrijpen? lijkt de auteur te zeggen. 
Kenmerkend voor Rabus' benadering van het aansprekersoproer is ook dat hij 
er weliswaar melding van maakt dat de Staten van Holland "tot het opbrengen 
der zware oorlogsonkosten een belasting over alle de ingezetenen op het sterven 
en trouwen, na mate van een's ygelijks staat en gelegenheid" hadden ingevoerd 
(pp.8-9), maar dat hij daar geen enkel commentaar aan toevoegt. Zulks ondanks 
het feit dat de auteur in het vervolg van zijn Historie uitvoerig melding maakt van 
de verwoesting van het huis van Joseph Kerbij, Engels consul, de man die het 
nieuwe belastingsysteem bedacht had en daarvoor drie jaar later door de Staten 
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van Holland met een jaargeld van 1500 gulden beloond zou worden (24). De 
oproerige massa beschouwde Kerbij als een hoofdschuldige. Rabus wist dat. Hij 
vertelt dat er op de Keizersgracht, voor het huis van deze man, werd geschreeuwd 
dat de gemelde Konsul een uitvinder van nieuwe lasten was, die het maken 
van deze en gene Ordonnantie (misschien ook op het begraven der dooden) 
de Regering in't hoofd had gebragt (25). 
Het grauw ging in de woning van Kerbij ontzettend te keer. Betimmeringen werden 
van de muren gerukt, men beukte ingelegde vloeren tot mortel, beschilderde pla-
fondpanelen kwamen omlaag en werden verbrijzeld, "ja het sekreet (werd) zelf 
niet gespaard, maar tot den grond toe afgebroken" (p.71). Een explosie van volks-
woede die in de Historie pakkend beschreven wordt. Ieder begrip voor de sociale 
situatie van de plunderaars die hen in dit delirium gebracht had, ja zelfs ieder spoor 
van een vraag ontbreekt echter bij Rabus. Tegen het einde van de 17e eeuw ge-
raakten de Verenigde Provinciën in een economische stagnatie die lang zou aan-
houden. Misoogsten deden de graanprijzen stijgen. De oorlog met Frankrijk legde 
het volk een zware belastingdruk op. Industrieën lagen stil doordat het vervoer over 
zee belemmerd werd (26). Dit alles leidde in de jaren 1690-1700 in de onderste 
geledingen van de maatschappij tot een toestand van onzekerheid die zich uitte 
in oproeren (27). Deze richtten zich tegen de eigendommen der bezittende klasse, 
nauwelijks tegen personen. Strengere straffen tegen vernieling en roof haalden 
weinig uit. Er was een ondergronds bassin van onbehagen. Rabus heeft dit niet 
. aangevoeld en er geen belangstelling voor gehad. Het enige besef dat hij kende 
was dat van een bedreiging, uitgaande van het "veelhoofdige beest". Zijn theorie 
over de "gierigheid en eerzugt des volks" als "beweeg-raderen van onrust" is niet 
meer dan een machteloze constructie, zijn Tacitaanse wijsheid dat " 't graauw" 
naar roof en geweld haakt een niets verklarende gemeenplaats. 
Toen er tegen de Keure en het Reglement van 10 januari 1696 in onderscheiden 
kringen bezwaar bleef bestaan, deed de Amsterdamse overheid diverse concessies. 
Terwijl de plunderingen in volle gang waren, trok zij bij Notificatie van 31 januari 
1696 de nieuwe bepalingen zelfs geheel in (28). Sedert enige dagen was er sprake 
van een escalatie van bedreigingen en geweld. Dit proces werd in niet geringe 
mate in de hand gewerkt door een geruchtenstroom, meende Rabus. In vrije na-
volging van Vergilius dichtte hij: 
't Gerügt is 't allervlugste quaad 
En brengt de waarheid min op straat, 
Als 't valschverzierde, dat terstond 
Elk legt bestorven in den mond (29). 
Zo hadden "meuitzieke hoofden" onder de smalle gemeente het gerucht verspreid 
dat alleen de armen, de "kalissen", de dupe van de nieuwe begrafenisreglementen 
zouden worden. Rijke lui konden voor goed geld nog wel een fatsoenlijke begrafenis 
krijgen. Arme mensen echter zouden "in een witte siegte kist, met het Amster-
damsche wapen van drie kruissen beschilderd, en zonder roef' naar de kerkhoven 
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worden gebracht: 
welke leugen zeer veel quade kalling onder het gemeen veroorzaakte, als 
of de geringe luiden quansuis nog na hun dood zouden gesmaad werden 
(30). 
Door dergelijke leugenverhalen kwam het gemeen in beweging. Al had Rabus weinig 
besef van de diepere oorzaken van het aansprekersoproer, over de rol die geruchten 
hebben gespeeld tijdens de korte periode waarin onrust tot opstand escaleerde, 
bevat zijn verslag enkele interessante notities. "Quaadaardige" lieden (p.43), "qua-
lijk geintentioneerde" elementen (p.49) hadden de ontwikkelingen zijns inziens 
negatief beïnvloed. Het zou volgens Rabus onjuist zijn te menen dat alleen woei-
zieke personen uit de onderste lagen van de maatschappij zich hieraan hadden schul-
dig gemaakt. Niet slechts "het geklag der geringe, maar ook het murmureren van 
eenige gegoede burgeren" was naar zijn mening debet aan de geweldexplosie (p.48). 
Binnen dezelfde context waarin Rabus aandacht vroeg voor het effect van op-
ruiende geruchten, slaagde hij erin op een aan Hoofts Nederlandtsche Historien 
herinnerende wijze reliëf te geven aan de tegengestelde opvattingen van diverse 
groepen Amsterdammers. Bijvoorbeeld: op de Dam voor de Waag stond krijgsvolk 
aangetreden; noodzakelijk om ongeregeldheden te voorkomen volgens sommigen, 
juist de oorzaak der ongeregeldheden meenden anderen (pp.48-49). Weergave 
van het spel der meningen volgens deze techniek verleent Rabus' relaas in ieder 
geval een zekere levendigheid. 
Op maandag 30 januari 1696 kwam het tot samenscholingen. Een "groóte 
menigte van allerley volk" stroomde samen op de Dam, leest men in de Historie 
(p.47). De dag daarna legden wevers in "'t Noordsche Bos" het werk neer (p.50) 
en stroomden naar het centrum. Een "party ruigt van vremde bootsgezellen en 
loskoppen, die in dit wintersaizoen meest aan land waren", begon op de Dam 
baldadigheden uit te halen (p.50). "Een deel rappailje uit de Jonker- en Ridder-
straten aan de nieuwe mart en van elders by een gerukt quamen met stokken 
en sparren gewapend door de warmoesstraat op den Dam" (p.53). Het is opvallend 
dat Rabus' kwalificaties negatiever worden naarmate binnen zijn verslag der ge-
beurtenissen het moment van de openlijke opstand naderbij komt: "allerley volk" 
klinkt heel wat vleiender dan "rappailje". Niet minder opmerkelijk, althans voor 
een moderne lezer, is de rol die vrouwen en jongens in Rabus' verslag van het aan-
sprekersoproer toevalt. In de dagen die aan de ongeregeldheden voorafgingen, 
droegen "Vele wijven der Aansprekers" volgens de Rotterdammer aan de ver-
slechtering van de atmosfeer bij door met "hare losse tongen" de stadsregering te 
bekladden (pp.38-39). Ook op "die doodelijke Dijnsdag" van 31 januari maakte 
"ongeregeld vrouwvolk" zich door middel van "quaadaardige lasteringen" aan 
agitatie schuldig (pp.4849). Toen een razende menigte aan het einde van de Leidse-
straat een compagnie stadssoldaten met keien begon te bekogelen, droegen "de 
wijven en jongens (...) in hunne schooten de steenen aan" (p.56). Met merkbare 
afkeer beschreef Rabus hoe een "wijf met een hoep»! om 't lijf, en een stok op de 
schouder" de werpers ophitste (pp.54-55). Vrouwen sloegen op de rand van een 
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stadsgracht serviesgoed aan scherven dat uit de ramen van een geplunderd huis 
gesmeten was zonder naar hun zin voldoende kapot te vallen (p.64). Vrouwen 
zopen in de drankkelder van Kerbij's geschonden woning "als dolle Bachanten 
de vogt uit hare pantoffelen" (p.72). Rabus heeft niet overdreven. Zijn beschrij-
vingen van vrouwelijk wangedrag tijdens het aansprekersoproer zijn geheel in over-
eenstemming met de feiten. Ook schijnt hij beseft te hebben dat het hier niet om 
geïsoleerde excessen ging, maar om een samenhangend verschijnsel. Dit fenomeen 
beoordeelde hij echter onbarmhartig en zonder begrip. Overlopend van mannelijk 
superioriteitsgevoel slaakte hij de verzuchting: "Hoe zelden gebeurt het dog, dat 
wijven in een tijd van opschudding goed doen" (pp.37-38). Met deze opmerking 
doelde Rabus zeker niet op door hem zeer gewaardeerde vrouwen als Catharina 
Lescaille of Elisabeth Koolaert-Hoofman die tijdens oproeren de straat wel ge-
meden zullen hebben, doch op hun weinig geprivilegieerde zusters uit de mindere 
buurten. 
Vrouwen uit de onderste lagen van de maatschappij hebben gedurende de 17e 
eeuw een opvallend aandeel in onlusten - en ook in het aansprekersoproer - gehad 
(31). Er bestond een sterk vrouwenoverschot dat te Amsterdam ongeveer 25 
procent bedroeg, hoofdzakelijk gevormd door weduwen en door ongehuwde 
vrouwen, soms met kinderen, uit de lagere sociale klassen (32). Die vrouwen leef-
den niet zelden aan de rand van het bestaan, zonder dat er enig uitzicht was op 
lotsverbetering. Verhoging van accijnzen zoals de overheid in de negentiger jaren 
doorvoerde om de oorlog tegen Frankrijk te kunnen financieren, nam hun laatste 
restje bestaanszekerheid weg. Dit veroorzaakte spanningen die zich met veel meer 
kracht ontlaadden dan te begrijpen valt uit de strekking van deze of gene regerings-
maatregel op zich. Diepe onvrede met de uitzichtloosheid van hun bestaan kwam 
bij deze vrouwen plotseling tot ontlading en veroorzaakte excessen. Die wekten 
de verontwaardiging van Rabus op. Begrijpelijk: opgesloten binnen de vooroordelen 
van zijn klasse had hij geen zicht op de oorzaken van dergelijk geweld. Zo wijd 
als zijn blikveld was waar het godsdienstige onderdrukking betrof, zo beperkt was 
zijn visie op sociale suppressie. In Rabus huisden twee wezens naast elkaar die elk 
een andere kant opkeken: een erasmiaanse christen en een opgeklommen klem-
burger. De eerste zag scherp, de tweede was bijziende. Schrijvend over het aan-
sprekersoproer zette de tweede Rabus een klassieke bril op en ontwaarde "nat-
gierige wijven als Dolle Bachanten" (33), geen misdeelde vrouwen die zich, ge-
holpen door straatjongens uit de buurt, eindelijk eens konden laten gelden en 
daarbij veel te ver gingen. 
De zeventiende-eeuwse cultuur bezat een opvallende voorkeur voor het theatrale. 
Men denke aan de door Samuel Coster geregisseerde vertoningen waarmee de stad 
Amsterdam vorstelijke bezoekers ontving, aan Romein de Hooghes erepoorten 
waarmee Den Haag in 1691 Willem III verwelkomde en met name aan het belang-
rijkste literaire genre van de 17e eeuw, het rijk gemonteerde treurspel op de tonelen 
in de schouwburgen. Ook oproeren hadden in die tijd, althans in hun eerste, nog 
min of meer gedisciplineerde fase, iets theatraals. Een menigte waarin vaak vrouwen 
de toon aangaven trok op, militairement, met pseudowapens en namaaktrommen. 
88 
Zo wierf men aanhang onder lotgenoten, zo joeg men tegenstanders angst aan. 
Demonstratieve taferelen konden grieven of eisen verduidelijken. Rabus beschrijft 
een en ander vrij aanschouwelijk. Zijn reactie op de gebeurtenissen onthult echter 
andermaal, hoe weinig begrip hij kon opbrengen voor manifestaties van het "veel-
hoofdige beest". In overeenstemming met de feiten meldde hij, hoe op 31 januari 
het optrekken begon van: 
mannen, en wijven, jongens en meissens, dragende voor haar geweer put-
haken, leuiwagens, en bezems: andere hadden schorteldoeken, aan stokken 
gebonden, voor vaandels, biervaten en botertonnetjes tot trommels, op 
welke zy met telhouten de marsch sloegen, en als volk wervende andere by 
haar noodigden. 
Van dit groot getal droegen eenige op hunne schouderen een schaafbank, 
daar de klampen uitgebroken waren, en een manspersoon, die zig quansuis 
geliet, als of hy dood was, daar in leggende. De dragers wierden, als by form 
eener begraaffenis, van dergelijke gasten gevolgd (...) (34). 
Rabus vond dit alles maar "bespottelijke vertooningen". De betekenis ervan drong 
niet tot hem door. Zijn schouwburg was een andere. 
Zoals bij meer 17e-eeuwse oproeren het geval is geweest, evolueerden de on-
geregeldheden tijdens het aansprekersoproer van vernielingen tot plunderingen, 
waama een bloedige suppressie volgde. Vertegenwoordigers van diverse bevolkings-
groepen namen aan het herstel van de openbare orde deel en openbaarden daar-
mee iets van hun plaats in het maatschappelijk bestel. Hoezeer hun belangen onder 
normale omstandigheden ook mochten verschillen, ze vertoonden een fundamentele 
overeenkomst waar het de noodzaak betrof het losgebroken proletariaat terug 
naar zijn sloppen te jagen. Rabus was zich zeker niet onbewust van de scheids-
lijnen in de samenleving van zijn tijd. Daarbij vormde de onoverbrugbaarheid van 
de kloof tussen het "gemeen" en de hogere lagen van de bevolking voor hem een 
axioma. De gegeven maatschappijstructuur vond hij volstrekt niet problematisch. 
Ook niet - en dat is het punt - toen ze gedurende het oproer tijdelijk bezweek. Dit 
blijkt uit de wijze waarop Rabus het gewapende optreden van diverse categorieën 
ordeherstellers beschreef. Uitvoerig stond hij stil bij de acties van de stadssoldaten, 
gehuurde beroepsmilitairen die de Amsterdamse magistraat ter bestrijding van 
onlusten in dienst had. Dat deze macht wel eens zou kunnen worden gehanteerd 
"tegen de algemeene vryheid, op welke de Amsterdammers zo gezet zijn" (35), 
een gedachte die door sommigen kort voor de rellen naar voren werd gebracht, 
wees Rabus af als "vinnige taal", uitsluitend bedoeld om het "gemeen" tot geweld 
te provoceren. Uitvoerig releveerde hij de dapperheid van zijn vriend Johan van 
Broekhuizen, sinds 1684 kapitein bij het stadsgamizoen. 
Ik moest niet vergeten, dat de Kapitein Broekhuizen, den booswigten in 
dezen oproer met mannenmoed onder d'oogen ziende, stoutelijk van eenen 
jongen met een gebroken piek geattacqueert, schoon hy dapperen tegen-
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weer bood, in 't naauw raakte, en ten laatsten met een steen aan 't voorhoofd 
zwaar gewond was geworden (36). 
Nog minder twijfel koesterde Rabus aan de juistheid van het optreden van de 
diverse compagnieën van de schutterij, de gewapende "borgers". Deze categorie 
inwoners die armen systematisch uit haar gelederen weerde (37) en diverse belangen 
gemeen had met het regentenpatriciaat - met name de noodzaak de onaantastbaar-
heid van het bezit te handhaven - is de eigenlijke held van Rabus' verhaal. Reeds 
het titelblad van de Historie spreekt met lof over de "trouwe Borgers". Niet min-
der bewondering koesterde Rabus voor een eenheid vrijwillige cavalerie die met 
veel machtsvertoon aan het uiteendrijven der muiters heeft deelgenomen. Hier 
demonstreerde zich het regentenpatriciaat, de toplaag van de staat, zelf. Dat wist 
Rabus, getuige zijn melding: 
(...) de Heeren (deden) na den middag alle vrywillige te paard zitten, en met 
bloote sabels in de vuisten overal door de straten rijden, om ontzag te maken: 
deze waren de voornaamste der Stad, en uit de huizen van de Heeren der 
Regeringe (...) (38). 
Ook de Joodse bevolkingsgroep hielp bij het neerslaan van het oproer. Rabus, 
andeis niet zeer geneigd tot vleiende opmerkingen aan het adres van Joden, no-
teerde prijzend dat zij zich "als oude Abrahamiten" hadden geweerd (p.82). Een 
vanuit politiek oogpunt zeer interessante groep ordeherstellers was ongetwijfeld 
het turfdragersgilde. Deze mensen stonden maatschappelijk niet erg ver van het 
oproerige gemeen af. Was het niet denkbaar dat ze de zijde van de revolutie zouden 
kiezen? Zeker. Dat blijkt ook uit Rabus' berichtgeving. Men leest daar: 
Het Gilde van de Turfdragers trok tegen den avond na den Dam: altzamen 
half-pieken van de Magistraat gekregen hebbende, stonden zy voor het Stad-
huis geposteerd, met witte bandjes om hunne hoeden, en een groot Vaandel 
(waar in een Turfdrager verbeeld was) voorzien zijnde. Hunne Overluiden 
hadden hun dienst aangeboden, en waren borgen voor de getrouwheid hunner 
Gildebroeders gebleven (pp.80-81). 
Op de turfdragers kon de magistraat dus niet zonder meer staat maken. Hun leiders 
hadden zich bij het stadsbestuur persoonlijk voor de trouw van de gildeleden 
garant moeten stellen. Uit Rabus' aantekening kan men enerzijds concluderen 
dat de Rotterdammer de ambivalente positie van de turfdragers doorzag, ander-
zijds dat hij hun stellingname - of de wijze waarop zij tot partijkeuze gemanipu-
leerd werden - volstrekt billijkte. 
Ook door zijn goedkeuring van de straffen die de magistraat liet voltrekken, 
toonde Rabus zich een trouw supporter van het regentengezag. De apotheose van 
zijn boekje bestaat uit een dubbeltafereel: "veertien schandelijke schand-lijken" 
op de Volewijk, daarnaast de stad Amsterdam waar "ruste en eendragt hersteld" 
zijn (p.93). Aan die door het regentenestablishment gegarandeerde maatschappe-
lijke rust had Rabus zich toevertrouwd. Zijn verslag van de Amsterdamse geweld-
dadigheden dient dan ook als conservatief te worden gekarakteriseerd. Conser-
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vatieve berichten over het aansprekersoproer zijn er toen meer opgesteld, bijvoor-
beeld dat van de Amsterdamse effectenmakelaar Joris Craffurd, een stuk dat door 
zijn rijkdom aan details boeiender is dan Rabus' Historie (39). Een kritische be-
oordeling van het beleid van de overheid was toen echter ook mogelijk. De Haar-
lemse apotheker Jan Trioen, een tegenstander van Rabus in de wichelroedeoorlog, 
schreef in 1690 een verslag van het tabaksoproer in de Spaamestad dat de ma-
gistraat ferm onder handen neemt (40). Of zo'n kritisch verslag in die tijd echter 
enige kans maakte om gepubliceerd te worden, is zeer de vraag. Trioens stuk werd 
niet gepubliceerd. Craffurds Generaal en kort verhaal overigens ook niet. Rabus' 
Historie van den oproer daarentegen kwam wel onder de pers en werd verschei-
dene malen herdrukt. Lang na de dood van de auteur bleef het lezers bezighouden. 
Zo kreeg Rabus' diepliggende angst voor het "veelhoofdige beest" de gelegenheid 
ook een 18e-eeuws publiek te paralyseren. Veel oog voor de rechten van het "ge-
meen" zou de 18e-eeuwse bourgeoisie voorlopig niet hebben. Boekjes als Rabus' 
Historie hebben de ontdekking van het proletariaat bepaald niet dichterbij gebracht 
doch het conservatieve denken over maatschappelijke verhoudingen versterkt. 
Dat kan men betreuren of niet. Het vormt echter een aspect van Rabus' optreden 
als voorlichter dat hier niet genegeerd mocht worden. 
1,10 De mislukking van Rabus' "Groóte Naamboek", een "Historijboek" 
Op diverse wijzen heeft Pieter Rabus zich beijverd zijn tijdgenoten, speciaal de 
"Hollanderen" onder hen, voor te lichten en in hun emancipatie te steunen. Deze 
functie vervulde hij als redacteur van de Boekzaal, zijn meest roemrijke initiatief. 
Doch zoals in het voorgaande uiteen werd gezet, ook als auteur van de Vermakelyk-
heden der taalkunde, als vertaler, als medewerker van uitgevers en - zulks reeds 
op jeugdige leeftijd - als dichter streefde hij hetzelfde doel na. Een medium dat in 
Rabus' jaren een opmerkelijke verjonging doormaakte, was het encyclopedische 
naslagwerk. De vervanging van de traditionele systematische indeling van dergelijke 
werken door een alfabetische rangorde en de omstandigheid dat ze niet langer 
uitsluitend in het Latijn verschenen, doch in de nationale talen, had de encyclo-
pedieën van erudiete persoonlijkheden als Louis Moreri tot een zeer effectief 
communicatiemiddel gemaakt tussen de wereld van de geleerden en een zich steeds 
uitbreidend publiek van geïnteresseerden. Geen wonder dat Rabus getracht heeft 
zich ook van dit medium te bedienen. Zeker werd hij hierbij geïnspireerd door het 
voorbeeld van Pierre Bayle die hem ook als tijdschriftredacteur was voorgegaan. 
Als leider van een periodiek kreeg Rabus veel boeken onder ogen. Daar maakte 
hij notities uit voor een eens te publiceren naslagwerk. Het was de "voortgang van 
de Boekzaal" die hem "gelegentheid verschaft" had iets dergelijks te ondernemen 
(1). Zo dient wat Rabus op encyclopedisch gebied heeft verricht, als een bijprodukt 
van zijn journalistieke activiteit te worden beschouwd. Misschien echter dateren 
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zijn eerste voorbereidingen wel uit een periode, voorafgaand aan het Boekzaal-
tijdperk. In de zomer van 1698 schreef hij namelijk dat hij "voor vele jaren een 
voorraadschuur (...) (had) opgeslagen die uit duizenderley kladpapieren, oude 
en nieuwe boeken, bekende en onbekende gedenkschriften, moet werden opge-
vult" (2). Op dit tijdstip verscheen de eerste - en enige - aflevering van Rabus' 
naslagwerk. Zijn materiaalverzameling, lang geleden begonnen, was toen blijk-
baar nog niet voltooid. Moeilijkheden met uitgever Vander Slaart hadden de publi-
catie van het voorhanden materiaal jarenlang getraineerd en zouden de voort-
zetting van het projekt geheel te niet doen. Een duidelijker voorbeeld van de hinder-
palen die de uitgeverswereld Rabus' voorlichtende activiteit in de weg heeft gelegd, 
kan moeilijk verlangd worden. De bedoeling die de Rotterdammer met zijn ency-
clopedie had, door hem in een interessante Inleidinge bij het werk nader verklaard, 
getuigt van een zelfde idealisme als hem ook tot zijn meeste andere werken had 
genoopt. Rabus wilde voorlichten, duisternis en vooroordeel wegnemen. Als auteur 
van een encyclopedie zou hij echter moeten bewijzen dat hij deze opdracht op een 
nieuwe wijze wist te volbrengen, door namelijk te beantwoorden aan de eisen van 
compactheid en kritische informatieverwerking die het genre stelt. Of Rabus 
hiertoe in staat was, valt gezien de schipbreuk die zijn plannen op de klip van 
drukkersonwil hebben geleden, niet goed te bepalen. Er schuilt dan ook een zekere 
voorbarigheid in het negatieve oordeel dat CL. Thijssen-Schoute velde over de 
artikelen van Rabus' woordenboek die het licht hebben gezien. Vervelend geschre-
ven, oninteressante stukken volgens haar (3). Rabus' materiaal was gedrukt tot en 
met de naam Adolf. Na deze ouverture die voor de auteur ook als vingeroefening, 
als etude in het definitief bewerken van zijn gegevens had kunnen functioneren, 
moest nog bijna alles volgen. Ook zou men kunnen opperen dat de negatieve 
waardering waarmee CL. Thijssen-Schoute Rabus' woordenboekartikelen bedacht, 
weinig rekening houdt met het oordeel van zijn tijdgenoten. Dat zal niet zo on-
gunstig zijn geweest. In ieder geval werd het onvoltooide geschrift in 1703 opnieuw 
verspreid (4). 
In de tweede helft van 1695 bereidde Rabus het publiek geleidelijk aan voor op 
het plan van Vander Slaart om met een nieuw naslagwerk op de markt te komen. 
Zo behelsde het herfstnummer van de Boekzaal een bespreking van Melchior 
Leydeckers De historia Jansenii Libri IV (...). Naar aanleiding van zekere kerk-
historische dwaling merkte de Boekzaalschrijver in dit artikel op dat het hier 
"een misslag" betrof 
die de drukkers der woordboeken van Hofman, en Moreri bevolen word te 
verbeteren, en welke ik hope dat in het groóte naamboek, by mijnen drukker 
op de pers te leggen, zal gemijd worden. Dat zy in 't voorbygaan gezegd (5). 
Minder terloops was voorts de mededeling die Rabus de lezers van zijn tijdschrift 
in de aflevering november-december van de Boekzaal verstrekte. Hij meldde toen 
betreffende de Rotterdamse uitgever: 
Onder zijn persse (se. die van Vander Slaart) staat te komen HET GROÓTE 
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NAAMBOEK, volgens den rang van 't AB, beschrijvende de Historie van alle 
vermaarde menschen enz. Twee stukken in folio. Men zal eerlang een proefje 
uit dit werk in de Boekzaal plaatsen. 
Dat de Boekzaalschrijver zelf de auteur van het nieuwe lexicon zou worden, werd 
de lezers van Rabus' blad in dit eerste bericht nog niet onthuld. Wel konden zij 
begrijpen dat hier een omvangrijk biografisch woordenboek in het vooruitzicht 
werd gesteld. Tegen het beloofde "proefje" had Rabus, zoals later zou blijken, 
overwegende bezwaren. De toezegging zal hem door Vander Slaart afgeperst zijn 
en er is niets van gekomen. Twee maanden later verscheen in de Boekzaal een 
uitvoeriger advertentie (6) die het auteurschap van "P.R." bekend maakte en 
tevens meldde dat het Naamboek de "historie" zou omvatten "der vermaarde 
Mannen en Vrouwen, die van alle eeuwen, en onder alle volken der aarde zijn 
bekend geweest, uit aloude en nieuwe geschiedenissen en woordboeken" bijeen-
gegaard. Een compilatiewerk dus. Het werk zou zomer 1696 "een begin zien". 
Dit wijst reeds op pubUcatie in afleveringen. Dat het oorspronkelijke plan van twee 
foliodelen inmiddels gesneuveld was, valt op te maken uit Rabus' mededeling dat 
er wat de vorm betreft waarin het lexicon verschijnen zou, "misschien eenige 
verandering (...) (zou) vallen". De Boekzaal zou hierover bericht geven. De auteur 
zat inmiddels niet stil en verklaarde vol zelfvertrouwen over zijn Naamboek: "on-
derwijlen groeit het sterk aan" (7). Een Catalogus van Neêrduitsche boeken, die by 
Pieter vander Slaart gedrukt, en te bekomen zijn, verschenen in februari of maart 
1696 (8), beloofde dat "het eerste stuk" (deel) van Rabus' lexicon binnenkort 
in de winkel zou liggen en verwees voor nadere bijzonderheden naar een bericht 
dat in de Boekzaal geplaatst zou worden. Dit tijdschrift van het huis Vander Slaart 
zorgde er in de tussentijd voor dat de lezers het aangekondigde naslagwerk niet 
vergaten. In de mei/juni-aflevering van de Boekzaal sloot Rabus namelijk een uit-
eenzetting over Lipsius af met de opmerking: "Meer andere omstandigheden van 
dezes geleerden mans leven en sterven zullen in het Groóte Naamboek niet qualijk 
voegen" (9). De Rotterdammer had geen publiciteitsmanager nodig. 
Zomer 1696 bleek dat het met de publicatie van het werk niet helemaal naar 
wens ging. Het vierde Hoofddeel van de aflevering juli-augustus van de Boekzaal 
was helemaal aan Rabus' lexicon gewijd. In een Bekendmaking deelde Rabus de 
lezers van zijn tijdschrift mee dat het Naamboek in deze maanden juli of augustus 
had moeten verschijnen, niet in folio maar in het bescheidener octavoformaat, 
zoals men inmiddels had afgesproken. Er was echter "ik weet niet welk een be-
letsel voorgevallen" dat Vander Slaart had genoopt de zaak "voor eenige weinige 
maanden te verschuiven" (10). Voor het bewuste "beletsel" zich had voorgedaan, 
was de drukker er - aldus Rabus - in geslaagd een octrooi voor vijftien jaar te 
verwerven. Dit feit en serieuze toebereidselen van Vander Slaart om te gaan druk-
ken hadden de auteur ertoe bewogen een uitvoerige voorrede of inleiding op papier 
te zetten. Herhaaldelijk had de uitgever Rabus gevraagd om een proeve van zijn 
Naamboek in de Boekzaal te publiceren. Rabus had dat altijd geweigerd: één of 
twee lemmata als proeve van zoveel artikelen leek hem "al te hachelijk" (11). 
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Om Vander Slaart een genoegen te doen en de lezers toch een idee van zijn "oog-
merk en schrijfwijze" te geven (12) had Rabus er tenslotte in toegestemd in de 
Boekzaal van juli-augustus 1696 de helft van de genoemde inleiding af te drukken 
(13). 
Het begin van dit tekstfragment behelst gewichtige informatie over de vorm die 
Vander Slaart het Naamboek inmiddels wilde geven. "Na rijp overleg, en beraad-
slaging met geleerde koppen" was besloten het werk "by stukken, alle vier of zes 
maanden, de wereld te vertoonen" (14). Daar bestonden meerdere redenen voor: 
een sociale reden en motieven die uit het gebruik van het lexicon voortvloeiden. 
Het kwam "elk een in dezen bezwaarden tijd niet gelegen (...), zoo wigtigen boek 
te koopen". Veel mensen zouden hun lectuur liever in kleine porties ontvangen 
dan zich aan zo'n berg pagina's "te verkroppen". En wat de echte boekenbezitters 
aangaat: bij hen verdween een nieuw werk na vluchtige inspectie maar al te ge-
makkelijk in een kast om daar nog slechts uit te komen, wanneer er iets moest 
worden opgezocht. Dat was nu precies wat Rabus niet beoogde. Hij schreef niet 
om publicaties af te leveren maar om mensen te beïnvloeden. Daarom ging de 
Rotterdammer graag akkoord met een periodieke aflevering van zijn lexicon in 
dunne deeltjes. Zo'n bandje kon een lezer "by voorval alomme met (...) zig dragen", 
als "pocketboek". Zo waren sinds enkele jaren ook de afleveringen van de Boek-
zaal in gebruik. Het tekent Rabus als voorlichter dat hij enthousiast kon zijn over 
de vorm waarin zijn Naamboek dan uiteindelijk de wereld in zou gaan. Ook als 
de auteur van al die toekomstige afleveringen kon Rabus vrede hebben met de 
genomen beslissing. Zijn "blokken, enkel by gestolen uurtjes voortgaande, (zou) 
door zulk een verpoozing te dragelijker (...) zijn". 
Het heeft Rabus teleurgesteld en in toenemende mate geërgerd dat de pers van 
Vander Slaart, alle afspraken ten spijt, na de zomer van 1696 zo min voor het 
Naamboek in beweging te krijgen was als tevoren. Maandenlang gebeurde er niets. 
In maart-april 1697 meldde Rabus de lezers van zijn tijdschrift cryptisch: "Het 
eerste stuk van mijn NAAM-BOEK, dat voor negen maanden klaar lag, word om 
reden tot nu toe opgehouden" (15). Om te voorkomen dat het publiek zou denken 
dat de onderneming hem te zwaar geworden was, nam Rabus in datzelfde jaar 
1697 het verschijnen der tweede editie van zijn Samenspraken van Desiderius 
Erasmus Rotterdammer (...) te baat om het publiek in het Berigt aan den Lezer 
te melden dat niet hij, doch een ander - Vander Slaart natuurlijk - voor het uit-
blijven van de eerste aflevering verantwoordelijk moest worden gesteld: 
zeker geval, buiten mijn schuld, (had) den voortgang van het beloofde Naam-
boek, welkers eerste stuk mijne Landsgenoten reeds een wijl gewagt hadden, 
voor ik wete niet hoe lang gestremt (...) En schoon in mijn Boekzaal de 
oorzaak van dat uitstel niet verklaard is, ik twijfele echter niet, of met het 
uitgeven van 't eerste stuk des gemelden Naamboeks zal de wereld zien, 
dat ik niet van my zelven ben gesteuit geweest. 
Openheid van zaken kan men dit bezwaarlijk noemen. Wat er nu precies aan de 
hand was, kwam het publiek niet te weten. Ook later hulden zowel Rabus als zijn 
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uitgever zich betreffende dat "uitstel" in nevelen. Men kan slechts constateren 
dat Vander Slaart in de zomer van 1698 de tijd gekomen achtte om zijn belofte 
in te lossen. Rabus was in die tijd weer volop bezig met het projekt. In de Voor-
reden van de Boekzaal schreef hij in juli-augustus 1698: "Ik zal 't kort maken, 
want mijn NAAMBOEK eist ook tijd". Rond augustus van dat jaar drukte Vander 
Slaart de eerste aflevering van het lexicon. Deze omvatte de lemmata Aagaardus tot 
Adolf, voorafgegaan door een Opdragt Aan den Edelen Groot Achtbaren zeer 
vermftigen Heere Johan van Heel, Voorzittend regerend Borgermeester der stad 
Rotterdam (16) en door een Inleidinge waarvan de eerste helft reeds in de Boek-
zaal van juli-augustus 1696 was gepubliceerd (17). Aan het slot van deze Inleidinge 
memoreerde Rabus dat "meer als een beletsel, meer als een toeval" hem in de 
afgelopen jaren gedwarsboomd had. Welke? Daar mocht men naar raden. Rabus 
volstond met de opmerking: 
Het moet u, Lezer, genoeg wezen, dat mijn Drukker de schuld van vertra-
ging op hem neemt(...). 
De eerste aflevering van Rabus' lexicon verscheen in 1698 onder de volgende be-
schrijvende titel: Het groóte naamboek. Behelzende De historie der vermaarde 
mannen en vrouwen, die van alle eeuwen, en onder alle volkeren der aarde, bekend 
zijn geweest. Uit aloude en nieuwe geschiedenissen, en woordboeken, op een vryen 
Nederduitschen trant, volgens den rang van 't AB, geschreven Door Pieter Rabus. 
Meer afleveringen heeft Vander Slaart niet gedrukt. In 1703 bracht de Goudse 
uitgever Lucas Kloppenburgh het kleine bestanddeel van Rabus', naslagwerk dat 
openbaar was gemaakt, als "Tweede Druck" opnieuw in de handel (18). Deze 
tweede editie omvatte niet slechts de door Vander Slaart gepubliceerde lemmata 
van Rabus' woordenboek, tezamen 576 pagina's, maar ook de Opdragt, de In-
leidinge, en de lofdichten uit de eerste uitgave (19). Rabus' korte dedicatie aan 
burgemeester Johan van Heel is een interessant document. Deze magistraat ver-
toonde volgens de opdracht van het Naamboek namelijk enige eigenschappen die 
kenmerkend geweest moeten zijn voor de categorie personen wier intellectuele 
ontplooiing Rabus met zijn Boekzaal en zijn Naamboek poogde te bevorderen. 
De man was "een zeer opmerkend Lezer, en eeniger talen kundig". Nochtans had 
hij geen toegang tot "den stapel der oorspronkelijken Grieksche en Roomsche 
bladen, waar uit verscheide gedenkwaardigste historiën van beroemde mannen 
te halen zijn". Ook was hij iemand die, gezien zijn drukke werkzaamheden, vooral 
baat ondervond van "beknopte verhandelingen", van informatie zonder belemme-
rende "breeden omslag". Intellectueel gezien moet Van Heel een veelzijdig ge-
ïnteresseerd man zijn geweest, zonder klassieke opleiding weliswaar en met weinig 
tijd om te lezen. Maatschappelijk was hij iemand die over een zekere macht be-
schikte. Daarmee had hij Rabus gesteund en die benutte de dedicatie van zijn 
Naamboek om de burgemeester zijn "vriendelijkheid, en beleefdheid, (hem) in meer 
als een geval (...) gulhartiglijk bewezen", te vergelden. Dit betekent dat de categorie 
personen op wie Rabus zijn voorlichtende activiteit richtte, niet alleen bestond uit 
vertegenwoordigers van de lagere burgerklasse als de broodbakker-auteur Gerrit van 
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Spaan, doch dat ook "regerend Borgermeester" Van Heel ertoe behoorde. Er was 
hier geen sprake van een duidelijk afgegrensde maatschappelijke groep. 
Ook de lange Inleidinge van Rabus' Naamboek is interessante lectuur. Het stuk 
behelst belangwekkende informatie over Rabus' denkbeelden als voorlichter en, 
zoals reeds werd gesignaleerd, over de lotgevallen van zijn lexicon. Dit werk, door 
de auteur gekenschetst als "dit groot Historijboek", was gewijd aan de "byzondere 
levensgevallen van overledene personen". Om er geen twijfel aan te laten bestaan 
dat de actualiteit buiten zijn gezichtsveld viel, liet Rabus de lezers van zijn Naam-
boek ook nog weten: "levendige raken ons niet". Op het moment waarop de eerste 
aflevering van het lexicon werd gepubliceerd, kon Rabus nog best nieuw materiaal 
gebruiken en iedereen die over belangwekkende gegevens beschikte, werd vriende­
lijk verzocht ze Vander Slaart toe te zenden. Wat de redactie van zijn artikelen be­
treft, vertelde Rabus dat hij zonder "hoogdravendheid" probeerde te schrijven, 
"na den eisch van vertellingen". Opvallend is dat de Rotterdammer de gebruikers 
van het eerste Naamboekdeeltje verzocht in hun oordeel niet voorbarig te zijn. 
Het was mogelijk dat men in deze eerste aflevering geen interessante personen 
aantrof. Dan diende men enig geduld te oefenen. Rabus moest "de letters van A 
tot Ζ (...) volgen" en kon niet terwille van de voorkeur van deze of gene bepaalde 
personen overslaan. 
Voor een belangrijk gedeelte is de Inleidinge van Rabus' Naamboek een recht­
vaardiging. Welke zin had het een dergelijk werk uit te geven? Rabus antwoordde 
op deze vraag dat een algemeen biografisch woordenboek in de Nederlandse taal 
dat " 't ruime vak des Aardkloots tot een perk had", nog ontbrak. Ook in buiten­
landse taalgebieden had een zodanig lexicon tot voor kort niet bestaan, al waren 
er Latijnse en Franse schrijvers geweest die met grote vlijt woordenboeken hadden 
gemaakt, "in welke zeer vele eigen namen, zoo van landen, steden, en andere 
plaatsen, als van volkeren en byzondere menschen staan beschreven". Het bio­
grafisch bestanddeel van deze lexica, de beschrijving van "al wat wegens het gedrag 
van Ouden en Jongen aanmerkelijk is", was volgens Rabus echter te beknopt en 
al te onvolledig gebleven. Toen kwam Moreri. Zijn Grand Dictionnaire historique 
(...) beantwoordde aan de eis van algemeenheid, al was het werk ook in zijn laatste 
druk niet "volbouwd" (20). Een werkelijk volledig woordenboek van dit type 
"kan in de wereld niet zijn, en zal d'er nooit in komen", merkte Rabus nuchter 
op. Zijn kritiek betrof dan ook niet de onvolledigheid van de Dictionnaire van de 
Franse priester. Niet dat het werk niet "volbouwd" was, wilde hij laken, doch dat 
het "wanbouwd" was. Moreri had te zelden gebruik gemaakt van "toegankelijke 
eerste bronnen", hij had de "dwaze en overgeloovige" opinies en besluiten van 
kerkvaders, pausen, concilies en "neringrijke aanhangelingen" van kerkvorsten 
kritiekloos overgenomen en tegenovergestelde meningen onvermeld gelaten. Maar 
wat Rabus aan Moreri's woordenboek het meest misprees, was de doorwerking 
erin van een bepaald soort bedriegerij waarvan volgens de Rotterdammer de antieke 
filosoof Pythagoras zich reeds zou hebben bediend. Het betrof hier een geslepen 
psychologische techniek om mensen ten opzichte van een zekere autoriteit intellec­
tueel weerloos te maken. Pythagoras zou zijn leerlingen hebben voorgespiegeld 
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dat hij hun na een zwaar noviciaat occulte wijsheden zou openbaren. Die kende 
hij zelf niet, maar de begeerte van zijn adepten om door de meester ingewijd te 
worden, werd tenslotte zo sterk dat hun kritische zin verdween en zij holle woorden 
voor heilige waarheid aannamen en verder verkondigden. Rabus had over deze 
techniek onder andere iets gelezen in een werk van de Duitse filosoof Arnold 
Wesenfeld (21). Hij zag er een mechanisme in dat niet aan de tijd en de persoon 
van Pythagoras gebonden was. Het had telkens de geesten in duisternis gedompeld, 
wanneer lieden het hadden bestaan door 
den waan van eigen wijsheid, of liever heiligheid, bezeten, eerst hunne volgers 
door gesmede verborgentheden (...) te verbysteren, en daar na met hun gezag 
(te) dwingen, om (gelijk Pythagoras zijne leerlingen oulinks blindhokte) 
in hunne woorden, als Orakelen, te zweren. 
Zo zag Rabus de werking van het obscurantisme dat hij met zijn Naamboek trachtte 
te bestrijden. 
Een macht die zich volgens de Rotterdammer gretig van het beschreven mecha-
nisme bediende en dit altijd had gedaan, was de kerk van Rome. Het pausdom had 
de bewuste methode van het oude heidendom overgenomen en er zijn "fijne regeer-
kunde" op gebaseerd. Voor het feit dat de wereld inmiddels niet meer geheel in 
een duistere nacht van onwetendheid verzonken lag, had Rabus een interessante 
verklaring. Er had zich zijns inziens in het verleden een antithetisch effect voorge-
daan. Het pausdom had zijn obscurantisme zo ver gedreven dat dit, automatisch, 
zijn tegendeel had opgewekt. Wie bereid is om door de retoriek van Rabus' woorden 
heen te zien, ontwaart er een verrassend moderne gedachte in: 
sommige Pauzen, en hun vee ('k wil zeggen, zoogenaamde geestelijke, en 
kloosterbroêrs) (hadden) hunne onbeschaamdheid zoo hoog in top (...) 
gevoert, dat die, ten laatsten den hateren van vuile huichelery te sterk in 
d'oogen stekende, hen teffens gelegenheid gaf, om dat groóte dekkleed der 
verborgentheden by de slip te vatten, en, met het zelve op te ligten, de 
bedrogene wereldlingen, die niet geheelijk verblind waren, te doen zien, dat 
die opgesmukte kerkpop (...) van 't hoofd tot de voeten een enkel schrik-
gedrogt is. 
De omslag, het antithetisch effect dat zich in het verleden had voorgedaan, was 
volgens Rabus de Reformatie. De zuivering die deze grootse beweging had ge-
bracht, was echter geenszins voltooid. De "afzetsels der overleveringen" waren in 
sommige geesten diep geworteld. Sommige personen misten daardoor de kracht 
om de reformatoren na te volgen en de Hervorming voort te zetten. Waren dezen 
daarvoor "te slap en laf', anderen stelden hun geesten open voor "allerley onkruid" 
en schenen het zelfs te betreuren dat men ooit hervormd had. In dit spanningsveld 
tussen voortgaande zuivering en terugval stelde Rabus zich strijdbaar op. Infor-
merend en vooroordelen bestrijdend poogde hij het elan van de Reformatie levend 
te houden. Rome beschouwde hij als de vijand bij uitstek. Zo was de Nederlandse 
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Verlichting, waar ze zich in iemand als Pieter Rabus aankondigde, evenzeei princi-
pieel binnen-christelijk als zij uit beginsel antipapistisch was. 
De hervormingstijd had een begin van licht gebracht, maar hoe was dat ont-
stoken? Rabus' antwoord op deze vraag is typerend voor zijn erasmiaanse instelling. 
Hemelhoog prijst hij de "waarheidslievende helden" 
die den nakomelingen hebben aangewezen, dat de Christen Kerke van ge-
breken te zuiveren een aanvang moest nemen met het dempen der Bastaardy, 
hervormen van talen, drukken van goede boeken, en in 't gemeen met het 
voortzetten van alle wetenschappen, waar uit iemand, die niet willens bot 
wil blijven, kan leeren de waarheid van het valsche te onderkennen. 
De wetenschappen en wel op de eerste plaats de filologie hadden dus de mogelijk-
heid verschaft het heersende obscurantisme te overwinnen. Zij waren een instru-
ment ter bevrijding gebleken. Rabus zou er gebruik van maken bij de samenstelling 
van zijn Naamboek en "met vele personen eenen geheel anderen gang (...) gaan" 
dan Moren in zijn Grand Dictionnaire had gedaan. Over diens oprechtheid kon 
Rabus niet oordelen. Maar de Fransman had, hetzij zelf bedrogen, hetzij "door het 
belang zijner geestelijke nering" anderen bedriegend, een massa "grollen" de wereld 
ingestuurd. Van Moreri's kritiekloosheid hoopte Rabus zich verre te houden. Hij 
zou zijn taak verrichten "als een zoeker van waaragtige Historien, en een vryge-
booren Hollander". Met behulp van de Bijbel en "Schriften van gezonde Reden" 
zou hij de lezers van zijn Naamboek voorlichten. Rabus geloofde in een samengaan 
van Revelatie en ratio, dat ook ten tijde van de Hervorming de mensen de vliezen 
van de ogen had gelicht. 
Verbreiding van waarheid achtte Rabus onverenigbaar met welke vorm van 
uitsluiting dan ook. Nooit kon waarheid het exclusieve bezit van een bepaalde groe-
pering zijn, ook niet dat van de intelligentsia. Tegen een dergelijk exclusivisme 
verzetten zich volgens de Rotterdammer de vruchtbaar gebleken principes der 
Reformatie en ook een psychologische wet, namelijk dat weetlust zich geen grenzen 
laat stellen. "Platters", dat wil zeggen: degenen die geen talen kenden, en de onont-
wikkelde man in de straat zouden spoedig met lezen ophouden als ze bemerkten 
dat er aan de bevrediging van hun weetgierigheid bij voorbaat grenzen waren ge-
steld. De bewering dat er "zekere verborgentheden zijn, die den geleerden alleen 
moeten toegewijd blijven" en de opvatting "dat men den Hollanders zoo wijs niet 
moet maken", wekten Rabus' verontwaardiging op. Hij besefte zeer wel dat derge-
lijke stellingen van dompers afkomstig waren, van "geestesdwingelanden, en be-
driegers". Daarbij dacht de Rotterdammer in de eerste plaats aan katholieke 
priesters en kloosterlingen: een uiteenzetting over het woord "Vaudois"/Waldens" 
in de Inleidinge op het Naamboek bewijst dit nog een keer. Dat hij de katholieke 
geestelijkheid aldus wel erg ongenuanceerd behandelde, een kapitaal vooroordeel, 
lijkt Rabus althans op één plaats in zijn voorwoord een ogenblik beseft te hebben. 
"Den goeden niet te na gesproken, want men vind in alle gezindheden wel eerlijke 
luiden", noteerde hij tussen haakjes bij alweer een beschuldiging aan het adres van 
"Paap of Kloosterfielt". Het lucht op dit een keer uit de mond van de Rotter-
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dammer te vernemen, maar de bewuste opmerking staat te zeer alleen om Rabus' 
theorie over het bestrijden van obscurantisme voor een zekere eenzijdigheid te 
vrijwaren. 
Het feit dat het Groóte naamboek een lexicon was in de Nederlandse taal, 
"van vele niet gekend, van weinige gehandhaafd", noopte Rabus vervolgens tot een 
uiteenzetting over de schoonheid en bruikbaarheid van het Nederlands, zoals 
hij die vroeger in zijn Vermakelykheden der Taalkunde al eens gehouden had. De 
beste auteurs hadden zich in vroegere tijden van hun eigen taal bediend: wat was 
er dan tegen om dit in het heden ook te doen? Voor lezers die verzot waren op 
"kromtaai, en basterdkalling" schreef Rabus niet, verklaarde hij met nadruk. Met 
de wensen van dergelijke lieden zou hij even weinig rekening houden als Erasmus 
indertijd met de voorkeur dergenen die "quaad Latijn spraken". De bestrijding van 
vooroordelen was voor Rabus blijkbaar nog evenzeer verbonden met het weren van 
"basterdkalling" als dit tijdens de dageraad van humanisme en reformatie het geval 
was geweest. 
Hoe zou Rabus' Naamboek zich volgens zijn auteur verhouden tot de bestaande 
biografische woordenboeken? Ten opzichte van twee lexica, de belangrijkste 
van dezelfde categorie die er op dat tijdstip bestonden, heeft de Rotterdammer 
duidelijk de plaats van zijn eigen naslagwerk bepaald. Op Moreri's Grand Diction-
naire had hij weliswaar veel kritiek, maar dat nam niet weg dat deze "ook zeer 
vele historien behoorlijk nageschreven" had. Waar Moreri niet door andere auteurs 
weersproken werd of waar hij als enige over bepaalde historische personen infor-
matie wist te verschaffen, had Rabus er geen bezwaar tegen zijn artikelen "uit te 
trekken". Het is opvallend dat Rabus voor zijn lexicale arbeid dezelfde term "uit-
trekken" gebruikte als hij ook bezigde om zijn werk als journalist aan te duiden. 
Wanneer hij van Moreri's woordenboek gebruik maakte, zou Rabus de Fransman 
overigens de volle eer van diens werk geven en het desbetreffende artikel van de 
letter M voorzien. Ook andere auteurs hoefden niet bang te zijn zonder naams-
vermelding door de Rotterdammer "uitgetrokken" te worden. Rabus zag het niet 
als zijn taak de "misslagen van Moreri aan te halen". Dat kon beter aan anderen 
overgelaten worden: "de Heer Bayle geeft van zijn bequaamheid tot dien last te 
dragen in zijn onlangs uitgekomen heerlijk woordboek proeven byna op yder blad". 
Bayles Dictionnaire historique et critique, verschenen in 1697, was het tweede 
lexicon ten opzichte waarvan Rabus de positie van zijn eigen Naamboek wenste 
te bepalen. Hij bewonderde het werk zeer en noemde het eerlijk een "heerlijk 
woordboek". Bayle en Rabus waren ieder jaren geleden met de voorbereiding van 
hun lexicon begonnen (22). De eerste had reeds in 1692 door de publicatie van zijn 
Projet et Fragmens d'un Dictionaire Critique bekendheid aan zijn plannen gegeven. 
Rabus deed dat jaren later. Het magistrale werk van "de filosoof van Rotterdam" 
had inmiddels het licht gezien. Rabus' voorbereidingen waren meer dan een jaar 
daarna nog niet voltooid en Vander Slaart had de publicatie van het gereedge-
komen gedeelte van het Naamboek geruime tijd vertraagd. 
Hoe de voortgang van het Nederlandse lexicon was verlopen, zulks in verge-
lijking met de betrekkelijk vlotte geboorte van Bayles Dictionnaire, legde Rabus 
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de lezers van zijn Inleidinge met een zekere nadruk uit. 
Dit eerste stukje van mijn Naamboek, en vry meer, lag reeds uit de menigte 
mijner ruwe aanteekeningen in 't net geschreven, wanneer dat historisch en 
woordziftende werk nog onder de pers zweette. 
Blijkbaar had Rabus er behoefte aan het publiek te verzekeren dat de voorberei-
ding van zijn Naamboek minder bij Bayles onderneming achterliep dan men op het 
eerste gezicht zou menen. Zodra de Dictionnaire historique et critique verschenen 
was, had Rabus dit werk geraadpleegd en wel met betrekking tot die namen, "welke 
tot dus verre alleen by hem te vinden zijn". Daarbij gaf Rabus de lezers van de 
Inleidinge echter duidelijk te verstaan dat zijn Naamboek geen Nederlandstalige 
replica van Bayles Dictionnaire gjng worden. Ten eerste behandelde die "door-
geleerde Franschman" niet alle bekende namen, doch slechts enkele en dit "op een 
uitgelezen wijze". Ten tweede bestond Bayles lexicon, "voomamentlijk in wel-
doorknede aanteekeningen, een letter-voedsel, voor alle man niet knaauwbaar". 
Rabus verdedigde in zijn Inleidinge met overtuigingskracht het recht op verant-
woorde voorlichting dat niet-intellectuelen konden laten gelden. Hij wilde een 
geheel ander publiek dienen dan Bayle, een lezerskring namelijk waarbij ook de 
"gemeenen man, en de plattere" zich konden aansluiten, als ze dat wilden. Dit 
is een essentieel onderscheid tussen Bayles Dictionnaire en het biografisch woor-
denboek dat Rabus voor ogen stond. Het gaat dan ook niet aan de Rotterdammer 
op grond van het gereedgekomen gedeelte van zijn Naamboek een soort van goed-
moedige oppervlakkigheid toe te dichten, zoals C.L.Thijssen-Schoute heeft gedaan 
(23). Rabus' doelstelling vergde wetenschappelijk gefundeerde informatie over 
veel personen - niet over "eenige uitgelezene namen", zoals Bayle presenteerde -, 
maar sloot de behandeling van wetenschappelijke analyses uit. Met oppervlakkig-
heid heeft deze conceptie weinig te maken, wel met een zeker sociaal bewustzijn. 
Rabus heeft zich Bayles Dictionnaire ten nutte gemaakt en speciaal van de 
lemmata Achille en Abélard geprofiteerd. Dat de artikelen van zijn Naamboek 
informatie verschaften die eveneens in andere werken kon worden aangetroffen, 
achtte hij geen bezwaar maar een kenmerk van ieder biografisch lexicon: 
ik (...) bekenne niets van 't gene de historien raakt te zeggen, dan dat van 
anderen voor my gezegd is. Hoe zoude ik, had ik het niet gelezen, anders 
weten? 
Gesprekken met nabestaanden en het opsporen van onbekende documenten, 
hetgeen Hooft ter voorbereiding van zijn Nederlandtsche Historiën noodzakelijk 
had geacht, lagen kennelijk niet in de bedoeling van de Rotterdammer. Ten aan-
zien van de meeste personen over wie hij wilde schrijven, zou dat ook een prak-
tische onmogelijkheid zijn geweest. Wel had Rabus zijn lectuur persoonlijk verwerkt 
en haar tot het object van zijn "eigen aanmerkingen, en uitpluizingen" gemaakt. 
Daarbij was hij arbitrair te werk gegaan. Kon het anders? 
Al wie verzamelingen uit andere Schrijvers maakt, (...) neemt zijn zonder-
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linge aanmerking juist niet over alle, maar over velerley zaken (...) 
Niet slechts in de keuze van die "aanmerkingen" verdedigde Rabus het recht van 
zijn individuele voorkeur, ook als interpretator van zijn bronnen eiste hij ruimte 
voor een eigen oordeelsvorming op. "Ik hebbe het regt, nevens alle lezers, om 
yder schrift na mijn begrip te schouwen", verklaarde hij in zijn Inleidinge. 
Onderkende Rabus in historiéis de ongegrondheid van objectiviteitsaanspraken, 
dat de waarheid langs intersubjectieve weg naderbij gebracht kan worden, stond 
voor hem vast. Het had hem gesterkt in zijn voornemen zijn eigen meningen bij 
die van anderen te voegen en een plaats op te eisen in het cohort der levensbe-
schrijvers. Zo kon hij anderen van dienst zijn bij het zoeken naar waarheid. Was 
niet iedere waarheidszoeker verplicht links en rechts om zich heen te zien? 
Menschen van opmerking, geleerde, of ongeleerde, zijn zoo vies niet, of 
zy lezen over eene zaak verscheide aanteekenaars. Wat zeg ik zoo vies niet? 
willen zy de ware geschapenheid der dingen doorgronden, zy können en 
mogen niet anders doen, al lieten zy zig aan de verscheidenheid van stijl 
en taal luttel gelegen leggen. 
Ook als auteur van het Naamboek vond Rabus overigens de factor "taal" verre van 
onbelangrijk. Zoals steeds achtte hij zijn optreden als voorlichter onafscheidelijk 
van zijn vertaalactiviteit. 
Al schreef ik het geschrijf van vorige Schrijvers maar in Neérduitsch, zonder 
mijn eigen aanmerkingen, en uitpluizingen, misschien dede ik mijnen Lands-
genooten geen ondienst, en de genen die vremde talen verstaan, können door 
verandering van stijl en taal aangenoopt werden, om zoo velerley geschiede-
nissen ook te lezen in hunne moederspraak. 
Gezegd mag worden dat de Inleidinge op Rabus' Naamboek belangwekkende in-
formatie verschaft over de visie van de Rotterdammer op zijn taak als voorlichter-
vertaler, speciaal ten aanzien van historische onderwerpen. 
Rabus' belangwekkende initiatief, een biografisch woordenboek in de Neder-
landse taal, heeft slechts een begin van verwezenlijking gekend. Doch al hebben 
obstructie van de uitgever en ook de vroege dood van de auteur een verdere rea-
lisatie van het Naamboek belet, op een bescheiden wijze zijn Rabus' inspanningen 
toch nog van invloed geweest op de uiteindelijke totstandkoming van een Neder-
landstalige encyclopedie. David van Hoogstraten en Jan Lode wijk Schuer die 
enkele decenniën later hun Groot Algemeen Historisch, Geographisch, Genealo-
gisch en Oordeelkundig Woordenboek concipieerden, hebben zich van Rabus' 
Naamboek bediend, soms met verwijzing naar hun bron (24), soms ook zonder 
Rabus' naam te noemen (25). Hun lexicon bewaart heel wat sporen van de menta-
liteit uit een vroegere periode. Zo vertonen diverse artikelen in dit Woordenboek 
een sterke vooringenomenheid tegen de stichter van de islam, "den valschen Pro-
feet Mahomet" (26). Precies hetzelfde beeld van deze religiestichter Vindt men in 
Rabus' Naamboek (27) en in Bayles Dictionnaire (28). Een analytische beschrij-
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ving van Rabus' "Historijboek" die echter niet past in het kader van de onder-
havige studie, zou van enig belang kunnen zijn voor de ideeëngeschiedenis van de 
Nederlandse Verlichting. 
1,11 Pieter Rabus als tijdschriftredacteur 
In de zomer van het jaar 1692 begon Pieter Rabus met de redactie van een twee-
maandelijks tijdschrift, een initiatief dat betrekkelijk succesvol zou verlopen en 
de Rotterdammer een blijvende faam zou verzekeren. Het blad dat door Rabus' 
stadsgenoot Pieter vander Slaart werd gedrukt, droeg de titel De Boekzaal van 
Europe (1). Een formulering op de titelpagina die het eerste kernwoord van deze 
naam letterlijk scheen te willen nemen - een taalvaardig grapje - , meldde het 
publiek dat dit nieuwe periodieke geschrift "ontsloten (was) Met de Maanden 
Julius en Augustus 1692". De titel van het blad was veelzeggend genoeg. Niet 
anders dan het Latijnse woord "bibliotheca" betekende het Nederlandse woord 
"boekzaal" toentertijd naar de letter "boekvertrek" en overdrachtelijk "boekerij" 
(2). In Rabus' nieuwe tijdschrift, dat beloofde de titel, zou over zoveel boeken 
gehandeld worden dat deze bij wijze van spreken te zamen een hele boekerij vorm-
den. 
De inhoud van de eerste aflevering reeds wees uit dat men onder deze boeken-
schat een bibliotheek van zeer heterogene samenstelling moest verstaan: geen 
collectie boeken over één bepaald belangstellingsgebied al had dit dan ook de uit-
gestrektheid van de in 1686 door Du Pin begonnen Nouvelle Bibliothèque des 
auteurs ecclésiastiques, geen verzameling geschriften met één bindende inspiratie 
als de sedert 1656 verschijnende Bibliotheca Fratrum Polonorum. Het woord 
"Boekzaal" op het titelblad van Rabus' tijdschrift was niet van een beperkende 
bepaling voorzien. De lezer kon daaruit opmaken dat de redacteur van dit perio-
diek in beginsel bereid was ieder werk van voldoende kwaliteit toegang te ver-
schaffen. Zo had ook Jean Ledere zijn rol als redacteur verstaan, toen hij in 1686 
zijn tijdschrift Bibliothèque universelle et historique doopte. Rabus werd in zijn 
tijd aangeduid ab de "Boekzaalschrijver". Na zijn dood bleven de woorden "boek-
zaal" in de betekenis van tijdschrift, "boekzaalschrijver" en ook "boekzalist" 
(3) als soortnamen bestaan, wel een teken dat Rabus' blad een opvallend feno-
meen was geweest. Ook het tweede kernelement van de titel van het tijdschrift, 
het woord "Europe", sprak duidelijke taal. Het kondigde aan dat de blik van de 
redacteur tot de grenzen van de toenmalige beschaafde wereld zou reiken en niet 
alleen op het nabije en nationale gericht zou zijn. Nederlandse nieuwsbladen met 
het woord "Europa" of "Europisch" in de titel waren sinds lang bekend (4). Een 
tijdschrift als de Boekzaal dat informatie over nieuw verschenen publicaties wilde 
brengen, had niet minder de opdracht om over landsgrenzen te blikken dan een 
krant. Het element "Europe" in de titel van Rabus' blad gaf te verstaan dat deze 
taak was aanvaard. 
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Vander Slaart had op 17 juli 1692 bij de Staten van Holland octrooi aangevraagd 
voor een periode van vijftien jaar. Wat hem voor een tijdschrift voor ogen stond, 
vindt men in het rekest van de Rotterdamse drukker nauwkeurig omschreven. 
Hij had op aansporing van "verscheijde Geleerde en verstandige menschen" be-
sloten 
en reeds ondernomen (...) in Nederduitsche Tale te drukken; een kort begrip 
ofte extract van alle de Boeken die hedendaags gedrukt zijn en nog staan uijt 
te komen, (op de manier als de Acta Eruditoram, in 't Latijn, the works of 
the Learned, in 't Engels en de Bibliothèque universelle met de Histoire des 
Ouvrages des Savans in 't Frans nog dagelijks werden uijtgegeven:) (5). 
Vander Slaart had een gat in de markt ontdekt: een geleerden tijdschrift in de 
Nederlandse taal ontbrak tot dusver. Als ondernemer wenste de Rotterdamse 
uitgever natuurlijk van die bevinding zakelijk profijt te trekken. Doch niet alleen 
voor Vander Slaart betekende het ontbreken van een Nederlandstalige evenknie 
van tijdschriften als Leclercs Bibliothèque een gouden kans, ook voor de idealis-
tische Pieter Rabus openbaarde zich hier een ongedroomd perspectief. De zelf-
gekozen opdracht die hij in het verleden bij tijd en wijle vervuld had: het voor-
lichten van zijn landgenoten, speciaal van hen die geen vreemde talen kenden, zou 
thans het karakter van een vaste opdracht, de regelmaat van een dagelijks te ver-
vullen taak kunnen krijgen. Daarbij was Rabus van bewondering vervuld voor de 
bestaande geleerden tijdschriften. Een passage in het voorwoord van de eerste 
aflevering van de Boekzaal, waarmee Rabus zich als redacteur aan het publiek 
presenteerde, behelst evenals Vander Slaarts rekest een opsomming van geleerden-
periodieken. De toon van dit overzicht is uiterst lovend. Blijkbaar verheugde Rabus 
zich er zeer op zijn krachten nu ook aan de voorname taak van het redacteur-
schap van een dergelijk tijdschrift te kunnen gaan wijden. Zo bestond er in de 
zomer van 1692 een grote eensgezindheid tussen Vander Slaart en Rabus, tussen 
de zakenman en de idealist. Onder een gunstiger gesternte had de Boekzaal niet 
geboren kunnen worden. 
Rabus en Vander Slaart werkten in hun kwaliteit van Boekzaalschrijver, respec-
tievelijk Boekzaaldrukker samen tot het midden van het jaar 1700. Een conflict 
met zijn uitgever dwong Rabus toen zijn journalistieke activiteiten voorlopig te 
staken. Onder een gewijzigde titel en bij een andere drukker verscheen zijn tijd-
schrift vervolgens zonder onderbreking vanaf januari 1701 tot midden 1702, de 
drie laatste afleveringen dankzij de zorg van zoon Willem Rabus die nagelaten 
artikelen van zijn op 13 januari 1702 overleden vader voor de druk gereed maakte 
(6). Rabus' tijdschrift kwam om de twee maanden uit en had het bibliografische 
octavoformaat (7). Begonnen met de aflevering juli-augustus 1692 zagen er, de 
onderbreking in de tweede jaarhelft van het jaar 1700 in aanmerking genomen, 
tot en met de laatste aflevering van mei-juni 1702 in totaal 57 deeltjes van Rabus' 
periodiek het licht met een wisselende omvang van 150 à 190 pagina's. Elke Boek-
zaalaflevering was opgebouwd uit genummerde artikelen, "Hoofddelen" geheten. 
De circa 9500 pagina's van Rabus' tijdschrift presenteerden de lezers in de loop der 
103 
jaren 1071 Hoofddelen. De eerste zes maanden van haar leven verscheen de Boek-
zaal anoniem. Toen er na drie afleveringen enige zekerheid bestond ovei de gunst 
van het publiek, veranderde het titelblad van het tijdschrift. Wie het nog niet 
wist, kon daar nu lezen dat De Boekzaal van Europe was Gesticht doorP. Rabus. 
Het voorwerk van de eerste aflevering van het nieuwe tijdschrift, bestaande uit 
een beginselverklaring van de auteur en een opdrachtvers van de drukker, ver-
schaft belangwekkende informatie over de motieven die bij de stichting van de 
Boekzaal een rol hebben gespeeld. In zijn De schrijver Aan den weetgierigen 
lezer drukte Rabus zijn bijzondere waardering uit voor degenen 
die de vrucht hunner eigene ondervindingen niet slegts voor hun zelven 
opsluiten, maar aan anderen ten besten geven, porrende alzoo hunne even-
menschen aan, o mme, dat spoor navolgende, alle prijswaardige zaken 't 
gemeen deelachtig te maken. 
Communicatie tussen geleerden spaarde tijd uit, voor onderzoekers een schaars 
artikel. Het was dus uiterst zinvol geweest dat sommigen aan het proces van onder-
linge voorlichting een geïnstitutionaliseerde en meer professionele vorm hadden 
weten te geven door de oprichting van geleerdentijdschriften. Zo had in 1665 
Denis de Sallo het initiatief genomen tot de verspreiding van het Journal des sça-
vans. Sinds 1666 verschenen te Londen de Philosophical Transactions, opgericht 
door Henry Oldenburg, één der secretarissen van de Royal Society. In 1682 vatte 
de Leipzigse hoogleraar Otto Mencke de redactie van de Acta Eruditorum op. De 
Verenigde Provinciën konden in 1692 bogen op twee geleerdenperiodieken met 
een internationaal lezerspubliek. Toen Pieter Rabus zijn Boekzaal opende, had 
Pierre Bayle weliswaar de redactie van zijn beroemde Nouvelles de la République 
des Lettres sinds ruim vijf jaar neergelegd (8). Maar de door Jean Ledere en zijn 
medewerkers, respectievelijk Jean Comand de la Crose, Charles le Cène en Jaques 
Bernard, opgestelde Bibliothèque universelle et historique bestond vanaf januari 
1686 (9), terwijl Henri Basnage de Beauval sinds september 1687 zijn Histoire des 
ouvrages des savons redigeerde (10). Rabus beschouwde zijn Boekzaal als een 
nieuwe loot aan de snel groeiende boom van de geleerdentijdschriften. Vol be-
wondering maakte hij in zijn Aan den weetgierigen lezer gewag van het succes dat 
deze periodieken sinds enkele decenniën in binnen- en buitenland beschoren was 
geweest. 
Den geletterden is bekend, met hoe groot een vermaak niet alleen de dag· 
registers der wijzen van Parijs (*Joumal des Sçavans), maar ook de maan-
delijke handelingen der geleerden uit Leipzich (*Acta Eruditorum) zijn 
ontfangen, en met wat gevolg voor de liefhebbers van allerhande weten-
schappen deze en gene gedenkschriften, dag- of maand vertellingen in La-
tijnsche, Fransche, Italiaansche, en Engelsche talen, ("Philosophical trans-
actions) onder verscheide titels door 't geheel Christenrijk verspreid zijn. 
Voor weinige jaren begon in Holland, en wel eerst hier ter Stede, den 
yver van zekeren wijzen Fransman op te dagen, die in zijne moederstale 
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(onder den naam van Nouvelles de la republique des Lettres) in 't licht 
gaf het kort begrip van vele fraaje nieuwigheden en gedenkteekenen; waar 
door den boekoeffenaren ontnomen wierd de langwijlige moeijelijkheid van 
groóte stapels boeken te doorlezen. Een werk, dat het gemeene best der 
geleerden een ongelooffelijke dienst deed, en waar aan door anderen (eerst 
met den zelven titel, tans met die van Histoire des Ouvrages des Sçavans) 
tot heden toe de hand gehouden word. 
Met geen minderen lof schreef ook zeker doorgeleerde inwoonder van 
Amsterdam zijne Bibliothèque Universelle, ten zelven oogmerk, en nut 
strekkende (11). 
Dat Rabus de geleerdentijdschriften zeer bevorderlijk voor de vooruitgang achtte, 
lijdt geen twijfel. 
Tijd helpen besparen, bevorderen dat geleerden niet steeds weer stapels nieuwe 
boeken door moesten ploegen met het risico er weinig van hun gading in te vinden, 
dat was een der voornaamste doelstellingen van periodieken als de Boekzaal. Reeds 
het drukkersvoorwoord in de eerste aflevering van De Sallo's Journal des sçavans 
had de lezers beloofd dat het blad iedere keer melding zou maken van de belang-
rijkste boeken die in Europa het licht hadden gezien. Bovendien zou men het 
publiek informeren over de inhoud en de gebruiksmogelijkheden van die nieuw 
verschenen werken (12). Ook Basnage de Beauval streefde ernaar de lezers van zijn 
tijdschrift de behulpzame hand te bieden bij de selectie van hun lectuur. Over het 
nut dat men van zijn Histoire des ouvrages des savons mocht verwachten, meldde 
het Préface van dit blad in september 1687: 
Quel commodité en effet de développer plusieurs volumes en peu de momens, 
et de voir presque d'un seul coup d'oeil le dessein, la conduite, et les plus 
beaux endroits d'un Auteur? 
Ledere maakte in het Préface van zijn Bibliothèque universelle et historique het 
publiek duidelijk dat ook dit tijdschrift een hulpmiddel wilde zijn voor degenen 
die de steeds onafzienbaarder wordende boekenzee moesten bevaren. 
(...) on espere que cette Bibliothèque servira souvent d'un indice assez com-
mode à ceux qui auront les livres, & poura donner une idée assez juste des 
principales matières qu'un Auteur traite, & des sentimens qu'il embrasse, 
à ceux qui ne l'auront pas. 
Blijkens zijn De schrijver Aan den weetgierigen lezer besefte Rabus terdege dat 
zijn tijdschrift geen origineel initiatief vertegenwoordigde. De Boekzaal was een 
volgrijtuig uit een stoet waarvan de voorste koets zich sinds lang in beweging had 
gezet. De opgewekte wetenschappelijke bedrijvigheid van de 17e eeuw en met name 
het feit dat steeds nieuwe gebieden van de werkelijkheid binnen de aandacht van 
de onderzoekers waren verschenen, had een voortdurende aanwas van de stroom 
wetenschappelijke publicaties veroorzaakt. Sinds lang vroeg deze ontwikkeling om 
instrumenten die het mogelijk maakten het groeiende informatie-aanbod op een 
105 
beknopte, overzichtelijke wijze te presenteren. Het Journal des Sçavans van De 
Sallo en de periodieken die in navolging van dit blad voor en na het licht hadden 
gezien, vormden een voorlopig antwoord op het vraagstuk van de wetenschappe-
lijke communicatie, een probleem dat tot op de dag van vandaag voortbestaat, 
hoe hoge vlucht de technieken van informatieverwerking inmiddels ook hebben 
genomen. Rabus begreep zijn tijd en richtte een samenvattingsperiodiek op. Dat 
de Boekzaal als zodanig functioneerde, blijkt uit een duidelijk getuigenis van 
Dirk Schelte. Deze roemde de Boekzaal, omdat in dit blad " 't wijst der wijzen" 
in weinige pagina's werd samengevat, op verkleinde schaal zoals een blad uit een 
atlas "De wereld toont van Stad tot Stad" (13). Schelte had Rabus' tijdschrift 
om andere redenen kunnen prijzen. Het zegt wat dat hij juist het resumerend ka-
rakter van het blad aanwees. Toen Rabus zijn Boekzaal opende, zag de toekomst 
er voor samenvattingstijdschriften hoopvol uit. De Boekzaaldrukker besefte dit. 
In 1694 begon hij ook met een Nouveau journal des savants, geredigeerd door 
Etienne Chauvin (14). In dat jaar verschenen er dus bij Vander Slaart zowel een 
Nederlands- als een Franstalig tijdschrift. 
Met opvallende eerbied maakte Rabus' schrijversvoorwoord in het eerste Boek-
zaaldeeltje gewag van het blad van "zekeren wijzen Fransman", te weten Pierre 
Bayle. Ook het gedicht De drukker Aan de doorluchtige koopstad Rotterdam, 
waarmee Vander Slaart zich na deze inleiding van de redacteur tot het publiek 
richtte, prees Bayles Nouvelles de ia République des Lettres, "Een werk van veler-
hande leere". Het "boekvermaak" dat eens te Rotterdam door zo'n groot man in 
de Franse taal was begonnen, zou nu op een Nederlandse leest worden geschoeid. 
Hiermee suggereerde Vander Slaart dat Bayles tijdschrift voor Rabus de functie 
van een voorbeeld, of minstens die van een belangrijke inspiratiebron zou dienen 
te hebben. Ook bij het publiek moet deze gedachte hebben geleefd. Rabus' on-
hebbelijke tegenstander François van Bergen speelde haar tegen de redacteur uit 
door in een pamflet smartelijk te memoreren,hoe hij eerst had gedacht "dat Rabus, 
in sijne Boek Zaaien, zoude hebben getragt de Voetstappen van den Seer Geleerden 
Heer Baijle na te treeden; wiens Nouvelles de la R.D.L. onverbeterlijk sijn".Een gru-
welijke teleurstelling was dat voor Van Bergen geworden (15). Doet de oorzaak van 
zijn deceptie hier weinig ter zake · de Middelburgse querulant vond Rabus te pole-
misch -, niet onbelangrijk is het dat deze vijandige tijdgenoot de Boekzaal kwalifi-
ceerde als een tijdschrift dat op de Nouvelles de la République des Lettres geïnspi-
reerd was. Met de geboorte van Bayles periodiek had het genre der geleerdentijd-
schriften er namelijk een nieuwe variant bij gekregen. Bayle die zijn Nouvelles stel-
lig als een "Journal de Savans" beschouwde (16), trachtte zijn blad zo te redigeren 
dat het, zonder zijn aantrekkelijkheid voor geleerden te verhezen, ook interesse zou 
wekken bij beschaafde lieden die geen vakgeleerden konden of wilden zijn. Er be-
stond een publiek van geletterden, veel talrijker dan de kleine kring van werkelijke 
"savants". Dit brede milieu verhield zich mutatis mutandis tot de intellectuele elite 
als de buitenwijken van een moderne stad tot het centrum, vestigingsplaats der be-
langrijkste instellingen. Buitenwijken en binnenstad vormen ondanks hun tegen-
stellingen een eenheid en zo was het ook gesteld met het publiek, waarop Bayle zijn 
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tijdschrift trachtte af te stemmen. Ten behoeve van dat gemêleerde gezelschap be-
sprak de redacteur werken die een geleerde als Graevius bezighielden (17), doch ook 
- en zonder dédain - geschriften van veel geringer kwaliteit (18). Het advies om een 
society-rubriek in te voeren volgde Bayle echter niet op: dat behoorde tot de for-
mule van bladen met een geheel andere lezerskring zoals de Mercure Galant (19). 
In welke mate Bayle zelf beseft heeft dat hij met zijn Nouvelles iets nieuws 
begon, valt moeilijk precies te bepalen. Wel is het zeker dat hij de conceptie van 
zijn blad beschouwde als een logisch uitvloeisel van de ontwikkeling die de perio-
dieke pers gedurende de laatste decenniën genomen had. Dat kan men afleiden uit 
het Preface bij de eerste aflevering van de Nouvelles, geredigeerd enige tijd nadat 
dit deeltje in maart 1684 het licht had gezien. Het initiatief van De Sallo had volgens 
Bayle inmiddels gevolgen van tweeërlei aard opgeroepen: 
aussi-tôt que Monsieur Sallo (...) eut fait paro ft re les premiers essais de ce 
Projet (...), plusieurs Nations en témoignèrent leur joye, soit en traduisant 
le Journal qu'il faisoit imprimer tous les huit jours, soit en publiant quelque 
chose de semblable. Cette émulation s'est augmentée de plus en plus depuis 
ce temps-là; de sorte qu'elle s'est étendue non seulement d'une Nation à 
une autre, mais aussi d'une science à une autre Science. Les Physiciens, & 
les Chymistes ont publié leurs Relations particulières: La Jurisprudence, & 
la Médecine ont eu leur Journal: La Musique aussi a eu le sien: Les Nouvelles 
Galantes diversifiées par celles de Religion, de Guerre, & de Politique ont eu 
leur Mercure (20). 
In het verlengde van de steeds meer toenemende populariteit van bladen van het 
type "Journal des Sçavans" had zich dus, aldus Bayle, een sterke tendens tot 
specialisatie voorgedaan. Tegen deze laatste trend begon zich inmiddels een reactie 
af te tekenen. In dit licht is het het opmerken waard dat Bayles Preface twee soor-
ten journalisten onderscheidt: 
les uns s'occupent presque tout entiers à ramasser des experiences de Phy-
sique, ou des questions de Geometrie, les autres sont bien de s'attacher 
principalement aux Livres qu'on appelle Miscellanées.qui sont à l'usage de 
tout le monde. 
Bayle schaarde zich niet zonder meer in het tweede gelid: daarvoor is, hoe men het 
woord "principalement" in het bovenstaande citaat ook uitlegt, het aantal natuur-
wetenschappelijke artikelen in de Nouvelles te groot (21). Bovendien legde de 
redacteur van de Nouvelles, verre van een nieuw soort eenzijdigheid te willen 
creëren, zich juist toe op algemeenheid. Dat zou men Bayles specialisme als jour-
nalist kunnen noemen. 
Algemeenheid van thematiek, alsmede toegankelijkheid voor een breed publiek 
van geletterden en aangename leesbaarheid bleken de belangrijkste componenten 
van een succesformule te zijn, waarmee Bayle erin slaagde het oude ideaal van De 
Sallo nieuw leven in te blazen. Op een dergelijk blad werd gewacht. Toen de Nou-
velles enkele maanden bestonden, op 18 juni 1684, schreef Bayle aan Ledere: 
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plusieurs personnes (...) m'ont puissamment exhorté à ne point faire mon 
Journal uniquement pour les Sçavans. Ils m'ont dit qu'il faut tenir un milieu 
entre les Nouvelles de Gazettes, et les Nouvelles de pure Science; afin que 
les cavaliers et les Dames, et en général mille personnes qui lisent et qui 
ont de l'esprit sans être savans, se divertissent à la lecture de nos Nouvelles 
(22). 
Hoe men voor een dergelijk publiek leesbaar kon schrijven, had Bayle van zijn 
adviseurs, Parijzenaars met name, eveneens te horen gekregen. Hier en daar een 
grapje, zo nu en dan wat informatie over romans en toneelstukken à la mode en 
bovenal afwisseling: dat was het geheim. Hoe zeer het procédé aansloeg, is bekend. 
Dat het publiek in meerderheid ook het algemene karakter van de Nouvelles wist 
te waarderen, wordt men gewaar uit het Avertissement in de aflevering augustus 
1684 van Bayles blad. Sommigen - "quelques personnes" - wensten dat de redac-
teur zijn tijdschrift een meer natuurwetenschappelijk karakter zou geven. De 
meerderheid dacht daar echter bepaald anders over: 
Plusieurs personnes ont fort approuvé qu'il (se. de redacteur) ne chargeât 
point son Ouvrage de quantité de Remarques Chymiques, Anatomiques, 
Astronomiques, Géométriques, &c. ni de la description des Monstres, & 
des maladies peu communes. Ce n'est pas que ces choses ne soient trés-
curieuses, très-utiles, & très-importantes, mais c'est qu'on les trouve exacte-
ment dans tous les Ouvrages semblables à celui-ci, qui se publient par toute 
l'Europe, ce qui fait dire à bien des gens que comme ceux qui aiment cette 
sorte de Nouvelles les trouvent en mille endroits, il seroit à souhaiter que 
quelque Nouvelliste de la République des Lettres s'attachât uniquement 
à d'autres matières propres à tout le monde (...) 
Bayle heeft die journalist willen zijn. Hij richtte zich tot iedereen die graag een 
"goed boek" las en presenteerde zich daarbij als "Nouvelliste de la République 
des Lettres". Het aloude begrip "Respublica Litteraria" (23) onderging daarmee een 
importante verruiming. De "République des Lettres" die Bayle voor ogen stond 
aan de vooravond van de eeuw der "philosophes", zou niet langer het Latijn als 
exclusieve voertaal hebben. En zij zou meer burgers tellen dan haar Latijnse voor-
gangster ooit gekend had. Pieter Rabus die de term "het Statendom der Wijzen" 
(24) of "het Statendom der Letterwijzen" (25) hanteerde, liet zich door gelijke 
gedachten leiden als zijn grote stadsgenoot. 
In het De schrijver Aan den weetgierigen lezer waarmee de eerste aflevering van 
Rabus' Boekzaal aanvangt, verdedigde de redacteur zijn initiatief door te wijzen 
op het bestaan van een groep landgenoten die op een bepaalde manier achtergesteld 
was. Weliswaar was er sprake van een wetenschappelijke en culturele hoogconjunc-
tuur, waarover de periodieke pers het publiek op loffelijke wijze informeerde. 
Maar wat had men daaraan, als men de artikelen in de bewuste tijdschriften niet 
kon lezen? Van alle inspanning die mannen als Ledere zich getroostten om het 
publiek voor te lichten viel er dan geen enkel voordeel te trekken. In die situatie 
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zou nu verandering worden gebracht 
( ) dewijl dient arbeid (se die van de redacteuren der geleerdentijdschnften) 
tot nog toe niet voor de Nederlanders, dan die der Fransche en andere talen 
kundig zijn, besteed is, heeft eindelijk de weetgierigheid van sommige Hol-
landers my en den drukker bewogen, iets dergelijks in onze ronde sprake 
aan te vangen, en een beknopte Bibliotheek van alle waardige boeken, in 't 
Christendom uitkomende, toe te stellen onder de naam van de BOEKZAAL 
VAN EUROPE waar uit on¿e landsgenooten, zoo wel als onze andere nage-
bueren (want in Engeland zwieren nog maandelijke uittreksels, met het 
opschrift van Works of the Learned) niet alleenlijk können zien, de namen 
van de geschnften der geleerden, die dagelijks worden openbaar gemaakt, 
maar ook al 't voornaamste, dat de zelve behelzen, als in eenen bondel teffens 
begrepen (26) 
Een Nederlandstalig geleerdentijdschnft moest dus een brug slaan tussen degenen 
ш de Verenigde Provinciën die door hun gebrek aan talenkennis m een intellectueel 
isolement verkeerden en de internationale wereld van wetenschap en cultuur 
Dat Rabus bij de aankondiging van zijn blad meldmg maakte van The Works 
of the Learned was natuurlijk geen toeval Het Engels was nog geen wereldtaal 
en Bntten die geen Latijn of Frans kenden, verkeerden m een zelfde situatie als 
bewoners van de Lage Landen die uitsluitend het Nederlands machtig waren De 
eersten hadden hun "maandelijke uittreksels", de Nederlandse "platters.'-', zoals 
dergelijke mensen in Rabus' tijdschrift herhaaldelijk genoemd worden (27), kregen 
nu hun tweemaandelijkse Boekzaal Met deze periodieke publicatie beschikte 
de Rotterdammer over een uitgelezen middel om het ideaal dat hij sinds zijn jeugd 
bij voorkomende gelegenheden gediend had, het voorlichten van de "Hollanderen", 
meer systematisch ter hand te nemen Blijkbaar trachtte hij dit zonder verwaand-
heid te doen Er bestond bij hem geen zier minachting voor de "platters", ver-
klaarde hij nadrukkelijk, toen sommigen tegen die term bezwaar maakten (28) 
Wie met "taal-njk" was, kon nog best "vemuft-njk" zijn Iedereen was "in zijn 
land een plattert, die der uitheemsche talen onkundig, hem zelven met zijne 
moedertale alleen moet behelpen" (29) Bestonden er dus ook Franse "platters" 
al spraken die dan een wereldtaal7 Misschien heeft Rabus in de zomer van 1693 
de "Hollanderen" die het voorwoord van de juli/augustus-aflevermg van zijn tijd-
schrift lazen, op dit feit willen wijzen Maar in ieder geval heeft hij hen ertoe 
willen aansporen hun moedertaal meer te cultiveren " 't ware te wenschen, dat 
vele wat meer hun best deden, om goede platters te zijn" Als "platters" konden 
ze via de Boekzaal kennis nemen van de inhoud van werken, geschreven m het 
Frans, Latijn en nog andere talen (30) Rabus bracht de titels van de bewuste 
publicaties voor hen in het Nederlands over, verschafte zijn lezers vaak een letter-
lijke overzetting van belangrijke passages en creëerden zo elke twee maanden een 
Nederlandstalige academie van kunsten en wetenschappen voor hen Daarvan 
profiteerden met alleen de lezers van Rabus' blad, maar ook auteurs die in het 
Nederlands pubheeerden Aan hun geschnften werd door de redacteuren der 
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bestaande geleerdenperiodieken onvoldoende aandacht geschonken. De Boek-
zaal zou daar verandering in brengen, beloofde Rabus in het voorwoord van de 
eerste aflevering van zijn tijdschrift: 
De Hollanders zullen dit in onze Boekzaal alle twee maanden voor uit hebben, 
dat ze daar in können vinden gewag van alle waardige Nederduitsche boeken, 
die in zommige der bovengenoemde registers (se. bladen als de Bibliothèque 
universelle et historique) meest, of by na alle, worden verzwegen. 
De stichting van de Boekzaal mag dus worden beschouwd als een initiatief dat er 
op gericht was de belangen van de Nederlandse cultuurtaal naar twee zijden te 
waarborgen, dat wil zeggen: zowel ten opzichte van het lezende publiek als ten 
opzichte van de schrijvers. 
Het blad dat Rabus in de zomer van 1692 ten doop hield, was echter volstrekt 
niet bedoeld als een periodiek op het niveau van een achtergestelde groepering. 
Het wilde zoals zijn naam reeds te kennen gaf, een geleerdentijdschrift zijn op 
Europees peil en met interesse voor alles wat er in Europa aan belangwekkende 
op de terreinen van wetenschap en cultuur voorviel. Het voorwoord in de eerste 
aflevering van de Boekzaal meldde dat het tijdschrift aandacht zou schenken 
aan "Godgeleertheid, Wiskunst, Wijsbegeerte, Regten, Genees-Natuer-Taal en 
Historikunde, voorts (...) (aan) alle brave bespiegelingen". Informatie over onder-
werpen op deze terreinen waarmee de redacteur zijn voordeel kon doen, werd 
gaarne ingewacht bij drukker Vander Slaart. Zo moest de Boekzaal een tijdschrift 
worden in de geest van Bayles Nouvelles, dat wil zeggen: een periodiek zonder 
natuurwetenschappelijke specialisatie, voorlichting behelzend over "alle waardige 
boeken, in 4 Christendom uitkomende". Uiteraard stond deze doelstelling eniger-
mate op gespannen voet met Rabus' idealistische voornemen zijn niet taalkundig 
geschoolde landgenoten uit hun isolement te verlossen. Er zijn namelijk dingen 
die men niet, of niet goed vertalen kan en Rabus wist dat. Zo achtte hij de Epistolae 
itinerariae (...) van Jacobus Tollius "gelijk vele brave Latijnsche Schriften (...) 
niet wel geschikt om in 't Nederlandsch gekleed te werden" (31). Oorzaak vormden 
de vele "Aanteekeningen en vulsels" in dit werk, demonstraties van geleerdheid 
die een beroep deden op de eruditie van de lezer. Een "platter" beschikte niet 
over de voor dergelijke lectuur vereiste kennis. Immers, al maakte dit naar Rabus' 
stellige overtuiging met betrekking tot 's mans intelligentie niets uit, zo iemand 
miste nu eenmaal "taalgeleerdheid, (...) den weg tot veel te weten" (32). Gegeven 
deze opvatting is het niet verwonderlijk dat de bereidheid van de Boekzaalschrijver 
om zijn niet taalkundig geschoolde lezers te hulp te komen, hoe groot ook, niet 
onbeperkt was. Zo schonk hij in zijn bespreking van een nieuwe Marcus Aurelius-
vertaling alleen aandacht aan een bij dit werk gevoegde biografìe van de stoïsche 
keizer, aangezien diens dagboek "oorspronkelijk in de Griekse tale beschreven 
alomme den boekoeffenaars bekend" was (33). En de "platters" dan? Een artikel-
tje over de Poemata Latina et Graeca van Pierre Daniel Huet beëindigde hij met de 
openhartige opmerking: 
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zoo iemand vraagt, waarom hier niet met kleine moeite de schikking, en 
bewerking dezer Poëtische geregten vermeld worden, antwoorde ik; dat 
het zelve in een andere als Latijnsche sprake te doen gemaakt werk is, 't welk 
den genen, die daar inne niet bedreven zijn, laf, muf en ongezouten moet 
voorkomen, alzoo de vindingen, en verzieringen, den Roomschen Dicht-
kunde eigen, in het duizentste deel van bevalligheid aan plattere (dat 's te 
zeggen, zulke, die hunne moedeisprake alleen verstaan) niet vertoonelijk 
zijn (34). 
Het excerpt van een brief van Johan Lodewijk Hannemann, door Rabus in zijn 
tijdschrift gepubliceerd, was uitsluitend bestemd "Voor degene die Latijn ver-
staan (andere behoeven het niet te weten)" (35). In Rabus' bespreking van een 
werk van Samuel Bochart tenslotte treft men een vertaling van het Hebreeuwse 
woord "phaleg" aan, vergezeld van de notitie: "My dacht dat dit noodig was voor 
af te berichten, om dat ik ook voor plattere schrijve (...)" (36). Veelzeggend is 
hier het woordje "ook". Rabus' journalistieke activiteit was niet uitsluitend op de 
verheffing der "plattere" gericht, hij schreef "ook" voor hen. 
Het redactionele beleid van de Rotterdammer moet vaak uit het afwegen van 
tegenstrijdige belangen hebben bestaan met als resultaat een compromis. Ener-
zijds waren er de kwaliteitseisen van een geleerdentijdschrift, anderzijds de aan-
spraken van de "plattere". Het is dus niet billijk Rabus louter op grond van het 
wetenschappelijk gehalte van zijn samenvattingen een zekere oppervlakkigheid toe 
te dichten, zoals in de moderne tijd C.L. Thijssen-Schoute lijkt te doen (37). En 
evenmin steekt er veel redelijkheid in het oordeel van Rabus' vijand en tijdgenoot 
François van Bergen, die vond dat de Boekzaalschrijver de "plattere" alleen ge-
rechten voorschotelde die hem zelf goed smaakten, precies zoals zekere koks hun 
gasten mishandelden (38). Noch het ene oordeel: oppervlakkigheid, noch het 
andere: geleerddoenerij ten koste van de "plattere", houdt rekening met het ambi-
valente karakter van Rabus' tijdschrift. Toch vormt juist het compromis dat de 
Boekzaalschrijver nastreefde, het unieke van zijn onderneming. Rabus heeft de 
"plattere" een zekere positie willen geven in het "Statendom der Letterwijzen", 
een vorm van burgerrecht dat zich ook tot vrouwen uitstrekte. Bayle had in de 
zomer van 1684 uit lezerereacties begrepen dat zijn Nouvelles een open huis moes-
ten zijn, toegankelijk voor alle geïnteresseerden 
sans en excepter les Dames, qui se plaisent fort à la lecture des bons Livres 
présentement, pourvu qu'on n'y trouve rien qui offense la pudeur (39). 
De Boekzaalschrijver wist dat zijn tijdschrift "ook van teedere oogen bekeken 
wierd" (40), een omstandigheid die hem een soms wat irritante omzichtigheid 
deed betrachten om vooral "geen ergemisse te geven aan juffers" (41). 
Was Rabus' idealisme dus gelimiteerd, zijn kijk op de tijd waarin hij leefde was 
niet onverdeeld optimistisch. Ongetwijfeld had de Boekzaalschrijver oog voor de 
spectaculaire prestaties, waardoor het laat 17e-eeuwse cultuurbeeld werd opge-
luisterd. De inzet van het schrijverevoorwoord in de eerste aflevering van de Boek-
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zaal klinkt als een triomfantelijke tiompetstoot: 
Gelijk we althans een tijd beleven, waarin de wetenschappen en konsten ten 
hoogsten top schijnen opgevijzelt... 
Ook de heersende smaak, de "bon goût" van het klassicisme, riep bij Rabus geen 
bezwaren op. Met "dezen tijd, zoo fijn van gehemelte" (42), was hij niet onte-
vreden. Van de sensualistische reactie die op komst was en waarvan Rabus' jongere 
tijdgenoot Jean-Baptist Dub os de pleitbezorger zou worden, bespeurt men in de 
Boekzaal nog niets. Wel hield Rabus de lezers van zijn tijdschrift herhaaldelijk voor 
dat de Nederlandse poëzie - en ook de Neolatijnse - in die periode een triest 
verval vertoonde: "Was 'er immer een tijd, waar inne (...) de Poezy agter de bank 
lag, 't is deze onze leeftijd (...)" (43). Weinig ingenomen was de Boekzaalschrijver 
met de zedelijke nonnen die velen in die jaren hanteerden. In 1693 begon hij een 
artikel over een werk van Machiavelli met de opmerking dat hij niet wist, of een 
uittreksel van dit geschrift "in deze bedorvene tijden" wel zinvol was (44) en 
later noemde hij de eeuw waarin hij leefde "vrugtbaar van zeer vele ondeugende 
menschen" (45). Speciaal met de verdraagzaamheid was het sinds de Renaissance 
achteruitgegaan: "Erasmus beleefde een eeuwe, die, hoe snood ze was, echter hem 
vergunde te schrijven, 't gene hem, zoo hy in (...) deze onze dagen geleeft had, 
niet vry gestaan zoude hebben" (46). 
Als redacteur van een geleerdentijdschrift dat hij voor een bepaald publiek en 
vanuit herkenbare visies op de cultuur en de zeden van zijn tijd trachtte te leiden, 
zal Rabus natuurlijk iedere beschikbare mogelijkheid hebben benut om op de 
hoogte te blijven van de ontwikkelingen in de Republiek der Letteren. Een belang-
rijke bron van informatie vormden de periodieken van zijn colkgae-wetenschaps-
joumalisten. Dat Rabus hun bladen las of kende, blijkt uit de Boekzaal geregeld. 
Zo is er in zijn tijdschrift onder meer sprake van Basnages Histoire des ouvrages 
des savons (47), Leclercs Bibliothèque universelle et historique (48), de Acta 
eruditorum (49), het te Modena gedrukte Giornale de letterati van Bacchini (50), 
The Gentlemans Journal or the monthly miscellany (51) en Comand de la Croses 
Memoirs for the ingenious (52). Merkwaardigerwijze leidde Rabus' lectuur van 
andere geleerdentijdschriften er soms toe dat "platters" een interessant stukje 
berichtgeving hun neus voorbij zagen gaan. Dat blijkt uit mededelingen in de 
Boekzaal als de volgende: 
Van de Logica, Ontologia, en Pneumatologia, dat is, de Redenkunde, Wezens-
kunde, en Geestkunde van den Heer Klerk, had ik reeds het uittreksel ten 
halve uitgedaan, maar onderligt zijnde, dat 'er in het Fransch meer als eens 
van gewaagt word, vinde ik geraden, daar van te zwijgen (...) (53). 
De filosofische leerboeken van Ledere waren in diens eigen tijdschrift al besproken. 
De mogelijkheid dat lezers van de Boekzaal die geen "plattere" waren, van de be-
wuste artikelen kennis hadden genomen, moet verre van denkbeeldig zijn geweest. 
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Liever dan deze lezers met oud nieuws te vervelen, trok Rabus zijn bespreking 
terug. In dergelijke gevallen vormden de "Hollanders" die geen vreemde talen 
kenden, klaarblijkelijk een lezerscategorie van het tweede garnituur. 
Het doel van geleerdentijdschriften bestond in berichtgeving over alles wat de 
toenmalige intelligentsia maar zou kunnen interesseren: "faire savoir ce qui se 
passe de nouveau dans la république des lettres", leest men in het voorwoord van 
de eerste aflevering van het Journal des Sçavans. Daartoe behoorde in de eerste 
plaats voorlichting over belangrijke nieuw verschenen werken en dit niet slechts 
in bibliografisch opzicht, doch ook inhoudelijk. Voorts zou bij het verscheiden 
van belangrijke geleerden een herdenkingsartikel worden gepubliceerd, een zoge-
naamde "éloge", voorzien van een overzicht van de werken van de overledene. 
Ook zou men aandacht schenken aan natuurwetenschappelijke proefnemingen, 
"les expériences de physique et de chimie". En tenslotte zou het Journal des 
Sçavans de belangrijkste vonnissen van de civiele en de kerkelijke rechtbanken 
publiceren. Pierre Bayle die in 1684 de conceptie van De Sallo nieuw leven trachtte 
in te blazen, deelde het publiek in het Preface van zijn Nouvelles mee dat hij twee 
soorten informatie betreffende nieuw verschenen boeken zou verstrekken: 
pour complaire à deux sortes de lecteurs de different goût, dont les uns se 
plaignent que le Journal leur donne trop en abregé l'idée d'un Livre, & les 
autres au contraire, qu'il ne leur parle pas d'un assez grand nombre d'Ouvra-
ges à chaque fois, l'on a résolu de diviser chacune de ces Relations en deux 
parties. La première sera pour ceux qui veulent qu'on leur rende raison d'un 
Livre un peu amplement, & la seconde pour ceux qui ne demandent qu'une 
idée superficielle de beaucoup de Livres. 
Uitvoerige boekbesprekingen rangschikte Bayle onder de Articles, het corpus van 
elke aflevering van zijn tijdschrift. Uit beknopte aankondigingen stelde hij elke 
maand een Catalogue de Livres Nouveaux, accompagné de quelques Remarques 
samen. Voorts repte Bayles Preface van Mémoires, ingezonden mededelingen. 
Deze zouden zijn tijdschrift extra luister bijzetten, speciaal als de bewoners der 
Verenigde Provinciën, vindingrijke ontwerpers van nieuwe machines en kenners van 
Indische curiositeiten, hun medewerking wilden verlenen. Ook Eloges van "grands 
Peisonnages" zouden in de Nouvelles worden opgenomen. Het publiek werd ver-
zocht de redacteur bij het overlijden van dergelijke lieden de gegevens voor een 
herdenkingsartikel toe te zenden. Tenslotte beloofde Bayle bekendheid te geven 
aan academische nieuwsfeiten, "les changements qui arriveront aux Académies, par 
l'installation des Professeurs qui en rempliront les places vacantes", iets wat volgens 
Bayle van een tijdschrift, bestemd voor de "République des Lettres", verwacht 
mocht worden. Basnage de Beauval die zich met zijn Histoire des ouvrages des 
savons in 1687 als Bayles opvolger voorstelde, redigeerde zijn tijdschrift niet wezen-
lijk anders dan deze gedaan had. Ook in dit blad troffen de lezers boekbesprekingen 
aan, Mémoires en academienieuws. Evenals Bayle herdacht Basnage overleden 
burgers van de Republiek der Letteren, soms in korte necrologieën, soms ook in 
langere Eloges. De Mémoires in Basnages blad vormden samen met zijn rubriek 
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Extraits de diverses Lettres jarenlang een discussieforum waar geleerden uit diverse 
Europese landen van hun opvattingen konden getuigen. 
Hoe verhield Rabus' Boekzaal zich tot het vroegere blad van de door hem be-
wonderde Bayle en tot de gedurende alle jaren dat de praeceptor als journalist 
optrad te Rotterdam bij het huis Leers verschijnende Histoire des ouvrages des 
savansl Globaal gesproken volgde Rabus dezelfde formule als Bayle en Basnage. 
Daarbinnen echter legde hij de accenten toch wel enigszins anders. Voor Rabus 
bestond het Boekzaalschrijven nagenoeg alleen uit het samenvatten van gedrukte 
werken en het verschaffen van bibliografische informatie. Andere taken wees 
hij niet af, doch deze dienden principieel ondergeschikt te blijven aan wat de 
Rotterdammer als zijn hoofdopdracht zag. Voor discussies tussen geleerden, inge-
zonden brieven met "voorstellingen" en dergelijke bood de Boekzaal een minder 
gemakkelijke entree dan bijvoorbeeld het tijdschrift van Basnage. Welk beleid hem 
voor ogen stond, zette Rabus in de zomer van 1693 als volgt in zijn blad uiteen: 
Zijn d'er nu ten laatste noch zulke, die begerig zijn na nieuwe tijdingen, 
voorstellingen, en bekendmakingen, of hoe zy die gelieven te doopen; ze 
behooren zig t' erinneren, dat ik belooft hebbe uittreksels van boeken, 
niet van brieven te maken. 
Zonder dat ik evenwel weigere, 't gene mij oorbaar schijnt, en de boek-
kunde raakt, somtijds tussen beiden te lassen (54). 
De Boekzaalschrijver sprak over zijn journalistieke activiteit als over "dit uittreksel-
werk" (55), of "deze uittrekselmakery" (56). De afleveringen van zijn tijdschrift 
duidde hij aan als het zoveelste "stukje mijner uittrekselen" (57). Pieter Deinoot 
noemde het blad van zijn vriend "excerpta tua" (58). In Pieter vander Slaarts 
privilege-aanvrage is sprake van het "kort begrip ofte extract van alle de Boeken 
die hedendaags gedrukt zijn en nog staan uyt te komen". Wanneer Rabus met 
Vander Slaart gebroken heeft en een nieuwe naam voor zijn tijdschrift zoekt, 
wordt dit Tweemaandelijke Uittreksels. Het privilege van Rabus' nieuwe uitgever 
Barend Bos behelst enkele malen de term "extracten" (59). Deze opsomming 
van bewijsplaatsen zou gemakkelijk uit te breiden zijn, doch ook in deze verkorte 
vorm toont zij aan dat Rabus gedurende zijn hele journalistieke carrière vóór 
alles goede uittreksels heeft willen maken. Hoe zeer er toen behoefte bestond aan 
dergelijke samenvattingen, blijkt uit een openhartige opmerking van Nicolas Male-
branche in een brief aan Bayle: 
Je vous assure. Monsieur (...), que Ie public vous est bien redevable de la 
peine que vous prenez de l'instruire et moi en particulier, qui à l'égard de 
bien des livres aime mieux en apprendre d'un bon connoisseur comme vous, 
l'idée et le dessein que de les acheter et de les lire (60). 
Uittrekselbladen als De Republyk der Geleerden en De Maandelyksche Boekzaal 
vervulden, naar uit een mededeling van Van Effen kan worden opgemaakt, in de 
18e eeuw nog lang een nuttige functie, met name in gebieden "daar men minst 
van boeken gerieft kan worden" (61). Volgens de Spectator werkten ze echter, 
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evenals de woordenboeken, ook een "ondiepe kennis" in de hand, zodat het land 
krioelde van "halfgeleerde babbelaars" (62). Dit laatste verwijt klinkt bekend. 
Pierre Daniel Huet - en hij was waarlijk de eerste niet - had zich ook beklaagd 
over de opkomst van een "fausse érudition", het onwelkome effect van "tant 
d'abrégez, (...) tant d'indices, tant de Dictionnaires (...)" (63). Openbaarde zich 
bij Huet en Van Effen het pessimisme dat zich bij vertegenwoordigers van de 
culturele elite voor pleegt te doen, wanneer er diepgaande veranderingen optreden? 
Sinds het einde van de 17e eeuw hadden zich ingrijpende wijzigingen voorgedaan. 
De Republiek der Geleerden was uit elkaar gespat, de samenhang der wetenschap-
pen verder in specialismen verbrokkeld. De "savant" was een vakgeleerde geworden, 
levend in een maatschappij waarin "habiles hommes" de toon aangaven. Misschien 
waren er onder de laatsten inderdaad veel "halfgeleerde babbelaars". Het is dan 
echter een moeilijk te beantwoorden vraag of de voorlichting die tegen het einde 
van de 17e eeuw door geleerde journalisten als Bayle, Leclerc en ook Rabus aan een 
groeiend aantal geïnteresseerden werd verstrekt in enigerlei opzicht debet is geweest 
aan de door Van Effen in latere tijd gegispte oppervlakkigheid. Zeker hebben die 
voorlichten dat niet bedoeld. Leclerc beoogde met de oprichting van zijn tijdschrift 
juist het tegendeel van vluchtige berichtgeving, namelijk "donner des Extraits 
plus étendus & plus exacts, à l'égard des Livres de quelque conséquence, que l'on 
n'en voit dans les autres Journaux" (64). Ook Pieter Rabus zette zich in voor het 
samenstellen van degelijke "uittreksels". 
Het is begrijpelijk dat moderne onderzoekers vooral gespitst zijn op het ont-
dekken van de dosis opinie, het bestanddeel aan eigen geluid van de desbetreffende 
journalist dat in de artikelen waaruit bladen als de Boekzaal zijn samengesteld, 
kan worden aangetroffen. Deze voorkeur is echter niet van gevaar ontbloot. Welis-
waar ontbreken persoonlijke getuigenissen en opiniërende uitspraken in de 17e-
eeuwse geleerdentijdschriften niet, maar menig artikel in deze bladen is pure samen-
vatting. "On ne dira rien de son chef, & on ne fera simplement que narrer les 
opinions des Auteurs", beloofde Leclerc in het Preface van zijn Bibliothèque 
universelle et historique. Er zijn legio bewijzen dat Leclerc en zijn medewerkers 
deze toezegging niet steeds zijn nagekomen en ook hun collegae-redacteuren van 
andere geleerdentijdschriften hebben dergelijke beloften lang niet altijd gestand 
gedaan. Dat neemt niet weg dat deze journalisten het vaak zinvol hebben gevonden 
hun lezers pure résumés van belangrijke boeken voor te zetten: een legitieme 
opvatting van voorlichting. Wie in dergelijke artikelen persoonlijke ontboezemingen 
zoekt, miskent het enige persoonlijke dat erin te ontdekken valt, namelijk de 
voorlichtende intentie van hun auteur. Zelfs de keuze der werken waarover de 
redacteuren der geleerdenperiodieken schreven, was niet altijd persoonlijk, ge-
bonden als deze journalisten waren aan de belangen van de drukker die hun tijd-
schrift uitgaf. Pieter Rabus die zijn journalistieke functie verrichtte onder om-
standigheden die globaal dezelfde waren als die van zijn collegae-tijdgenoten, 
handelde niet anden dan zij. 
Wie een aflevering van Rabus' tijdschrift doorbladert, constateert spoedig dat 
vrijwel alle Hoofddelen waaruit het bewuste Boekzaaldeeltje is opgebouwd, voor-
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lichting over nieuw verschenen publicaties behelzen. De meest van deze Hoofd-
delen gaan over één boek. Rabus meldde zijn lezers de titel van zo'n te bespreken 
werk, voorzien van een overzetting indien het geen Nederlandstalig geschrift betrof. 
Deze titelvertalingen zijn tamelijk compleet, wat een verschil maakt met de verkorte 
titelweergaven die men in de Franse tijdschriften nogal eens boven artikelen over 
Engelse of Latijnse werken aantreft. Vrijwel altijd vermeldde Rabus in aansluiting 
bij de Nederlandse titel het formaat en de omvang van het bewuste boek alsook, 
indien ze hem bekend waren, plaats en jaar van verschijnen. Konden de lezers 
meestal de naam van de auteur of diens pseudoniem en eventueel de namen van 
vertalers of tekstbezorgers uit de titelopgaven vernemen, niet zelden ventrekte 
Rabus ook nog enige bio- of bibUografische informatie, of nuttige voorlichting over 
de betekenis van het werk in kwestie, aan het begin of tegen het einde van zijn 
bespreking. Zo vindt men aan het begin van het Boekzaalartikel over Rumoldus 
Rombouts' Schriftuerlijke verklaaring (...) over de verdediginge van de leere Christi 
(...) de notitie dat deze Leidse predikant op 13 april 1692 was overleden en aan 
het slot gegevens over zijn andere werken en betreffende de over hem uitgesproken 
lijkrede (65). De Boekzaalschrijver citeerde in zijn artikelen veelvuldig. Gold het 
aanhalingen in vreemde talen, dan zorgde hij steeds voor een Nederlandse weer-
gave van de geciteerde passage, of zelfs volstond hij met een vertaling en liet het 
Latijn of Frans weg. Dat samenvatten erg moeilijk is en een grondige kennis van 
een te resumeren tekst vergt, besefte Rabus levendig. In de zomer van 1693 noemde 
hij het een hachelijke taak steeds weer "een leger Schrijvers te doorbladeren, en 
hen kortelijk te doen spreken ('t welk zonder die te verstaan niet kan geschieden)" 
(66). Het ging erom "den Hollanders", voor wie Rabus schreef, "een kortbondige 
bezeffing te geven, van meest alles, wat in de nieuwelijks uit te komen boeken 
vervat word, of derzelver beknopten inhoud" (67). 
Lang niet altijd was het mogelijk in kort bestek de meest wezenlijke gedachten 
van een publicatie weer te geven, bijvoorbeeld niet wanneer een te bespreken werk 
uit een flink aantal min of meer zelfstandige theologische of filologische studies 
was samengesteld. Rabus moest dan een keuze doen. Dat gaf hij vaak ruiterlijk 
toe, zoals in zijn bespreking der Textuales Exercitationes ad quinquaginta selecta 
loca Veteris et Novi Testamenti (...) van de Leidse hoogleraar Johannes van Магск: 
't Ware my een veel te lang werk het kort begrip van alle deze oeffeningen 
een voor een uit te schrijven; weshalven zal ik uit dezelve van dezen en genen, 
die de wigtigste schijnen, en welker sommige op den titel staan, alleen ge­
wagen (68). 
Rabus liet zich dus onder meer leiden door het titelblad van een publicatie. Andere 
keren ging hij voornamelijk op het voorwerk van een te bespreken boek af. Jaco­
bus Koelmans verhandeling tegen Willem Deurhoff, getiteld Het vervolg van het 
vergift van de Cartesiaansche Philosophie (...) (69) wenste de recensent niet met 
"een breed uittreksel" te bedenken. Zijn bespreking (70) blijkt te bestaan uit een 
aantal passages, letterlijk of half letterlijk ontleend aan Een getuygenis; Van W. 
Georgius Sinchir (...), te vinden op de keerzijde van het titelblad, en aan Koelmans 
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Toe-eygening aan de Christelijke Synoden van Nederlant voorin het boek. Een 
citaat uit de eerste paragraaf de beste van het eigenlijke werk, niet langer dan 
1 bladzijde van het 405 pagina's dikke tractaat, completeert Rabus' bespreking. 
Kijk op Koelmans argumentatie geeft dit artikel niet, zicht op diens positie en 
bedoelingen echter wel. Dat is niet gering, gezien de kortheid van de onderhavige 
bespreking. 
Een andere samenvattingstechniek die de Boekzaalschrijver af en toe toepaste, 
bijvoorbeeld wanneer hij een moeilijk wijsgerig geschrift te behandelen kreeg, 
bestond uit een omwerking van de inhoudsopgave van zo'n werk tot een door-
lopende tekst. Op plaatsen die Rabus interesseerden of waarvoor hij belang-
stelling bij zijn lezers verwachtte, breidde hij dan het voorliggende schema met wat 
extra informatie of een voorbeeld uit. In ieder geval kreeg de lezer op deze manier 
een overzicht van het besproken boek. Een voorbeeld van deze samenvattings-
techniek vormt Rabus' bespreking van Joannes Aalstius' Bespiegeling der reden-
leer (...) (71). Dit artikel bestaat grotendeels uit een parafrase van de inhouds-
opgave, Kortbondig Geraamte geheten, en overigens uit de weergave van enkele 
gedachten uit Aalstius' Voorrede. Een opvallend extraatje in deze samenvatting 
is de letterlijke aanhaling door Rabus van een bewijsvoering voor Descartes' leer-
stuk van de dierlijke automaten dat Aalstius aan een Latijns werk van Caspar 
Langenhert had ontleend. 
Een verwante werkwijze tenslotte die Rabus ook nogal eens toepaste, berust 
op het gebruik van zogenaamde "hoofdtiteltjes" en van de soms uitvoerige "kant-
teekening" in 17e-eeuwse werken (72). De' Boekzaalschrijver was er erg handig 
in uit aanduidingen boven aan de pagina's of in de marges van een samen te vatten 
boek een doorlopende tekst te fabriceren. Een voorbeeld van deze techniek vormt 
Rabus' bespreking van Het eerste deel der waaragtige wegen, die God met den 
mensch houd (...), een magistraal tractaat van de theoloog en occasionalistische 
wijsgeer Taco Hajo van den Honert dat zich zeer goed voor de geschetste behan-
deling leent (73). Of de Boekzaalschrijver er met zijn samenvattingstechnieken 
altijd in slaagde zijn tijdgenoten te voldoen, valt bij het ontbreken van een vol-
doende aantal reacties uit die tijd, niet te bepalen. Rabus' vijand François van 
Bergen die de Boekzaal goed kende, vond in ieder geval dat de Rotterdammer 
vaak de kern van een werk miste. Ten aanzien van Rabus' bespreking van Deel I 
van Heydentrijk Overkamps Alle de medicinale, chirurgicale en philosophische 
werken (...) (74) merkte hij sarcastisch op: 
dat een Werk van 64 Bladen, door onze grooten Uittrekker, is verhandeld, 
in een weinig meer als een Blad-zyde; doch, om echter het uittreksel zijne 
behoorlijke langte te geeven, hy schryvt ruim acht blad-zyden, uit de Voor-
reden van de Heer Overkamp, na; en houd de Leezers zeer vermakelijk op, 
met een Hokus bokus pas presto kouradsje hax pax fìlikax praatje. Een 
Heerlijk Uittreksel van een Geneez-kundig boek waarlijk zijnen Uittrekker 
wel waardig (75). 
In dit geval had Van Bergen zeker geen ongelijk. Op de inhoud van Overkamps 
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Nader onderzoek over 't II deel der wysbegeerte, van R des Cartes, deel uit 
makend van deel I van Alle de medicinale, chirurgicale en philosophische wer 
ken ( ) , gaat Rabus bijvoorbeeld met geen woord in 
Behandelde Rabus in de regel een publicatie m één Hoofddeel, soms week 
hij bewust van deze regel af Zo wijdde hij aan de Opera Omnia van Samuel Bochart 
die in 1692 bij een Leids Utrechtse uitgeverscombinatie verschenen waren, in dne 
afleveringen van zijn tijdschrift vier artikelen, ongetwijfeld op grond van het belang 
dat aan dit werk gehecht mocht worden (76) Vanaf begin 1695 tot m de zomer 
van het volgende jaar besprak de Boekzaalschnjver in tien artikelen Gregono Leti's 
Cromwellbiografie De grillige persoonlijkheid van de Lord Protector boeide Rabus 
ongetwijfeld en hij mocht verwachten dat een uitvoerige behandeling van Lett's 
levensbeschrijving "den Historyminnaars niet onbehagelijk" zou zijn (77) Die 
hefhebbers van geschiedenis wachtten dan met spanning op het verschijnen van de 
volgende aflevering van de Boekzaal Vervolgartikelen hebben het effect van een 
zekere lezersbinding en dat zal Rabus en zijn uitgever niet ontgaan zijn Herhaal-
delijk blijkt ook dat de Boekzaalschnjver ernaar streefde tussen de verschillende 
artikelen m zijn tijdschrift een zeker verband tot stand te brengen Zo treft men in 
zijn uitgebreide samenvatting van Richard Simons Histoire critique des principaux 
commentateurs du Nouveau Testament ( ) naar aanleiding van een opvatting van 
Isidorus van Alexandrie een notitie van Rabus aan, luidende "dog wy hebben 
onlangs gezien, hoe de Heer Bochart het tegendeel bewijst" (78) "Wy hebben 
onlangs gezien " door dergelijke zinsneden verkrijgt de Boekzaal een gesloten 
karakter, vertoont ze voor een moment de trekken van een schriftelijke cursus 
Was de Boekzaalschnjver met ook praeceptor7 Zeker 
Als "docent redacteur" beijverde Rabus zich soms opvallend om zijn lezers 
de ogen te openen voor details die hun anders misschien ontgaan zouden zijn 
In Johannes van Marcks Textuales Exercitationes ad qumquagmta selecta loca 
Veteris et Novi Testamenti had hij ontdekt dat deze geleerde zich van de ver-
handeling De calcéis Hebraeorum, geschreven door de Deventer predikant Antonius 
Bynaeus, had bediend zonder dit te vermelden Rabus bracht m zijn artikel over 
de Textuales Exercitationes ( ) Bynaeus' tractaat ter sprake 
om dat my onder 't lezen van des Heeren vander Marks schriften, de woorden 
van den Heer Bynaeus (nog onlangs van my doorgeloopen) alhier bedekte-
lijk aangehaalt schenen, 't welk ik nazoekende alzoo bevinde (79) 
Dat was journalistiek die geleerde leden van de Republiek der Letteren aan het 
tijdschnft kon buiden Een andere categone lezers probeerde Rabus voor zijn 
artikelen te interesseren door een zwaarwichtige toon te vermijden en regelmatig 
diverterende intermezzi aan te brengen Daarin volgde hij eenzelfde beleid als 
Bayle Het Avertissement bij de aflevering augustus 1684 van diens Nouvelles 
geeft te verstaan dat er weliswaar lezers zijn die constante ernst op pnjs stellen, 
doch ook andere Dit laatste pubhek, geen "Sçavans de profession", wil slechts 
iets lezen als het zeker weet zich daarbij niet te zullen vervelen Zekere "petits 
grams de sel" moeten hun de spijzen smakelijk maken Rabus handelde als Bayle 
en zorgde voor een evenwicht tussen ernst en scherts In overeenstemming met het 
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Horatiaanse "simul et iucunda et idonea dicere vitae" richtte hij zijn Boekzaal 
zo in dat eenieder daar 
(...) na zijnen aart, 
Vermaaklijkheid en nut kan ziften, 
In ernst, of jok, somtijds gepaard (80). 
In de zomer van 1693 verantwoordde Rabus de vrolijke onderbrekingen van zijn 
voorlichtingswerk die hij zich soms veroorloofde. Men had hem verweten 
dat ik een misdaad der gequetsten emsthaftigheid bega, zoo menigmaal 
ik my van een vrolijken luim late bekruipen, en in rond Duitsch verlof neme, 
omme, in 't verhandelen van een lach rijke stoffe, mijn penne een luchtigen 
schimpsprong, of geneugelijken klem streek in te willigen; 't zy met het 
vertalen van eenig gezeg der Ouden, snel-dicht, of diep treffenden quinkslag, 
of door te veel waarderens der aflerroemruchtigste Griekse en Latijnsche 
letterhelden (...) (81). 
Was het uitsluitend strategie, was het pure berekening die Rabus tot het mengen 
van "ernst" en "jok" aanzette? Uit zijn reactie op de beschuldiging der "emst-
haftigheid" geweld aan te doen valt op te maken dat de geaardheid van de Rotter-
dammer met een dergelijke stijl van schrijven uitstekend strookte. 
Al wie de lustigheid mijner penne, uit een gulle geestverquikking gesproten, 
wil begrimmen, hem zy tot antwoord; dat ik my meer laat gelegen leggen 
aan 't genot van deze geoorlofde vrolijkheid, die uit mijnen aart vloeit, dan 
mijne woorden na den leest zijner stijf gezetheid te willen rekken, en de 
vreugde, dewelke onder d'allerdoomigste stoffe te verhandelen my altijd 
verzeld, van mijn boek-kamer te bannen. Middelerwijl zal ik zorge dragen, 
dat de jokkemy niet t'zijds uitspatte (82). 
Persoonlijke geaardheid en rationele overweging zullen bij de Boekzaalschrijver 
hand in hand zijn gegaan. Dat het tijdschrift met een zekere dosis "geoorlofde 
vrolijkheid" gebaat was, viel verstandelijk in te zien en Rabus' aanleg dreef hem in 
die richting. Overigens ging hij ook bij het aanbrengen van diverterende venieringen 
met overleg te werk. Niet zelden gebruikte hij gedichten die hij vroeger had gemaakt 
en die reeds lang waren gepubliceerd, om een artikel wat meer volumen te geven. 
Zo was hij in 1701 wel verplicht de door Pieter Mortier gedrukte Historie des 
Nieuwen Testaments te bespreken, een werk van David Martin dat door Willem 
Sewel in het Nederlands was vertaald. De titel vermeldde namelijk de zinsnede: 
"En zijn te bekomen te Rotterdam, bij Barent Bos". Ter ere van Bos, de toen-
malige uitgever van zijn tijdschrift, vervaardigde de redacteur een keurig artikel 
dat echter voor een belangrijk gedeelte uit versfragmenten bestond, ontleend 
aan Rabus' Zegen- en vloek-dichten (...) alsook aan poëzie "voorhenen (...) (door 
hem) op de vertaalde Aanteekeningen van H. de Groot over de Handelingen der 
Apostelen geschreven" (83). 
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Welke betekenis men ook aan Rabus' journalistieke activiteit moge hechten, vanuit 
bibliografisch oogpunt vertegenwoordigt zijn tijdschrift voor moderne onderzoekers 
een niet te onderschatten bron van infomiatie. Ook voor de tijdgenoten van de 
Rotterdammer en voor de boekhandel in die jaren moet het blad op dit punt van 
belang zijn geweest. Het schonk namelijk ruime aandacht aan publicaties in de 
Nederlandse taal en dat was in de andere geleerdenperiodieken niet het geval. 
Evenals Bayles tijdschrift uit twee afdelingen bestond, de Articles en een Catalogue 
de Livres Nouveaux, accompagné de quelques Remarques, was Rabus' blad samen-
gesteld uit normale Hoofddelen, vanaf januari 1701 Uittreksels geheten, en een 
slotmbriek met wisselende bovenschriften als Uittreksels van brieven en boeken, 
van welken of zeer weinig, of alleenlijk de Titels worden vermeld; Boek-nieuws, 
Titels, enz. uit verscheide werelds-hoeken; Titels, verschot van Boeknieuws, enz. 
Het zwaartepunt van Rabus' bibliografische informatie is gelegen in deze Boek-
nieuws-rubriek. Zij bestaat voor een belangrijk gedeelte uit pure titelopgaven en 
behelst daarnaast mededelingen van uiteenlopende aard. Titels in vreemde talen 
zijn steeds van een volledige Nederlandse vertaling voorzien. Mmiatuurartikelen 
over een bepaalde publicatie, zoals in Bayles Catalogue frequent voorkomen, 
zijn in het Boeknieuws schaars. Gegevens betreffende nieuw verschenen publi-
caties ontving Rabus waarschijnlijk van de diverse uitgevers. Hun medewerking 
was voor de redacteur uiteraard evenzeer van belang als gratis publiciteit voor de 
uitgevers. Reeds in de eerste aflevering van de Boekzaal werden "alle boekver-
kopers" door Rabus uitgenodigd Vander Slaart te 
verwittigen, wat boeken zy in het ligt brengen, zullende hun zelven daar 
door bate, en my schrijfstoffe aanbrengen (84). 
Deze vorm van coöperatie zal niet terstond perfect gefunctioneerd hebben, want 
binnen een jaar riep Rabus "alle Boekhandelaars" opnieuw op Vander Slaart 
terwille te zijn "met het toezenden van de titels der boeken, die by hen gedrukt 
worden" (85). Een probleem vormden de porti. Deze waren hoog en moesten 
in die tijd normaliter door de geadresseerde voldaan worden. In 1693 deelde Rabus 
het publiek namens zijn uitgever mee dat deze natuurlijk erg blij was met inlich-
tingen op het gebied der "boekkunde", doch dat hij er weinig voor voelde deze 
onder rembours te ontvangen. Het ging toch niet aan 
tot bekendmaking van iets nieuws, hem zwaar briefloon te doen betalen; 
byzonderlijk, als de brieven (zonder pressende noodzakelijkheid) hem van 
Frankfurt, of, wegens een lang voorledene zake, van Kleve worden toege-
zonden (86). 
Men werd vriendelijk verzocht "een brief of pakje te bevrijden" in plaats van de 
drukker in zijn beurs te tasten. 
Vaak staan in de Boeknieuws-rubriek publicaties van dezelfde uitgever of uit 
dezelfde stad bij elkaar. Dan was er een zending boeken ontvangen, of Rabus had 
bij de redactie van zijn bibliografisch Hoofddeel de beschikking gehad over geschre-
ven of gedrukte titelopgaven. Gedrukte magazijncatalogi zijn er heel wat bewaard 
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gebleven. Van Pieter vander Slaart is er een Naamrolle (...) bekend die deel uit-
maakt van de Boekzaalaflevering mei-juni 1693 (87). Voorts een Catalogus libro-
rum, quos Petrus vander Slaart, Bibliopola Rotterodamensis sibi advehi curavit. 
1693 (88), twee verschillende Nederlandstalige catalogi uit het jaar 1695 (89) 
en nog een zeer kort exemplaar uit 1696 (90). Doken dergelijke magazijnover-
zichten op onregelmatige tijdstippen op, er bestonden in de tweede helft van de 
17e eeuw ook periodiek verschijnende opgaven zoals de Engelse Term Catalogues 
(91), de catalogi der Duitse Messen (92) en - maar dat was vóór de Boekzaaltijd -
in de Verenigde Provinciën tussen 1676 en 1686 de halfjaarlijkse Catalogus libro-
rum novissime impressorum van het huis Janssonius van Waesberge (93). Bij de 
verwerking van de binnengekomen bibliografische informatie zal Rabus steeds 
nauwe voeling hebben gehouden met zijn uitgever. Vander Slaart moest immers 
niet slechts de besproken, maar ook de geannonceerde publicaties kunnen leveren, 
indien hierom werd gevraagd. Dit wordt duidelijk gezegd in een mededeling die 
in de bibliografische rubriek van de derde Boekzaalaflevering voorkomt: 
Den Lezer zy eens voor al gezegt, dat alle Boeken, in de Boekzaal vermeld, 
by den Drukker dezes zijn te bekomen (94). 
Het bovenschrift op Vander Slaarts Naamrolle uit 1693 verkondigt dat van de 
hier aangeboden werken "het meeste deel in de Boekzaal gemeld is, of noch ge-
meld zal worden". In 1696 eindigt de Catalogus van Neêrduitsche boeken van 
deze uitgever met de aankondiging van Rabus' Naamboek, waarna de mededeling 
volgt: "Van dit werk zal de Boekzaal nader bericht doen". Een en ander veronder-
stelt een nauwe samenwerking tussen journalist en uitgever en uiteraard had die ook 
financiële aspecten. Een dergelijke verwevenheid van belangen was overigens in 
de wereld van de geleerdentijdschriften geen ongebruikelijke figuur. Zo beëindigde 
Basnage het Preface van zijn periodiek met de mededeling dat het merendeel der 
boeken die in de Histoire des ouvrages des savons besproken zou worden, in de 
winkel van Leers te koop zou zijn. Wetenschapstijdschriften waren - mede - com-
merciële ondernemingen. Dit limiteerde de vrijheid van hun redacteuren en heeft 
ook Pieter Rabus in de tenuitvoerlegging van zijn plannen als voorlichter en op-
voeder zekere grenzen gesteld. 
De Boekzaalschrijver had zijn lezers in de eerste aflevering van zijn tijdschrift 
informatie beloofd over "alle waardige boeken, in 't Christendom uitkomende". 
Dat het duo Rabus-Vander Slaart de daartoe onontbeerlijke internationale relaties 
had weten aan te knopen, zou spoedig blijken, met name in de Boeknieuws-rubriek. 
Reeds in de tweede aflevering van Rabus' tijdschrift troffen de lezers in het biblio-
grafische Hoofddeel de mededeling aan: "Uit Londen word aan ons geschreven, 
dat ons in 't kort zal toekomen het boek, genaamt ...": volgt de titel van een in 
1692 te Oxford uitgegeven werk van William Lowth (95). Dergelijke annonces 
zouden in het Boeknieuws geregeld blijven voorkomen (96). Naar alle waarschijn-
lijkheid stond Vander Slaart in contact met de Londense drukker Richard Chiswell 
(97) en in ieder geval deed hij zaken met een uitgever te Norwich (98). Uiteraard 
konden Rabus en Vander Slaart voor bibliografische mededelingen en bestellingen 
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ook gebruik maken van de Term Catalogues. In 1694 kreeg Rabus voor zijn Boek-
nieuws-rubriek de ongevraagde hulp van een anonymus die hem ondermeer ook een 
beschouwing "over het veranderen der namen" toezond (99). De man beschikte 
kennelijk over betrekkingen in Engeland. Dankbaar verklaarde Rabus in zijn biblio-
grafisch hoofdstuk van de Boekzaalaflevering maart-april 1694: 
We erkennen ons hooglijk verplicht aan den zeer beleefden en gunstigen 
Heere, die ons uit 's Gravenhage heeft toegezonden den lijst van zoo vele 
brave in Engeland gedrukte boeken, hier te lande en elders niet bekend 
(...)(100). 
Ook met boekhandelaren in de Duitse staten onderhield het huis Vander Slaart 
relaties. In het najaar van 1693 meldde het Boeknieuws: "De Hoogduitsche heb-
ben ons een deel nieuwe boeken toegezonden (...)" (101) en een jaar later is er 
sprake van "Boeken nieuwelijks in Duitsland gedrukt" (102). Duitse uitgeven 
stuurden af en toe pakjes boeken naar de Rotterdamse journalist die dan een 
reeks aaneengesloten besprekingen in Rabus' tijdschrift opleverden (103). 
Bij het aanknopen en onderhouden van relaties met uitgevers in Frankrijk 
zullen Rabus en Vander Slaart ongetwijfeld de hinderlijke gevolgen hebben onder-
vonden van de sedert 1688 tot september 1697 met dat land bestaande oorlogs-
toestand. "La France et l'Angleterre nous sont fermées", schreef Ledere op 17 
november 1688 aan Locke (104) en al hadden de Nederlands-Engelse betrekkingen 
sedertdien een gunstige keer genomen, met Frankrijk was de situatie, toen Rabus 
zijn Boekzaal opende, onveranderd. Dat de boekenimport uit Frankrijk danig 
stagneerde, blijkt duidelijk uit het schrijversvoorwoord in de eerste aflevering van 
de Boekzaal, waar Rabus meedeelde dat men "in dezen oorlogstijd, by mangel 
van koophandel, niet wel uit Vrankrijk (...) (kon) bekomen alles wat de geleerd-
heid betreffende ons zoude baten (...)". Ook lichtere kost kwam de frontlijn niet 
gemakkelijk over. Dit valt op te maken uit de Aansprake aan den Lezer in de 
aflevering juli-augustus 1693 van Rabus' tijdschrift. Niet van zins veel aandacht 
aan "de Fransche vryaadje-boekjes, en opgepronkte min-vertellingen" te besteden, 
verklaarde Rabus in dit voorwoord: 
'k Zwijge nog, hoe dergelijke onnutte schriften, geduerende dezen tegen-
woordigen oorlog, zelden buiten hare geboorte-plaats Vrankrijk tot ons 
overvliegen. 
In 1694 deelde de Boekzaalschrijver in zijn recensie van een bibliografisch werk van 
Van Beughem nog mee dat deze het betreurde "dat 'er in dezen oorlogstijd zoo 
weinig verschot van boeken uit de naburige landen, en rijken" voorhanden was 
(105). Toch moet het toen met de aanvoer uit Frankrijk iets beter zijn gegaan. 
In de zomer van 1694 behelsde Rabus' Boeknieuws-rubriek namelijk de titels van 
een aantal "Boeken nieuwelijks te Parijs gedrukt" (106), waarna dergelijke annon-
ces vaker voorkomen (107). Gezien de omvangrijke produktie aan Franstalige 
werken in de Verenigde Provinciën was men echter niet geheel van import afhanke-
lijk. Dat wordt de lezer soms in Rabus' Boeknieuws gewaar aan de verzamelrubriek 
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"Fransche, en in Vrankrijk gedrukte boeken" (108). Uit ver van de Verenigde 
Provinciën gelegen gebieden had Rabus weinig te melden, al belandde er ook 
uit een land als Zwitserland, "van waar men zelden boeken krijgt", nog wel eens 
een publicatie op zijn redactietafel (109). 
Een bijzonder geval vormt het Italiaanse Boeknieuws in Rabus' tijdschrift. 
De tweede aflevering van het blad uit het jaar 1693 verschafte de lezers in een 
apart Hoofddeel, voorafgaand aan het eigenlijk Boeknieuws, informatie over 
publicaties uit Italië (110). Deze voorlichting bestond uit aanhalingen uit een 
brief van Antonio Magliabechi, bibliothecaris van de Groothertog van Toscane 
(111), gedagtekend Florence 24 juni 1692. Op grond van de inhoud van de be-
wuste citaten zou men kunnen gissen dat Rabus de brief van de geadresseerde 
zelf, de Delftse microscopist Antoni van Leeuwenhoek, heeft ontvangen. Maglia-
bechi berichtte namelijk dat de Giornale de' Letterati te Modena een prijzende 
samenvatting van een tractaatbrief had gepubliceerd, door Van Leeuwenhoek 
op 18 september 1691 aan de Florentijnse bibliothecaris verzonden - een exem-
plaar van de bedoelde aflevering van de Giornale was met Magliabechi's brief 
naar Delft gestuurd - en uitgerekend twee maanden terug had Rabus' Boekzaal 
bewonderende aandacht geschonken aan Van Leeuwenhoeks Derde vervolg der 
brieven, geschreven aan de Koningljke Sociëteit tot Londen (112), waarin onder 
zeer veel meer dezelfde onderwerpen behandeld worden als in het schrijven aan 
de Florentijn. Was Van Leeuwenhoek ingenomen met Rabus' bespreking en stuurde 
hij hem daarom Magliabechi's brief en het blad uit Modena? In ieder geval is het 
onwaarschijnlijk dat Rabus die net enig aanzien begon te krijgen als tijdschrift-
redacteur het zou hebben bestaan op eigen initiatief een schrijven te publiceren, 
waarmee de namen van twee persoonlijkheden van wereldformaat gemoeid waren. 
Vanaf midden 1693 stond de Boekzaalschrijver gedurende ongeveer vier jaar 
op goede voet met Antoni van Leeuwenhoek (113) die op een sublieme wijze 
Rabus' ideaal van de "christian virtuoso" belichaamde door empiristische weten-
schappelijkheid te verenigen met een diepe eerbied voor de "opperste Werkmeester", 
de Schepper van alle wonderen der natuur (114). Gedurende deze jaren van ge-
regelde samenwerking (115), doch ook daarna tot Rabus' dood, mocht de Rotter-
dammer profiteren van de bibliografische inlichtingen die in Magliabechi's brieven 
aan de Delftse geleerde voorkwamen. De volgende maal dat de lezers van Rabus' 
tijdschrift dit gewaar werden, kwam er een aparte rubriek in het Boeknieuws-
Hoofddeel voor onder het bovenschrift: Italiaansch Boeknieuws, getrokken uit een 
tweeden brief van den Heere Antoni Magliabechi, Opziender des Boekzaals van 
zijn Vorstelijke doorlugtigheid den Groothartog van Florence aan den Heer Antoni 
van Leeuwenhoek geschreven, uit Florence den 23sten van Wijnmaand jonstleden 
(= oktober 1695) (116). In de loop der jaren was er nog een negental malen op 
duidelijke wijze in Rabus' bibliografische rubriek van brieven van Magliabechi 
sprake (117). 
Niet alleen echter uit brieven aan Van Leeuwenhoek kwam Rabus Italiaans 
nieuws te weten. En ook valt te constateren dat hij wel eens een blik mocht slaan 
in Italiaanse post voor de Delftse geleerde die niet van Magliabechi afkomstig was. 
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In de herfst van 1693 meldde de Rotterdammer dat hem "uit Italien drie titels van 
boeken, aldaar gedrukt, overgezonden" waren. Ook ontving hij toen blijkbaar een 
fondscatalogus van het huis Frambotti te Padua. 
De lijst der boeken by den gemelden Sr. Frambot zedert eenige jaren her-
waarts gedrukt, en ons mede toegezonden, is wat te groot omme hier in te 
lassen. 
Ze is by mijnen drukker te vinden, benevens nog een andere naamrol 
van boeken, gedrukt voor de H. Vergadering die over 't voortplanten des 
geloofs is opgeregt (Sacrae congregationis de propaganda fide) (118). 
In de loop van 1695 zette Rabus zijn lezers Italiaans Boeknieuws voor dat zeker 
niet uit brieven van Magliabechi afkomstig was (119). Begin 1699 verschafte de 
Boekzaalschrijver zijn lezers inlichtingen uit een Italiaanse brief aan Leeuwenhoek, 
die echter niet door Magliabechi geschreven was, doch door Fortunato Vinaccesi 
te Brescia (120). 
De boekentoevoer voor Rabus' tijdschrift en dus ook voor zijn bibliografische 
rubriek was onregelmatig. Haperde het soms een tijd aan boeken uit een bepaald 
land, bijvoorbeeld aan werken uit Frankrijk, een andere maal ontbraken geschriften 
op een bepaald gebied van wetenschap. Midden 1693 moest Rabus reageren op 
de klacht van "Regtsgeleerde, en pleiters" dat zij in de Boekzaal "weinige schrif-
ten van (...) (hun) aas" vonden: 
Wegens regtsgeleerde stoffe kan tot nog toe niet meer behandelt werden, 
vermits dezelve in dezen tijd spaarzamelijk den drukkers werk schaft (121). 
In het begin lijkt Rabus af en toe geprobeerd te hebben een zeker systeem in de 
rangschikking van zijn Boeknieuws aan te brengen, een streven dat hij in de laatste 
jaren van zijn redacteurschap liet varen. Zo plaatste hij in het bibliografische Hoofd-
deel van de aflevering maart-april 1693 boeken in de Franse taal bijeen, terwijl 
ook drie uit Engeland afkomstige werken bij elkaar staan. In de jaargangen 1694 
en 1695 vindt men soms landenrubrieken, terwijl een dergelijke ordening de Boek-
zaalschrijver andere keren kennelijk teveel werk is geweest. Dan voorzag hij zijn bi-
bliografische informatie van de algemene titel Boek-nieuws, Titels, enz. uit ver-
scheide werelds-hoeken ten teken dat er niet voor enigerlei indeling was gezorgd. 
Het Italiaanse nieuws bleef echter tot op het laatst een afzonderlijke categorie 
vormen. 
Geordend of rommelig, kort of uitvoerig, meestal bood het Boeknieuws-artikel 
de lezers aan het slot der afleveringen van Rabus' tijdschrift een scala van zeer di-
verse inlichtingen. Al was de boekenaanvoer dan onregelmatig, het ontbrak de 
Rotterdammer blijkbaar noch voor zijn besprekingen, noch voor zijn bibliogra-
fische rubriek ooit aan kopij. Vaakt treft men de mededeling aan dat hij stof "tot 
de volgende reize" moest "sparen" (122), al lag er een lijst met titels klaar (123) 
of waren van bepaalde werken "d'uittreksels reeds gemaakt" (124). Om de lezers 
enig uitzicht te verschaffen op de inhoud van het volgende Boekzaalnummer voegde 
Rabus sinds de zomer van 1698 aan bepaalde aankondigingen een asterisk toe. 
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Voor nù, en het toekomende, zy gezegd, dat de titels van boeken, met een * 
gemerkt, by d'eerste gelegentheid tot uittreksels staan gebragt te werden 
(125). 
Deze maatregel zal de relaties tussen het Boeknieuws-Hoofddeel en de rest van het 
tijdschrift voor het publiek zeker verduidelijkt hebben. Overigens bood het Boek-
nieuws niet alleen plaats aan mededelingen van strikt bibliografische aard, ook 
andere berichten, nieuwe publicaties betreffende, werden erin opgenomen. Wel 
bleven deze varia nagenoeg altijd secundair. Zij vormden een gemengd boeket 
en omvatten zowel korte aanbevelingen van bepaalde werken (126) als summiere 
biografische aantekeningen (127) en bepaalde aan de Boekzaalschrijver toegezonden 
brieven (128). Advertenties uit de uitgeverswereld treft men in Rabus' Boeknieuws 
eveneens aan (129) en natuurlijk benutte ook Vander Slaárt de informatierubriek 
van de door hemzelf gedrukte Boekzaal regelmatig om het publiek mededelingen 
over zijn fonds te doen (130). Door de Boekzaaldrukker uitgegeven werken werden 
door Rabus soms op een meer uitvoerige manier aangekondigd, een soort voorkeurs-
behandeling. Zo treft men van de eerste twee deeltjes der Dissertationes historico-
critico-philologicae die Vander Slaart ter perse had gelegd, in de bibliografische 
rubriek een gedetailleerde inhoudsopgave aan, een aan Bayles Catalogue her-
innerende annonceringswijze die in Rabus' Boeknieuws niet vaak voorkomt (131). 
Tenslotte dient te worden opgemerkt dat het bibliografische Hoofddeel waarmee 
Rabus elke aflevering van zijn tijdschrift besloot, ook functioneerde als een soort 
restrubriek waarin bekendmakingen terechtkwamen die geen, of slechts eon ver-
wijderd verband met nieuwe publicaties hadden. Zo heterogene teksten als het 
verslag van een gesprek met een wereldreiziger (132), een verzoek om opsporing 
van zeldzame "Tractaatjes" (133), een bericht over de aanvang der ontleedkundige 
colleges van de Amsterdamse hoogleraar Frederik Ruysch (134), de vertaling van 
een Duits getuigschrift betreffende een door Bemardus Schotanus a Sterringa en 
Balthazar van Poelwijk uitgevonden nieuw soort watermolen (135), een polemische 
uiting soms in het kader van een van Rabus' ruzies, dit alles verenigde de redacteur 
onbekommerd onder het hoofd Boeknieuws. Was een zekere bontheid dus een 
eigenschap van deze interessante rubriek, journalistieke haast was er geen minder 
in het oog lopend kenmerk van. Zeer frequent treft men bij boektitels notities 
aan als: "Zoo aanstonds word my ter hand gesteld..." (136), "Uit Deventer krijge 
ik onder het drukken van dit blad..." (137). Ook voordat telefoon en telex waren 
uitgevonden, was het redigeren van een blad vaak zenuwslopende arbeid. 
Toen Bayle het Preface van zijn Nouvelles schreef, was het reeds de gewoonte 
van tijdschriftredacteuren beroemde persoonlijkheden bij hun verscheiden eer-
biedig te gedenken. De Fransman kon niet anders dan zijn collega's in dit gebruik 
volgen. 
Tout le monde a si fort goûté la coutume d'insérer dans le Journal des Sça-
vans l'Eloge des grands Personnages que la mort a enlevez depuis peu, qu'on 
ne manquera pas de suivre cette methode. 
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Ook de Boekzaallezers verlangden herdenkingsartikelen (138) en Rabus toonde 
zich in de zomer van 1693 evenmin weigerachtig als zijn grote stadsgenoot dit 
was geweest. 
Ook is niemand vaardiger omme den lof der afgestorvene wijze mannen 
(welke men 't'zedert het boekzaalmaken in ons Nederland weinig heeft 
vernomen) opentlijk te trompetten, en, ware het mijner krachten, der ge-
dachtenisse te bevelen, als ik. Al wie my hier toe stoffe zal geven, hy zy 
verzekerd, dat ze mijnen penne een wellust zal strekken (139). 
Er waren inderdaad sedert de oprichting van Rabus' tijdschrift weinig grote per-
soonlijkheden overleden, al was een artikel over Boyle (140), door Basnage her-
dacht in de mei-aflevering van zijn periodiek, in de Boekzaal nog wel mogelijk 
geweest en al had een in memoriam van de op 26 april 1692 gestorven Joachim 
Oudaan daar allerminst misstaan. In latere jaren herdacht Rabus Christiaan Huygens 
(141), meldde hij de dood van de in diepe ellende te Utrecht overleden Jacobus 
Tollius (142) en treurde hij samen met zijn zoon Willem Rabus over het heengaan 
van de Leidse hoogleraar in de theologie Frederik Spanheim Jr. (143). En natuur-
lijk troffen de lezers na het overlijden van Mary Stuart II in het blad van de van 
Oranjeliefde vervulde Pieter Rabus een uitvoerige Gedagtenisse der grootste 
Koninginne MARIA aan, gedeeltelijk een prozatekst, gedeeltelijk een elegisch 
gedicht (144). Al met al komen er in Rabus' tijdschrift nauwelijks gedachtenis-
artikelen voor en die er zijn, behelzen weinig informatie. 
Meer leesstof vonden de lezers in de voorwoorden en openingsgedichten, waar-
mee de Boekzaalschrijver een aantal afleveringen van zijn tijdschrift opsierde. 
Rabus vervaardige dergelijke teksten hoofdzakelijk om Vander Slaart een genoegen 
te doen (145). Deze achtte, met name bij het begjn van een nieuw halfjaar, "eenig 
voorgerechtje, of gedicht" zeer wenselijk (146). Zijn redacteur vond dat de lezer 
geen aperitief nodig had "eer ik hem tot d'opdissing van mijner Schrijveren mengel 
spijs leidde" (147) en leek daarin wel wat op Bayle die oordeelde "qu'il ne faut 
point importuner souvent le Lecteur par des Préfaces" (148). Nochtans heeft 
Rabus zich niet onverdienstelijk van de hem opgedrongen taak gekweten en in 
ieder geval vormt het voorwerk van diverse afleveringen van zijn tijdschrift een 
interessante kennisbron voor de reacties die het blad opriep en voor de kijk die 
de redacteur zelf op het Boekzaalschrijven had. 
Een initiatief dat van Rabus zelf zal zijn uitgegaan, bestond in het plaatsen 
van een opdrachtformule op de eerste bladzijde na de titelpagina van een Boek-
zaalaflevering. Door zo'n dedicatie ging een Boekzaaldeeltje er merkwaardiger-
wijze anders uitzien dan een periodiek, namelijk als een zelfstandige publicatie. 
Het eerste Boekzaalnummer dat een opdracht vertoonde, was tevens het eerste 
waarop Rabus' naam was afgedrukt, de aflevering "Januarius en Februarius 1693". 
Na een onderbreking van één aflevering vindt men vervolgens vanaf mei-juni 1694 
tot en met januari-februari 1701 in elk nummer van Rabus' tijdschrift een op-
dracht. Van de drie nummers die postuum verschenen, missen de laatste twee een 
dedicatie; die voor de aflevering januari-februari 1701 had Rabus kort voor zijn 
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dood nog samengesteld (149). De bedoeling van Rabus' opdrachten - door deze 
merkwaardigheid verschilde zijn blad van de Acta Entditorum en de tijdschriften 
van Bayle, Basnage en Ledere - valt uit de hoedanigheden der geëerde personen 
licht te gissen. Behoudens aan enkele intieme vrienden en familieleden van de 
redacteur werd Rabus' tijdschrift namelijk opgedragen aan geleerde mannen en 
aan magistraten. Ook al bevonden zich onder de laatste twee categorieën onge-
twijfeld enkele vrienden van Rabus, de gedachte ligt toch voor de hand dat de 
geleerden werden uitgekozen om het tijdschrift een zeker gezag te verlenen en de 
magistraatspersonen om het te beschermen. Interessant is hierbij de verdeling naar 
woonplaats van de voor een dedicatie uitgekozen personen. Van de 45 opdrachten 
werden er 23 verleend aan personen die te Rotterdam woonachtig waren of in 
dienst van die stad een functie vervulden, 16 aan personen in andere Hollandse 
steden en 6 aan personen uit een ander gewest der Verenigde Provinciën. De 
laatste kleine groep omvatte vier Utrechtse hoogleraren en predikanten uit Hulst 
en Deventer. Geleerden uit Groningen, Friesland en Gelderland, gewesten met 
een academie, treft men op de lijst der door Rabus met een opdracht begunstigden 
niet aan, magistraten van buiten Holland evenmin. 
De tekst der dedicaties in de Boekzaal vormt, anders dan men misschien ver-
wacht, lang niet altijd oninteressante lectuur, met name niet wanneer hij meer om-
vat dan namen en titels en uitgegroeid is tot een aanspraak in proza of tot een 
opdrachtvere. Het is opvallend dat dit gelegenheidswerk menige passage behelst 
die de mogelijkheid biedt de Boekzaalschrijver en zijn kennissenkring beter te 
leren kennen. Een willekeurig voorbeeld hiervan vormt de opdracht in het eerste 
Boekzaaldeeltje van het jaar 1697 aan "den Ed. Achtb. Heere Samuel vander 
Lanen, Regerend Schepen der Stad Rotterdam, groot achter van geleerdheid er 
wetenschappen" (150). Rabus schreef een opdrachtvers voor deze magistraat dat 
enerzijds op onderdanige eerbied is gebaseerd, anderzijds een vriendschappelijke 
relatie veronderstelt. Vander Lanen heet in het gedicht een "rijp vernuft", van 
jongs af (...) bezeten" door een "lust tot weten". De man was een lezer van de 
Boekzaal, naar Rabus uitdrukkelijk vermeldt. Het is verleidelijk hem tot dezelfde 
categorie hooggeplaatsten te rekenen, als waartoe ook burgemeester Johan van 
Heel behoorde aan wie Rabus zijn Naamboek opdroeg (151) en die zich tevens 
het eerste Boekzaaldeeltje van het jaar 1698 zag toegewijd. Beiden waren druk 
bezette functionarissen met een veelzijdige belangstelling, doch zonder acade-
mische opleiding. Ook de wijnkoper-burgemeester Elias de Ruuck (152) aan wie 
Rabus de Boekzaal van september-oktober 1698 opdroeg, past binnen deze groep. 
Anderzijds treft men in de afleveringen van Rabus' tijdschrift eveneens opdrachten 
aan, gericht tot grote geleerden als Graevius en Reelant. Zo vormen geïnteresseerde 
leken enerzijds, geleerden anderzijds twee herkenbare categorieën op de lijst der 
personen aan wie Rabus zijn Boekzaal opdroeg, hetgeen de geleedheid van het 
publiek, waarvoor dit tijdschrift bestemd was, op een onverwachte wijze reflecteert. 
Tenslotte zij hier opgemerkt dat Rabus die zelf zoveel dedicaties opstelde, in zijn 
Boekzaalartikelen over de opdrachten in door hem besproken werken placht te 
zwijgen als het graf. Dat was een principe van hem. Hij week er zelden van af en 
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dan nog onder vermelding van zijn stelregel. Zo maakte hij gewag van de opdracht 
van een werk van Salomon van Til aan Johan de Witt Jr., "hoewel 't anders zelden 
of nooit te passe komt van opdragten te spreken" (153). 
Zoals reeds werd uiteengezet, beschouwde de Boekzaalschrijver het in de eerste 
plaats als zijn taak uittreksels te vervaardigen. Ziet men af van het Boeknieuws-
Hoofddeel met zijn af en toe wat bonte inhoud en - soms - van de aanwezigheid 
van enig voorwerk, dan bestaan de meeste afleveringen van Rabus' tijdschrift ook 
inderdaad louter uit samenvattingen van recente publicaties. Weliswaar ontbreken 
ingezonden mededelingen, vergelijkbaar met de talrijke Mémoires in Basnages 
Histoire des ouvrages des savans, niet geheel (154) - een apart geval vormen de 
Leeuwenhoekbrie ven in Rabus' tijdschrift die later in boekvorm herdrukt zijn 
(155) - en zou men kunnen wijzen op een enkele Nieuwe Mare in de vorm van een 
artikel (156), alsmede op enkele afwijkende Hoofddelen van Rabus' eigen inventie 
(157), deze weinig talrijke afwijkingen doen aan het feit niets af dat het eerste Neder-
landse geleerdentijdschrift vóór alles, zoals reeds gezegd, een samenvattingsperio-
diek was. In die vorm diende de Boekzaal zowel het belang van de uitgever als van 
de redacteur. Vander Slaart beschikte dankzij het tijdschrift over een uitstekend 
instrument om bekendheid aan zijn fonds te geven. Ook was iedere samenvatting 
en iedere aankondiging in Rabus' blad reclame voor de boekwinkel van Vander 
Slaart, want men had het publiek laten weten "dat alle Boeken, in de Boekzaal 
vermeld, by den Drukker dezes (...) te bekomen" waren. Weliswaar had Vander 
Slaart waarschijnlijk niet alle boeken in huis die Rabus uit fondscatalogi in zijn 
Boekzaalnieuws vermeldde, maar uiteraard was hij in voorkomende gevallen gaarne 
bereid aan de wensen van zijn klanten te voldoen door bestellingen bij de desbe-
treffende uitgevers te plaatsen. Omgekeerd bracht de Boekzaal ook Rabus diverse 
voordelen aan. Hij ontving voor zijn uittrekselwerk een overeengekomen "Schrijf-
loon" (158). Bovendien verschafte de Boekzaal hem de gelegenheid zijn eigen 
publicaties onder de aandacht van het publiek te brengen, een mogelijkheid waarvan 
hij een druk gebruik maakte (159), ook indien het niet door Vander Slaart gedrukte 
werken betrof (160). Ook bracht het redigeren van een tijdschrift Rabus in contact 
met allerlei geleerden onder wie een aantal buitenlanders, iets wat voor deze onder-
nemende en veelzijdig geïnteresseerde man van veel gewicht moet zijn geweest. 
Een aantal jaren zal de samenwerking tussen Rabus en Vander Slaart, gebaseerd 
als deze was op beider belang, zonder haperingen verlopen zijn. Rond 1695 ver-
richtte Rabus allerlei werkzaamheden ter uitgeverij Vander Slaart en sprak van 
"onze drukkery" (161). 
Naar in het voorgaande werd betoogd zag de Boekzaalschrijver het als zijn voor-
naamste taak bruikbare samenvattingen van nieuw verschenen publicaties te leveren. 
Dat daarbij bepaalde criteria op het punt van onpartijdigheid en waarheidsliefde 
gulden, zag hij helder in. Het auteunvoorwoord in de eerste Boekzaalaflevering 
deelde het publiek enkele weloverwogen standpunten betreffende deze eisen mee. 
Vermaarde redacteuren van geleerdentijdschriften hadden zich eerder over dezelfde 
kwesties uitgelaten, hetgeen Rabus niet onbekend was. Om de schijn te vermijden 
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dat hij hun meningen ging herhalen, iets wat potentiële lezers van zijn nieuwe 
blad reeds op de drempel af zou kunnen schrikken, gedroeg Rabus zich eerst of 
hij aan de zaak geheel vooibij wilde gaan en volstond hij vervolgens met een tame-
lijk bondige beginselverklaring. 
'k Zal hier niet, op 't voorbeeld der gemelde schrijvers (se. redacteuren van 
geleerdentijdschriften), den lezer vooraf berichten, wegens de manier onzer 
verhandeling, namentlijk, hoedanig ik my gedragen zal, zoo wel ten opzichte 
van alle oneenzijdigheid, als in 't toemeten van een's ygelijks behoorlijken 
lof, vermits ik vertrouwe, dat dit allen rechtzinnigen ten vollen zal blijken. 
Vervolgens verzekerde de Rotterdammer het publiek dat hij 
voornemens (...) (was) als een bloote beschouwer in dezen mijne eigene 
gedachten t'huis te houden, en (zoo veel als ik my kan speenen van te oor-
deelen) enkel de schrijvers in hun zog na te volgen, en te zeggen wat zy 
zeggen (162). 
Dat was een veelomvattende toezegging, gekoppeld echter aan de essentiële be-
perkende voorwaarde "zoo veel als ik (...) kan". Op deze beperking na waarvan 
het programmatisch karakter aanstonds nader zal worden bezien, behelsde Rabus' 
voornemen geen nieuwe denkbeelden. Over "een's ygelijks behoorlijken lof' hadden 
zowel Bayle als Basnage zich in hun Preface uitgesproken en wel in ongeveer gelijke 
zin. De eerste wilde zich krachtig distantiëren van de lasterlijke wijze waarop 
Nicolas de Blegny als redacteur van de Mercure Sçavant had gehandeld, een blad 
waarvan Desbordes begin 1684 twee nummers had gedrukt alvorens als uitgever 
der Nouvelles de la République des Lettres te gaan optreden. De "filosoof van 
Rotterdam" markeerde zijn positie scherp. Hij verklaarde een volstrekte onpartij-
digheid te zullen betrachten: "nous ne prétendons pas établir aucun préjugé ou 
pour, ou contre les Auteurs". Mocht hij al eens oordelen, dan geschiedde dit uit-
eindelijk met een maatschappelijk oogmerk: 
Si nous approuvons, ou si nous réfutons quelque chose, ce sera sans conse-
quence, nous n'aurons pour but que de fournir aux Sçavans de nouvelles 
occasions de perfectionner l'instruction publique. 
In tegenstelling tot De Blegny schreef Bayle zichzelf matiging voor. In zijn Preface 
beloofde hij het publiek de gulden middenweg te zullen bewandelen tussen brutale 
verguizing van auteurs en laffe vleierij. Basnage schreef dat in het auteursvoorwoord 
van zijn Histoire des ouvrages des savons bijna letterlijk na toen hij verklaarde: 
A l'égard de la maniere dont nous parlerons des Livres, nous tiendrons in-
ébranlablement un juste milieu entre la servitude des flatteries, & la sévérité 
des censures (...). 
Evenmin als Bayle wierp Basnage zich op als een onfeilbare rechter, maar hij re-
kende het wel tot zijn taak oordelen te vellen. Met betrekking tot dit laatste punt 
koos Ledere in zijn Preface voor een extreem ideaal dat door de redacteuren van 
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de Bibliothèque universelle et historique dan ook niet gerealiseerd is. Zoals het 
woord "historique" in de titel van zijn tijdschrift reeds aankondigde, wilde Le-
dere louter als "historien" optreden, dat wil zeggen: als onpartijdig en volstrekt 
objectief verslaggever over boeken. Een oordeel was van hem niet te verwachten 
en zeker geen lof of blaam. De lezer van de Bibliothèque moest zich dat goed 
realiseren: 
C'est pourquoi on prie le Lecteur de ne point s'imaginer qu'on est du senti-
ment d'un Auteur, lorsqu'il verra qu'on ne critique pas ses écrits; & de ne 
point croire qu'on ne les approuve pas, parce qu'on ne s'étend pas sur ses 
louanges. 
Over de vraag of, en in welke mate de redacteur van een geleerdentijdschrift zijn 
eigen mening over een te bespreken werk ten beste mocht geven, waren aan het 
einde van de 17e eeuw de meningen nog verdeeld. Toen Bayles Nouvelles begonnen 
te verschijnen, verweet Pierre Allix de redacteur: "(...) vous preñes presque toujours 
parti dans les questions qui se présentent, ce que vous ne devés pas faire dans la 
suite" (163). François Turrettini daarentegen verzekerde Bayle dat zijn tijdschrift 
een nog groter succes zou worden "si vous prenez la peine d'y ajouter quelque 
chose du iugement que vous faites des pièces dont vous parlerez" (164). Rabus 
kreeg van zijn tegenstander Comelis vander Linden te horen dat hij zijn belofte, 
"als een bloote beschouwer" over de hem voorgelegde werken te zullen spreken, 
niet gestand had gedaan (165). 
Welbeschouwd was Rabus' toezegging "enkel de schrijvers in hun zog nate volgen, 
en te zeggen wat zy zeggen" precies even extreem als het ideaal van Ledere om 
"les opinions des Auteurs" mee te delen, puur en zonder welke opiniërende toe-
voegsels dan ook. Anders dan zijn Amsterdamse collega had Rabus echter een 
ontsnappingsclausule aan zijn belofte toegevoegd. Hij zou zijn persoonlijk oordeel 
verzwijgen, tenzij hem dat onmogelijk was. Wanneer was er van zo'n situatie sprake? 
Wanneer achtte de Boekzaalschrijver zich gerechtigd zijn eigen opinie op enigerlei 
wijze in zijn uittrekselwerk te betrekken? Het antwoord op deze vraag is van 
essentieel belang. Het onthult namelijk een wezenlijke eigenschap van Rabus, 
een aandrift waardoor hij niet alleen als Boekzaalschrijver, doch ook in zijn andere 
voorlichtende activiteiten werd bewogen, te weten waarheidsliefde. Als journalist 
was hij bereid zich te "speenen van te oordeelen": 
Mits dat ik met een ander niet gedwongen werde wit zwart te noemen, 
maar als een Hollander behoude die eerlijke en gematigde vryheid, die een 
ygelijk in dit ons vry land heeft, van zijn welgevallen of misnoegen te toonen 
over zulke zaken, van welker waarheid of onwaarheid hy volgens algemeene 
kundigheden tegen d'ongegronde stellingen van anderen kan, en moet ver-
zekert zijn (166). 
Naar Rabus' mening had de ontwikkeling der wetenschappen, de opbloei der 
"algemeene kundigheden", een aantal inzichten voortgebracht aan wier waarheid 
niet getwijfeld mocht worden. Een auteur die dat toch deed, zette de klok van de 
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beschavingsgeschiedenis achteruit. Hij debiteerde "grollen", was een "grolschrijver". 
Dergelijke pennevoerders trachtten het gezag van het achterhaalde aristotelische 
natuurbeeld te herstellen, zij verdedigden onjuist gebleken opvattingen van de 
kerkvaders, dwalingen van geschiedschrijvers. Daardoor vormden zij naar Rabus' 
opvatting een gevaar voor de vooruitgang en in het bijzonder voor de humanisering 
van de samenleving. In een onvrije maatschappij waar de conserverende krachten 
het voor het zeggen hadden, gaven zij de toon aan. In de Verenigde Provinciën, een 
gebied waar althans een relatieve vrijheid van meningsuiting bestond, was het 
binnen zekere grenzen mogelijk "grolschrijvers" tegen te spreken en als tiranniek 
ervaren machtsstructuren te ondermijnen. Binnen zekere grenzen: ook een "Hol-
lander" beschikte slechts over een getemperde, "gematigde vryheid". Deze was 
echter groot genoeg om Pieter Rabus in zijn rol van Boekzaalschrijver een operatie-
terrein te verschaffen, waarop hij voor de waarheid ten strijde kon trekken. 
De Rotterdammer gevoelde een eerbied voor de waarheid die religieuze trekken 
vertoont. In het voorwerk van het eerste Boekzaaldeeltje dat zijn naam op het titel-
blad draagt, treft men onder de titel Aan de waarheid een zeer interessant gedicht 
aan dat van dit gevoel indringend getuigenis aflegt. Het begint met de strofe: 
O Waarheid! die van d'Aard gevlogen, 
Hebt uwen woonplaats in den Hoogen 
Ver boven Zon en Starren heen, 
Daar Gy, bestendig neergezeten, 
Van ver bestraalt het goed geweten, 
Des genen, die u zoekt alleen. 
De Waarheid verschijnt hier als een zedelijk principe dat niet meer tot deze be-
dorven aarde behoort doch dat ervaarbaar blijft voor het morele besef van de 
mens. De prijs is exclusieve Waarheidsdienst. Wie die prijs betaalt, wordt bevrijd 
van duisternis. Rabus bidt om die toestand. 
U, zuivre, roep ik aan om klaarheid 
In mijn verstand t'wijl zoo veel naarheid 
En duisternis van alle kant 
Den mensch omringt (...) 
Een later gedicht in de Boekzaal, een bewerking door Rabus van een tekst van 
Menander, roemt het spreken van de waarheid als een bron van " 't Innerlijkste 
zielvermaak" en als iets wat "ons veiliglijk doet leven" (167). Het eerste zal Rabus 
zeker zo ervaren hebben, met de tweede uitspraak wees hij de weg aan naar een 
leefbaarder maatschappij. 
Rabus' opinie dat niets hem kon dwingen "wit zwart te noemen", samenhangend 
met zijn hooggestemde waarheidsopvatting, had een praktische consequentie 
voor het Boekzaalschrijven, waarover de Rotterdammer in het auteursvoorwoord 
in de eerste aflevering van zijn rijdschrift geen enkele onduidelijkheid liet bestaan. 
Met uitingen die hem "bijgeloovig" voorkwamen, zou hij - "zachtelijk, en zonder 
de minste drift" weliswaar - bij tijd en wijle "eenige geoorlofde scherts" bedrijven. 
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Le ridicule tue. Ook zou hij zich keren tegen godsdienstige onverdraagzaamheid, 
tegen "dat vervloekte en by alle gezindheden veeltijds t'onrecht gebruikte woord 
Ketters". Vooral de rooms-katholieken maakten zich volgens Rabus schuldig 
aan superstitie en intolerantie. Tegenover hen in het bijzonder verklaarde Rabus 
dat hij zou "betoonen den hervormden Godsdienst toegedaan te zijn". Ook Bas-
nage had zich in zijn Preface voorgesteld als protestant, doch zonder enige ani-
mositeit tegenover andere gezindheden (168) en Bayle had "Messieurs de la Con-
gregation de l'Indice soit à Rome, soit à Paris, soit ailleurs", na een paar schitteren-
de degenstoten weliswaar in de richting van de "delicatesse" der Roomse heren, 
een dusdanige onpartijdigheid inzake godsdienstige onderwerpen beloofd dat de 
Nouvelles niet op hun lijst van verboden boeken zouden hoeven te worden ge-
plaatst. Rabus tapte uit een ander vaatje. "Voor al de weereld" beleed hij in het 
voorwoord van het eerste Boekzaaldeeltje zijn "afkeer van Pausselijke macht in 
zaken van geloof, en alles wat na Pausselijke macht zweemt". Het eerste Neder-
landse geleerdentijdschrift werd een blad met een uitgesproken antipapistische 
signatuur. Was er iets anders te verwachten geweest van een auteur die in zijn 
Verlost Britanje zijn geuzenaard al zo duidelijk had getoond? 
Een onverzoenlijke afkeer gevoelde Rabus ten opzichte van lieden die het 
doordringen van de waarheid zochten te belemmeren. Toen zijn tijdschrift een 
jaar bestond, wijdde hij in een Aansprake aan den Lezer enkele vernietigende 
regels aan hen. Deze vormen een belangwekkende aanvulling bij wat hij over "on-
eenzijdigheid" en waarheid in De schrijver Aan de weetgierigen lezer in de eerste 
Boekzaalaflevering had gezegd. Op wat voor mensen Rabus doelde, valt uit de 
volgende karakteristiek goed op te maken. 
Zulk een Boekzaal, zeggen ze, opent veler leesgieriger oogen, tot het be-
schouwen van zaken, die altijd voor den ongeletterden verborgen, en als 
met een zekere naauwgezette onderhouding den taalkundigen alleen kenne-
lijk zijn geweest: voor al, indien de stellingen niet na den ouden trant, maar 
meerendeels nieuw, of ongemeen zijn (169). 
Dompers enerzijds, elitaire "savants" van de oude stempel anderzijds die de cul-
turele en wetenschappelijke erfenis van het verleden gierig voor zichzelf wilden 
houden, zagen zich hier haarscherp geportretteerd. Rabus vermocht niets goeds 
in ze te ontdekken en vervloekte hen als duisterlingen "die in hunne verwachtinge 
nooit schandelijker bedrogen zijn, dan wanneer 't hen niet gebeuren mag iets 
quaads t'ontdekken". De Boekzaalschrijver gaf hier van precies dezelfde mentali-
teit blijk die hij ook als auteur van de Vermakelykheden der taalkunde aan de dag 
had gelegd. 
Al beschuldigde Rabus de kerk van Rome dan ook herhaaldelijk van obscuran-
tisme, het is niet waarschijnlijk dat hemzelf van katholieke zijde veel in de weg 
is gelegd. De katholieken bezaten in de Verenigde Provinciën geen politieke macht 
en de pamfletaire activiteit van Andries vander Schuer zal, gezien diens geïsoleerde 
positie, weinig effect hebben gesorteerd. Degenen die Rabus verweten dat hij 
"veler leesgieriger oogen" opende, moeten dus in een andere hoek worden gezocht, 
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waarbij in de eerste plaats te denken valt aan het milieu van de gereformeerde 
kerkeraad te Rotterdam. Dezelfde krachten die eerder Samuel Costers Neder-
duytsche Academie hadden gefnuikt en daarvoor door Vondel in Een otter in 't 
bolwerk werden gehoond, hebben aan het einde der eeuw niets nagelaten om de 
suppressie van Rabus' Boekzaal te bewerken. Rabus en Coster werden door een 
vergelijkbaar humaan idealisme geïnspireerd. Maakte de eerste een gedicht Tegens 
't Gevoelen der gener, die gelooven dater bezetenheden, tooveryen, geesten of 
mchtspoken zijn, de tweede schaarde zich naast Scriverius en Vondel onder de 
lofdichters die de diverse edities der Nederlandse vertaling van Reginald Scot's 
The Discovery of Witchcraft bij het publiek hebben aanbevolen. Het conserva-
tisme der kerkeraden bezat aan het einde van de eeuw blijkbaar niet meer de 
kracht die het rond 1620 kon uitoefenen. Rabus' Boekzaal althans werd niet 
verboden. Wel heeft het erom gespannen en zeker is dat de machinaties der pre-
dikanten het duo Rabus - Vander Slaart veel moeilijkheden hebben gebaard. Het 
ging echter in dit Rotterdamse conflict niet slechts om de erkenning van een be-
perkt recht op vrije meningsuiting, een ander fundamenteel probleem dat gedurende 
de 17e eeuw de geesten steeds sterker tegen elkaar had opgejaagd, speelde ook 
een rol, te weten dat van de verhouding van revelatie en ratio. Toen de crisis rond 
zijn tijdschrift in volle hevigheid woedde, plaatste Rabus in de Boekzaal een ver-
klaring die dit bevestigt. Als volgt: 
mijn oogmerk is, op geenerhande wijze iets toe te brengen, waar door de 
eerbiedigheid van den Godsdienst onzes Lands (waar aan ik my verbinde) 
op 't allerminste gekrenkt werde, maar in tegendeel den onderzOekenden 
Lezer op te wekken tot het lezen van zulke boeken, die Godsdienstige zaken 
na Schriftuur en Reden voortzetten; tot een's ygelijks innerlijke ruste, en 
waarachtig Heil (170). 
Het eerste gedeelte van deze uiteenzetting houdt een loyaliteitsverklaring in aan 
het op calvinistische leest geschoeide christendom, zoals officieel in de Verenigde 
Provinciën beleden, zonder dat het woord "kerk" wordt gebruikt en zonder dat een 
voorkeur voor enige richting binnen dit type van reformatorisch christendom wordt 
uitgesproken. Het vervolg van Rabus' woorden geeft te verstaan dat de Boekzaal, 
als een goed protestants tijdschrift, het eigen onderzoek van "Godsdienstige zaken" 
bij de lezers wilde bevorderen. Dat het gezag van de Schrift en de dwingende kracht 
van verstandelijke evidenties daarbij elk een rol te spelen hadden, erkende Rabus. 
Hoe het licht van de Schrift zich verhield tot dat van de menselijke rede, liet hij 
echter zorgvuldig in het midden en zeker valt er in zijn verklaring geen spoor te 
ontdekken van de erkenning van een kerkelijk leergezag, zoals de synodes dat sinds 
lang hadden uitgeoefend. De formulering "ygelijks innerlijke ruste, en waarachtig 
Heil" aan het slot der verklaring wijst integendeel juist op een zekere sympathie 
voor individualisme en eigen verantwoordelijkheid. Rabus zweeg over de preroga-
tieven die de orthodoxie voor zich had opgeëist, maar hij zweeg niet over het 
christendom. Dit betekent dat de Boekzaalschrijver op het kruispunt der wegen 
van dat ogenblik opteerde voor een - christelijke, reformatorische - Verlichting. 
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Deze keuze blijkt bepalend te zijn geweest voor Rabus' redactionele beleid. 
Vanzelfsprekend was de Rotterdammer, welke verlichte idealen hij ook mag hebben 
omhelsd, in hoge mate afhankelijk van de voor hem beschikbare publicaties. Het is 
dan ook een belangrijke vraag hoe Rabus aan boeken kwam om er résumés van te 
maken. Het is moeilijk om op deze vraag die het dagelijks leven achter de schermen 
van het tijdschrift betreft, een bevredigend antwoord te geven. Weliswaar wemelt 
de Boekzaal van formuleringen als "Voor weinige dagen kreeg ik ...", "Zoo aan-
stonds krijge ik ..." - volgt een boektitel -, maar waar een publicatie dan precies 
vandaan kwam, blijft bijna altijd onvermeld. In de meeste gevallen zullen de samen 
te vatten werken Rabus door de Boekzaaldrukker ter beschikking zijn gesteld. 
Daarop wijst een passage in een brief van de redacteur aan zijn vriend François 
Halma, waarin hij te kennen geeft dat van niemand behalve van Vander Slaart 
gevergd kan worden "zijne kostelijke boeken te leenen" (171). Ook vindt men in 
het tijdschrift af en toe een zin als "Zo aanstonds komen van mijn drukker my 
deze bladen t'huis (...)". Daar staat tegenover dat de Boekzaal ook enige passages 
behelst waaruit men zou kunnen opmaken dat uitgevers te recenseren werken 
rechtstreeks aan de redacteur toestuurden. Betreffende de Exercitationes Sacrae 
(...) van Antonius Bylertius, een door Fronten te Deventer gedrukte publicatie, 
meldde Rabus: "Van deze Oeffeningen is my nog maar d'Eerste gezonden (...)" 
(172). Uiteraard besprak Rabus in zijn tijdschrift waardevolle publicaties die hij 
cadeau ontving, bijvoorbeeld zekere "schenkaadjes" van de uitgever Halma (173). 
Blijkbaar was het niet ongebruikelijk dat een uitgever kostbare boekwerken ter 
bespreking aan Rabus leende. Waren ze "tot een uittreksel gebragt", dan depo-
neerde de redacteur de banden bij Vander Slaart die ze "kost en schadeloos" 
terugstuurde (174). Zond een uitgever boeken naar het Rotterdamse tijdschrift, 
dan was er hem vanzelfsprekend het een en ander aan gelegen dat die werken 
spoedig geannonceerd of - liever nog - besproken werden. Des te eerder een pu-
blicatie bekend was, des te eerder kwam de verkoop ervan op gang. Wat de volg-
orde der uittreksels in een Boekzaalaflevering aangaat, probeerde Rabus zich te 
richten naar het moment van publicatie der te bespreken werken, maar ander-
zijds speelde het een belangrijke rol, of men hem een geschrift vers van de pers 
dan eerst na verloop van enige tijd toestuurde. Betreffende een werk uit 1690 
deelde hij zijn lezers bijvoorbeeld mee dat dit hem "wat laat ter hand gekomen" 
was. Bijgevolg had hij zich verplicht gezien " 't uittreksel van dien juist niet na den 
rang des tijds te stellen", maar na een publicatie uit 1692 (175). "Ik voege my 
dikwils na 't verzoek der gener, die wat haast maken", antwoordde Rabus, toen 
sommige uitgevers zich erover beklaagden dat hun boeken "achter andere schriften, 
die later zijn uitgegeven", werden besproken (176). 
Een vraag die vervolgens gesteld moet worden, is of Rabus van bepaalde des-
kundigen of van sommige auteurs wel eens résumées van nieuw verschenen werken 
ontving. Betreffende Bayle is met zekerheid bekend dat hij van dergelijke hulp 
gebruik maakte (177). Ledere verklaarde in het Preface van zijn tijdschrift dat 
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elke auteur die dat wenste, zelf voor een correcte bespreking van zijn schrijfarbeid 
zorg kon dragen: 
il n'a qu'à prendre la peine d'en faire l'extrait lui-même, & à nous l'envoier. 
On l'insérera tout entier dans cette Bibliothèque (se. het tijdschrift van 
Ledere), à condition néanmoins qu'on ne répondra point de la fidélité de 
l'extrait, si ce n'est qu'on ait vu l'ouvrage même, & qu'on les ait pu comparer 
ensemble. 
Zo ver ging Rabus nooit. Wel vroeg hij in de eerste aflevering van zijn tijdschrift 
evenals Bayle en Leclerc dat in hun Preface hadden gedaan - Basnage vormt in dit 
opzicht een uitzondering - de geleerden om toezending van "al wat van enig belang 
onder hen mögt berusten" (178). Ook verzocht hij in moeilijke kwesties, "met 
mond en penne", erudiete adviseurs om inlichtingen die hem, naar Rabus dankbaar 
erkende, niets onthielden van wat "tot de verstanelijkheid van 't een of 'ander 
boek noodig is te weten" (179). Voor het Hebreeuws was Rabus bijvoorbeeld zo 
gelukkig geregeld een beroep te mogen doen op de "grondige kennisse in de Rab-
bijnen, en andere verhevene leeringen" van een predikant in Staats-Vlaanderen 
(180), vermoedelijk dominee Johannes 's-Gravenhage te Hulst (181), aan wie de 
Boekzaalschrijver in 1695 het september/oktober-nummer van zijn tijdschrift 
opdroeg. De opmerking van François van Bergen dat Rabus "onmoogelijk (...) 
zonder behulp van andere, de Boek-Zaalen zoude können schrijven" (182), ont-
hulde dan ook niets wat de Rotterdammer niet zelf had erkend. 
Anders is dit gelegen met een notitie die de tweede druk van Van Bergens 
Lof-Reden Op Piet Rab (...) besluit. Daarin verklaarde de pamflettist "nader-
hand" - dat is in het jaar 1700 - vernomen te hebben 
dat P. Rabus zelfs geen Hebreeuws lezen kan, ook geen Engels nog Hoog-
duits verstaat als zeer weinig. En dat hem alle die Extracten door verscheide 
geleerde luiden zijn ter hand gesteh, die hy dan alleenlijk op zijn stijl ge-
schoeit heeft. 
Basnage kende geen Hebreeuws en Duits, Bayle geen Duits en Engels. Mocht Van 
Bergens bewering dus juist zijn, dan hoefde Rabus in zijn kwaliteit van tijdschrift-
leider zich daarom nog niet gedeclasseerd te voelen. Of de Boekzaalschrijver zich 
iets van de eerste helft van Van Bergens mededeling heeft aangetrokken is on-
bekend, maar zeker toonde hij zich gevoelig voor de tweede. Waarschijnlijk sprak 
de Middelburgse pamflettist op het punt der ter hand gestelde "Extracten" Vander 
Slaart na. De Boekzaaldrukker die sinds medio 1700 met zijn redacteur gebrouil-
leerd was en geen uittreksels meer van hem ontving, plaatste in september van dat 
jaar in enkele kranten een advertentie, waaruit men zou kunnen opmaken dat het 
Rotterdamse blad in het verleden uit bijdragen van meerdere auteurs had bestaan 
(183). Rabus protesteerde scherp tegen deze suggestie in een verklaring die hij 
door notaris Jean du Clou aan Vander Slaart liet voorlezen (184). Desondanks 
stond er in de Voorreden van de door Rabus verlaten Boekzaal van januari-februari 
1701 te lezen dat de ex-redacteur "van verscheide Geleerde Heeren" af en toe uit-
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treksels had ontvangen" om na zijn stijl te schoeien". Of deze bewering van Vander 
Slaart geheel of gedeeltelijk juist is, valt uit het tijdschrift zelf niet op te maken. 
Nergens ontwaart men in de Boekzaal een duidelijke poging om de schrijftrant van 
een andere samenvatter aan het oog te onttrekken, nooit is er een andere stem op 
de achtergrond. En in de beginfase van het tijdschrift zweefde Rabus zeker op 
eigen wieken. Want toen excuseerde hij zich voor fouten met het argument dat 
men geen wonderen mocht vergen "van een mensch dewelke alleen, zonder iemands 
behulp, met zoo vele Schrijvers (se. de door deze auteurs geproduceerde werken) 
te doen heeft" (185). 
Hoe Rabus zelf het Boekzaalschrijven beleefd heeft, valt uit terloopse opmer-
kingen in zijn artikelen en uit het voorwerk van een aantal afleveringen van zijn 
tijdschrift wel bij benadering te schetsen. Rabus was graag in zijn studeerkamer. De 
daar aanwezige boeken stelden hem in staat, naar hij in 1695 dichtte, om binnen de 
muren van deze kleine ruimte "het wijd heelal" te leren kennen (186). Het isole-
ment dat voor intellectuele arbeid zo vaak vereist is, was voor de Rotterdammer 
beslist geen beproeving. Tevredenheid lacht de Lezer uit het genoemde gedicht tege-
moet. 
Beschikte Rabus dus over een instelling die goed strookte met de eenzame 
taak van het Boekzaalschrijven, het gewicht van de last die hij op zich genomen 
had, woog vanaf het begjn zwaar op hem. Het was een "werk van grooten arbeid", 
verklaarde hij na een half jaar, doch geen "werk van enkele slavemy": het redac-
teurschap had zeer aangename kanten (187). Eind 1693 was hij "Nog niet afge-
sloofd van lezen (...)' (188), maar in het begin van het volgende jaar achtte hij 
toch de tijd gekomen het publiek te laten weten dat de redactie van de Boekzaal 
zijn "kragten dikwils te magtig scheen" (189). 
Het Boekzaalschrijven was een "eindeloos werk", waarvan men volgens Rabus 
alleen in de praktijk de zwaarte kon leren kennen. Er zat "zweet aan vast" zoveel 
boeken in allerlei talen en over diverse wetenschappen, alle geschreven in een andere 
stijl, tot uittreksels te verwerken in een constante "Hollandsche schrijfwijze" (190). 
Toch ging het redigeren van het tijdschrift na verloop van tijd ook met een zekere 
routine gepaard, naar de Rotterdammer medio 1694 erkende: " 't Gebruik begint 
my de zwaarte des werks dragelijker te maken" (191). 
Rabus verrichtte zijn redactionele werkzaamheden voor een belangrijk gedeelte 
gedurende de uren die eigenlijk voor slaap en ontspanning bestemd waren. Zo 
sprak hij in 1693 over de "drang" van zijn veelvuldige bezigheden, "onder welken 
het gedurig werk van de Boekzaal van Europe mijnen rusttijd meest wechneemt" 
(192). Toen hij in 1701 zijn tijdschrift onder een gewijzigde naam opnieuw begon, 
liet hij weten: "Schiet ik aan dagen te kort, ik knoop 'er nagten aan; en dat nagt-
werk uitwint, weten de Blokkerts best" (193). Als redacteur van een periodiek 
dat bij de tijd moest blijven, stond hij bloot aan een sterke leesdwang. Daarbij 
beantwoordde lang niet elke nieuwe publicatie die op de werktafel van de Rotter-
dammer belandde, aan zijn "zinlijkheid" (194), maar de "onsmakelijkheid van 
d'eene stoffe" werd "verzoet door de bevalligheid van d'ander" (195) en in nood-
gevallen beschikte hij als "tegengift" en "zekerste hulpmiddel" nog altijd over zijn 
geliefde antieke auteurs. Een probaat medicijn. Na zes jaar kon hij zeggen dat "de 
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lust" van het Boekzaalmaken bij hem "tot dus verre nog niet vervlogen" was 
(196). Een belangrijke oorzaak hiervan moet ook zijn geweest dat de redactie 
van zijn tijdschrift voor Rabus een waardevol middel tot zelfontplooiing vormde. 
Het "docendo discimus" was voor Rabus geen dode letter: 
dus leere ik dagelijks uit d'een en d'ander, de vrye konsten met nieuwer 
oogen in te zien, en 's werelds waangevoelens, my voorhenen stuksgewijze 
gebleken, door klaarder vergrootglazen stiptelijker t'ontdekken, waaromme 
ik vryelijk durve belijden, in 't gene mij in mijne kindsheid en daar op ge-
volgde jeugd was toegepraat tans weinig of geen smaak te vinden, veel van 
't gene waar in ik was onderwezen, voor valsch te houden, 't gezeg der Ouden 
(uit welke de meeste wijsheid te halen is) met een ander onderscheid en 
naakter eenvoudigheid te begrijpen; ja zelf de taal en stijl-cieraden op een 
gemakkelijker wijze zoo na te sporen, dat ik rond uit oordeele, met het 
Boekzaal schrijven te vorderen in 't bedenken van middelen, door welke men 
gelukkiger voor zig zelf kan leeren, en eenen onervarenen leeraren, hoe hij 
't boekoeffenen moet by de hand vatten (197). 
Zo zag deze voorlichter van zijn landgenoten ook voor zichzelf het licht opgaan. 
Rabus ondervond het samenvatten van publicaties als een taak die een hoge 
graad van concentratie van hem vergde. Dit werk gjng niet gepaard met de gebruike-
lijke tekenen van arbeidsvreugde. Een terloopse opmerking van de Boekzaalschrijver 
legt daar getuigenis van af: 
't Zingt al wat zingen kan, een voerman op zijn krat, een huisman aan zijn 
ploeg, een harder achter zijn vee, een wever op zijn getouw. (Ik evenwel 
nooit, als ik uittreksels van boeken make) (198). 
Het hoge tempo waarin het Rotterdamse tijdschrift geproduceerd werd, was in-
derdaad onvergelijkbaar met de rustige arbeid van ploeger of herder en doet denken 
aan de jachtigheid van later tijden. Ter uitgeverij Vander Slaart bestond ten aanzien 
van de Boekzaal de gewoonte dat de "knegts yder tweemaandelijk stukje van 't 
eerste blad af (...) (begonnen) te zetten" (199). Herhaaldelijk moest Rabus een 
wedstrijd met de drukpers houden om de bespreking van een interessant boek nog 
in de eerstkomende aflevering te kunnen krijgen. Deed zich de noodzaak voor het 
publiek bepaalde mededelingen te doen, nadat " 't eerst blad" van het tijdschrift 
gedrukt was, dan vonden deze achterin de Boekzaal een plaats. Daarop werd ge-
rekend: in veel afleveringen van Rabus' tijdschrift treft men na het voorwerk 
mededelingen aan als "Valt er aan de lezers iets te berichten dat zal voor de blad-
wijzer staan". Ook de omstandigheid dat zich zonder onderbreken hoge boeken-
torens op zijn tafel vormden, steeds nieuwe werken die besproken of geannon-
ceerd moesten worden, maakte Rabus' leven tot een gejaagd bestaan. De redac-
teur kon de overvloed niet aan. Keer op keer werd hem "zoo veel werks op den 
hals geladen" (200) dat hij gedwongen was de behandeling van bepaalde publi-
caties uit te stellen. Zeker ontbrak hem de tijd alle binnengekomen brieven te 
beantwoorden. In 1694 verontschuldigde Rabus zich daarvoor in een mededeling 
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aan het publiek. Men kon er echter verzekerd van zijn, liet hij weten dat aan "alle 
billijke verzoeken" die hem schriftelijk werden voorgelegd, "ter gelegener tijd 
(...) voldaan" zou worden (201). 
Ondanks dit alles is het toch waarschijnlijk dat Rabus ten opzichte van zijn 
uitgever een bepaalde mate van redactionele autonomie bezat. Zoals in het voor-
gaande werd betoogd, is het niet aan te nemen dat de Boekzaalschrijver volledig 
onafhankelijk is geweest, maar het is veelzeggend dat Keter vander Slaart, na 
zijn breuk met Rabus, aan zijn ex-redacteur diens "booze driften van Steken, 
Schelden en Lasteren" verweet (202). Blijkbaar had de uitgever dat niet kunnen 
tegenhouden. Nog een tweede argument kan worden aangevoerd om te bepleiten 
dat Rabus in zijn Boekzaal wat te zeggen had. Het berust op een uitspraak van 
Rabus' vijand François van Bergen, hetgeen in dit geval echter geen bezwaar kan 
worden genoemd. Van Bergen had achterin het laatste Boekzaaldeeltje van het 
jaar 1698 een Bekendmakinge van D. Goris en P. Vander Slaart aangetroffen, 
waarin Rabus' goede vriend François Halma er in krachtige termen van werd be-
ticht Goris en Vander Slaart op een oneerlijke wijze bij de uitgave van zeker Latijns-
Nederlands woordenboek in de wielen te hebben willen rijden (203). De Middel-
burgse pamflettist stelde daarop in heilige verontwaardiging Rabus over deze 
Bekendmakinge de volgende vragen: 
Waarom vergund gy dezelve een plaats in UWE Boekzaal? gij hebt immers 
nog onlangs aan een Heer, hier in Middelburg woonende, en mij wel bekend, 
geschreeven: Dat de Boek - zaal UWE is, dat gy daar in zet wat gij wild, 
en dat uwen Drukker dat moet drukken''. Dit kond gy, hoe onbeschaamd 
stout gy zijt, niet loochenen? Derhalven moeten wij al dat men in UWE 
Boek-zaalen vind, voor uw werk groeten, of immers als iets dat met uwe 
goedkeuringe is (204). 
Dit laatste was scherpslijperij: de bewuste drukkersmededeling stond na de registers 
achterin de Boekzaal en was gesteld in een afwijkende stijl. Zoals Vander Slaart 
het recht had bijvoorbeeld een magazijncatalogus achterin het tijdschrift op te 
nemen, kon hij zijn knecht ook de onderhavige Bekendmakinge laten afdrukken. 
Het is zeer de vraag of Rabus er van tevoren iets van geweten heeft. Niet Van 
Bergens verwijt is echter interessant, doch het feit dat hij, om dit verwijt te kunnen 
maken, in de indirecte rede uit een brief van Rabus citeerde. De aanhaling maakt 
de indruk echt te zijn. Al of niet met enige grootspraak: de Boekzaalschrijver ver-
kondigde de mening dat hij in zijn tijdschrift heer en meester was. Waar - met 
name wat de aard en het aantal der in de Boekzaal behandelde publicaties betreft -
volstrekte autonomie van de redacteur om commerciële redenen zeer onwaarschijn 
lijk genoemd moet worden, wijzen Vander Slaarts toom over Rabus' "booze 
driften" en het indirecte citaat uit de brief aan de onbekende Middelburgse heer 
er toch op dat de Boekzaalschrijver een zekere vrijheid van handelen bezat (205). 
Met de technische realisatie van het tijdschrift had Rabus niets uit te staan. 
Daartoe werd ook de correctie der drukproeven gerekend. In de eerste aflevering 
van de Boekzaal nam Rabus in het auteursvoorwoord de mededeling op dat hij niet 
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verantwoordelijk was voor drukfouten. "De proeven na te zien is mijn werk niet. 
Daar hebbe ik tijd nog lust toe: 't is iemand toevertrouwt, die voor de verbetering 
zorge behoort te dragen". Uiteraard bleven er drukfouten insluipen, naar de redac-
teur in het voorjaar van 1693 erkende. Inmiddels had hij zich "nu en dan" toch 
zelf met het proeven lezen moeten belasten (206). Bij controle der eerste vier 
Boekzaaldeeltjes had Rabus bemerkt dat "wel de meeste letterfouten in 't He-
breeuwsch" zaten. Theodorus Janssonius van Almeloveen maakte aanmerkingen op 
de verschrijvingen in Hebreeuwse woorden, waardoor Rabus' tijdschrift ontsierd 
werd (207), waama de Rotterdammer beterschap beloofde. Het weren van druk-
fouten was niet geheel onbelangrijk voor het aanzien van de Boekzaal. Recensenten 
als die van de Bibliothèque universelle et historique oefenden soms kritiek op druk-
fouten en ook Rabus permitteerde zich op dit punt wel eens een aanmerking 
(208). Vrij van typografische peccadilles was zijn eigen tijdschrift nooit, hetgeen 
in de Boekzaal ook af en toe werd erkend. 
Dat Rabus van zijn Boekzaalwerk, of van zijn andere publicistische activiteiten, 
geen rijkdommen te verwachten had, was hem bekend. "De weereld, deurgaans 
boos, vergeld geener pennen arbeid", merkte hij na een tweeënhalfjaiig redac-
teurschap op (209). Een van de redenen waarom de Rotterdammer met het Boek-
zaalschrijven is doorgegaan, was de verzekering van bepaalde pessimisten dat het 
met een Nederlandstalig geleerdentijdschrift toch niet zou lukken. De onderneming 
had voor Rabus iets van een uitdaging. Trots gewaagde hij er in 1694 van, hoe men 
erop had gerekend dat hem "der moeite eerlang mogte verdrieten" (210). Een half 
jaar later spotte hij met de gebrekkige "voorspelling-kunst" der onheilsprofeten 
(211). In 1698 constateerde de redacteur dat "de Tijd, aller dingen Vader" in-
middels had geleerd dat er ten aanzien van de Boekzaal "geen verkeerde reke-
ning was gemaakt (212). Dat Rabus zich voorgenomen zou hebben altijd met het 
Boekzaalschrijven door te gaan, is daarmee niet gezegd. Er is zeker één verklaring 
in het tijdschrift te vinden waarin de Rotterdammer liet weten dat het met het 
redigeren van de Boekzaal gedaan zou zijn, indien zich een comfortabeler penne-
ambacht aan mocht dienen: 
Wel is waar, dat de wereld zulke zoete gevallen uitlevert, die misschien dit 
soort van lezen en schrijven zouden können doen stremmen, en mijn pen 
een andere leiding geven; dog dewijl ik daar van nog geen tijding gekregen 
hebbe, ga ik den ouden gang, bewust zijnde dat een mensch, zonderling in 
't blaken van zijnen frissen levenstijd, niet ontledig moet zijn (213). 
Of dit pure speculatie was, dan wel een toespeling op een verandering van werk-
kring die niet door is gegaan, of - wie weet - misschien een krijgslist om Vander 
Slaart een hoger schrijfloon af te persen, valt niet te zeggen. Maar wel kan men uit 
deze regels opmaken dat de Boekzaal die voor Rabus een uitdaging vormde, geen 
verslaving voor hem was. 
De Rotterdammer was er diep van overtuigd dat hij als redacteur onmogelijk 
ieder boek op een adequate wijze bespreken kon. Reeds in het auteursvoorwoord 
waarmee hij in de zomer van 1692 de eerste aflevering van zijn Boekzaal opende, 
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had hij de lezers verzocht vergissingen door de vingers te willen zien Het ging hier 
om "eerste en ruwe begmsselen" Indien het pubhek zo welwillend was het nieuwe 
tijdschrift te ondersteunen, zou dit geleidelijk aan "naauwkeunger, beschaafder, en 
volkomener ( ) werden bewrocht" Een halfjaar later vroeg hij opnieuw clementie 
Hoe kon iemand fouten vermijden als hij met zoveel schrijvers te doen had9 (214) 
Begin 1694 ging hij nog eens op zijn positie in 
Is 't gebeurt dat de doomige stoffe, en hardquastige verhandeling in eemg 
geschrift my zoo afgeslooft had, dat een gelijke lust in 't doorgronden van 
een ander werk niet wilde volgen, zoo moet de rekkelijkheid der lezers my 
te bate komen en niet meer vergen, dan ik dragen kan 
Alle man te voldoen is by my van den beginne aan voor ondoenlijk ge-
houden, en ik houde 't er nog voor Zoo weinig als de Schrijvers zelve met 
hun boekmaken des magtig zijn, ruim zoo weinig, ja vry minder ik Vmd men 
met mannen van grooten name in 't njk der geletterde, die geen een, maar 
tien, twintig, en meer jaren bezig geweest zijn in 't bedenken, bewerken, 
vijlen, en polijsten van hunne schrijf stoffe9 m 't opschikken van hunne 
vindingen, nieuwe en ongehoorde stellingen, die als wonderspreuken den 
lezeren in d'ooren donderen9 in 't schakeren van spreekwijzen, regelen, 
voorstelsels, en daaruit vloeyende bewijzen9 ( ) 
En zoude een lezer, als ik, of een ander, bequaam zijn, omme alle 't gene 
dat die Schnjveren in hunne werken juist met een zonderlmgen zinlijkheit 
uitgewrogt, en met zoo veel zweets bearbeid hebben, regt in den haak, na 
hun gevoelen, op te vatten, en, dat nog meer is, een ander als in den eenten 
opslag dat gene te doen zien, 't welk zulk eenen langen reeks van jaren tot zijn 
groey van nooden had9 dat wagt geen kenner der dmgen (215) 
Respect voor artistieke en intellectuele prestaties berust op een vermogen zich te 
identificeren met de scheppers ervan en gaat samen met een vatbaarheid voor het 
subheme Wie deze geestelijke eigenschappen in onvoldoende mate bezit, valt als 
voorlichter over belangrijke boeken op een gegeven ogenblik door de mand Rabus 
was voldoende "kenner der dmgen" om dit m te zien En hij was verstandig genoeg 
om bescheidenheid te betrachten 
Naar m het voorgaande werd uiteengezet, was Rabus' blad een compromis tussen 
een geleerdentijdschnft en een orgaan ten behoeve van "platters" Dat de Boekzaal 
een geleerdenpenodiek was, betekende op zich reeds dat de redacteur onderling 
verschillende, soms tegenstrijdige belangen moest zien te verzoenen Wat voordelig 
was voor de boekhandel, kon nadelig zijn voor het geleerde pubhek en schrijvers 
hielden soms wemig rekening met de behoeften van hun al dan met geleerde lezers 
Daarbij verscheen de Boekzaal m de Verenigde Provinciën, een gebied met een 
relatieve vnjheid van meningsuiting waar tegenstellingen zich vnjer konden uiten 
dan elders Zo stond de Boekzaal bloot aan drieërlei soort van spanningen Wilde 
zijn tijdschrift daartegen bestand zijn, dan was Rabus wel verplicht geregeld drie-
ërlei soort van compromissen aan te gaan Dat deed hij dan ook, maar - wie met het 
blad kenms maakt, bemerkt dit terstond - ¿onder zijn essentiële principes zoals 
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de afwijzing van alle bijgeloof, ooit te verloochenen. Dat Rabus zich van zijn 
positie sehe φ bewust was en dat hij wist nooit allen tevreden te kunnen stellen, 
blijkt uit een openhartige passage in de Boekzaal van 1693. 
Alzoo hebbe ik niet slechts driederley gasten, welke gaarne yderna hun 
gehemelte zagen opgedist, Schrijvers, Boekverkoopers, en Lezers, maar 
onder de laatste vele van zeer verscheiden stand; geleerde, ongeleerde, taai­
kenners, en die in dit stuk t'eenemaal onbedreven zijn, menschen van deze 
en gene gezindheid (hoedanige ons Holland in overvloed heeft) bygeloovige, 
en waarheidslievende, luchtige, en doffe geesten, rekkelijke hoofden, en 
dwarsdrijvers, en ik weet niet hoe vele meer; aller welker smaak niet ge­
lijkelijk te voldoen is (216). 
Natuurlijk brachten sommigen de Boekzaalschrijver zekere bezwaren onder het 
oog, gaven anderen uiting aan bepaalde wensen. Zo verlangden medio 1693 enkele 
auteurs wat langere besprekingen van hun werken, boekdrukkers een spoediger 
behandeling van hun publicaties, sommige lezers "wat meer kromtaai" - uiteraard 
onaanvaardbaar voor Rabus -, weer anderen uitvoeriger artikelen over dichtwerken, 
"reis- en- landbeschrijvingen", "wiskonstige, filozofische, natuur- of genees-kundige 
stellingen" (217). Echte klachten van schrijvers waren erin 1693 niet. In de zomer 
van 1698 lag dat anders. Toen klonk vanuit Zeeland de "doffe lastergalm" van 
François van Bergen en roerde zich ook "een lompen dogge van Dokkum" (218), 
misschien Johannes Hilarides (219), op wiens Phaedrusvertaling Rabus zich enige 
voorzichtige kritiek had gepermitteerd (220). Desondanks werd in 1698 het tijd-
schrift, aldus Rabus, "van regtschapen boekoeffenaars meer en meer begünstigt" 
(221) en had het volgens hem in de voorafgaande jaren ook niet aan lezers ont-
broken. Men kan zich betreffende 1698 echter afvragen of Rabus de zaak niet te 
mooi voorstelde. Met een terugblik op de laatste fase van hun samenwerking ver-
klaarde Vander Slaart namelijk in januari 1701 dat Rabus hem "aan wat gereeder 
geit geholpen" zou hebben, als hij in zijn artikelen wat minder zou hebben ge-
stoken en gescholden (222). Liep het debiet tegen het einde van de eeuw misschien 
terug? Begin 1695 waren er "ettelijke duizenden van afdruksels" gepubliceerd 
(223), dat wil zeggen: enige duizenden exemplaren van het totaal der toen ver-
schenen deeltjes. Zo beliep de gemiddelde oplage sedert 1692 enige honderden 
exemplaren per aflevering. Naar door Rietbergen overtuigend is aangetoond, be-
droeg de prijs per Boekzaalexemplaar circa tien stuivers, tweemaal zoveel als de 
prijs der internationale geleerdentijdschriften (224). Waarschijnlijk kreeg Vander 
Slaart echter geen tien stuivers in handen voor de exemplaren die hij via collega's 
verkocht en moest hij korting geven (225). 
Met de Boekzaalaflevering mei-juni 1700 eindigde de samenwerking van Rabus 
en Vander Slaart. De laatste zette het tijdschrift onder de oude naam voort tot 
en met de aflevering november-december 1701. Rabus publiceerde vanaf januari 
1701 zijn artikelen bij de Rotterdamse uitgever Barend Bos. Deze had octrooi 
verworven op de titel Tweemaandelijke Uittreksels. Zo was er dus voor Rabus ge-
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durende de tweede helft van het jaar 1700 geen gelegenheid om zijn résumés te 
publiceren. Bij Vander Slaart kwam er pas in december weer een tijdschriftaf-
levering van de pers, daar er eerst voorzien moest worden in de door Rabus' ver-
trek ontstane vacature. Vander Slaart heeft de publicatie van een tijdschrift met 
behulp van de anonieme medewerkers die hij wist te engageren, niet vol kunnen 
houden. Mag men een latere pamfletschrijver geloven, dan heeft de ondergang 
van zijn Boekzaal Vander Slaart in financieel opzicht ernstig geschaad (226). In 
1702 verkocht hij zijn drukkerij-inventaris (227). De oorzaken van de breuk tussen 
Rabus en Vander Slaart zijn niet geheel doorzichtig. Rabus had "de stremming van 
dien arbeid reeds eenige jaren voorzien" en betichtte er de uitgever van dat hij 
het "bedonge Schrijfloon van ettelijke Boekzaalmaanden" achterstallig was (228). 
Ook had Rabus aan Vander Slaart geld geleend dat deze niet terug kon geven, 
"tot welke betaling de Ed. Acht. Heeren Schepenen dezer Stad hem in jongst-
leden Herfst-maand gedoemt hebben" (229). Ook kan men zich bij Rabus irri-
tatie voorstellen wegens het feit dat de drukker het Groóte naamboek verder 
weigerde uit te geven. Vander Slaart betichtte er, zoals eerder werd vermeld, zijn 
ex-redacteur van dat deze met zijn "Steken, Schelden, en Lasteren" de Boekzaal 
zou hebben bedorven. Ook het feit dat andere uitgevers soms voor "een bywerk" 
van Rabus' diensten hadden kunnen profiteren, zou de toom van Vander Slaart 
opgewekt kunnen hebben. Volkomen ten onrechte was dat dan, vond Rabus. Had 
hij in zijn Boekzaaltijd voor Vander Slaart, als die ergens winst rook, niet "andere 
en zwaardere bezigheden volvoert" dan deze kleine karweitjes? 
Pieter Rabus overleed op 13 januari 1702, eerder dan zijn vrouw zoals hij altijd 
had gewenst (230). Misschien heeft het feit dat Rabus zich zeer weinig slaap gunde, 
zijn vroege dood veroorzaakt. David van Hoogstraten bericht dat Rabus' lichaam 
"het sterkste niet was" en nachtelijke arbeid slecht verdroeg (231). De schrijver 
van de Boekzaal en zoveel andere werken werd ter ruste gelegd in de Laurenskerk 
(232). In Rabus' Tweemaandelijke Uittreksels herdacht Franciscus Hesselius hem 
met een Latijnse elegie, opgedragen aan zoon Willem Rabus (233). Een dichter 
die zijn identiteit verborg achter de letters I.V.H. richtte in Rabus' tijdschrift een 
rouwbetuiging tot Den Hr. W. M., een geneesheer die met de overledene bevriend 
was geweest (234). Voorts verscheen een Lyk-Sang ter gedachtenis van den ge-
leerde en dichtkundige Europeeze Boekzaal Stigter, Petrus Rabus (...), gedrukt 
op een los vel en ondertekend met het pseudoniem Δελφος Λυχοντυ (235). Daniel 
Havart vervaardigde een grafschrift Op den Heer Petrus Rabus, Boekzaal-Schryver 
van Europa (236). 
Zoon Willem vulde nog drie afleveringen der Tweemaandelijke Uittreksels 
met artikelen die zijn vader had nagelaten. "Ik hebbe overvloedigen voorraad", 
had deze gezegd, toen hij in 1701 zijn journalistieke activiteit onder een gewijzigd 
vaandel kon hervatten (237). Het door Willem gebruikte materiaal was gedeeltelijk 
vrij oud. Zo lag het artikel van zijn vader over het tweede deel van Graevius' Thesau­
rus antiquitatum Romanorum (...) (238) sedert april 1700 gereed (239). In een 
ander artikel dat Willem publiceerde, is sprake van "dit eind der byna afgeloopen 
eeuw" (240). Naar de opvatting van Pieter Rabus eindigde de 17e eeuw op 31 
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december 1700, zodat de bewuste samenvatting ruim een jaar in de la had gelegen 
voor ze werd gepubliceerd. Vander Slaart kwam in zijn Boekzaal met de onthulling 
dat "vele" van de door Willem gebruikte uittreksels "reeds over de 4.5. ja 6. jaar 
geschreven waren" (241). Dit blijkt niet waar te zijn: de grote meerderheid der 
artikelen in het door Willem beheerde tijdschrift behandelde boeken uit de jaren 
1700-1702. Toen de door Pieter Rabus nagelaten kopij verbruikt was, werd Willem 
Sewel door Barend Bos bereid gevonden om de leiding van het tijdschrift op zich te 
nemen. Het blad rekte onder een reeks van redacteuren en uitgevers zijn bestaan 
tot 1864 en had een ingewikkelde geschiedenis die hier niet besproken behoeft te 
worden (242). Vermeld zij slechts dat Rabus' vriend François Halma in de jaren 
1705-1708 uitgever van het tijdschrift is geweest. 
Toen Pieter Rabus in de aanvang van het jaar 1702 stierf, eindigde een bestaan 
dat gericht was op de bestrijding van bijgeloof en op de verheffing van een cate-
gorie landgenoten die door het ontbreken van bij haar situatie passende vormen 
van onderwijs en voorlichting in haar ontplooiing werd belemmerd. Was het Latijnse 
humanisme van Erasmus sinds lang de stimulans bij uitstek geweest tot vermense-
lijking der samenleving, aan de vooravond van de 18e eeuw dreigde er in het Neder-
landse cultuurgebied - niet anders dan elders in Noordwest-Europa overigens -
een funeste stagnatie, daar velen die vooruitgang beoogden, door gebrek aan talen-
kennis niet konden naderen tot de traditionele bronnen der beschaving en zelfs 
van menige onlangs gedane wetenschappelijke ontdekking geen kennis konden 
nemen. Het was de Erasmiaans-gezinde Pieter Rabus die met zijn Boekzaal van 
Europe in principe voor zijn landgenoten die geen talen hadden geleerd, een door-
braak forceerde. Op allerlei wijzen vond zijn initiatief in de eeuw van de Verlichting 
navolging· Dit deed Theodoor van Snakenburg, een vriend en medewerker van 
Van Effen, echter niet vergeten dat het Rabus was geweest "die het eerst voor zyne 
Landgenooten / In onze Moederspraak de Boekzaal heeft ontsloten"(243). Deze 
erkenning achteraf is van enig belang. Hoe zou men immers vast kunnen stellen, 
of Rabus' activiteiten als voorlichter en emancipator enige uitwerking hebben 
gehad, indien er in de periode waarin hij zijn Boekzaal schreef en in de decenniën 
daarna geen positieve reacties op zijn optreden te vinden zouden zijn? Dergelijke 
signalen ontbreken niet. De eerder genoemde Gerrit van Spaan begon niet aan zijn 
Gedenkwaardige geschiedenissen (...), van het begin des werelds, tot het einde 
van 't jaar zeventien-honderd (...), voor hij "ook een party Boekzaalen van Pieter 
Rabus" had bestudeerd (244). De Rotterdamse poëet Gerard van Kervel prees 
"Taaiheid Rabus" als een man die met onuitputtelijke energie aan anderen "het 
regte spoor" gewezen had (245). 
Zijn de laatste twee uitspraken getuigenissen van plaatselijke grootheden, niet 
onbelangrijk overigens omdat ze iets onthullen van het effect van Rabus' optreden 
bij tijdgenoten in zijn onmiddellijke omgeving, daarnaast vindt men reacties op zijn 
voorlichtende arbeid in geschriften van vermaarde burgers van de Republiek der 
Letteren. De bekende bibliograaf Comelis van Beughem (246) met wie Rabus 
persoonlijk in contact stond (247), had veel waardering voor de Boekzaal en nam 
het blad onder de titel Ephemerides Eruditorum Belgii op in zijn Apparatus ad 
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historiam litterariam novissimam (...) conspectus secundus, een soort overzicht 
van de inhoud der belangrijkste geleerdentijdschriften over de jaren 1687-1692 
(248). Zoals reeds werd vermeld, lichtte Bayle op 8 maart 1694 Minutoli in over 
het bestaan van Rabus' blad dat hij prees als "un Journal (...) qui a beaucoup de 
débit" (249). In datzelfde jaar dankte Rabus in zijn tijdschrift trots de "Hoogge-
leerde Heeren van Leipzig" - dat wil zeggen: de redactie van àtActa Eruditorum -
die "opentlijk in hunne schriften" de loftrompet over de Boekzaalschrijver hadden 
gestoken (250). Basnage de Beauval die Rabus in 1696 aan zijn lezers voorstelde 
als "Auteur du Boekzaal ou Joumal Hollandois" (251), las zeker af en toe het blad 
van zijn Nederlandse collega naar uit een brief van de Fransman aan Rabus' vriend 
Theodoras Janssonius van Almeloveen blijkt (252). De invloedrijke Jean-Paul 
Bignon (253), sinds 1696 belast met het bestuur van de Parijse academies, bestelde 
op 6 maart 1699 bij de boekverkoper Reinier Leers te Rotterdam volledige series 
van de belangrijkste geleerdentijdschriften en verzuimde bij die gelegenheid niet in 
zijn order ook "Le Joumal Flaman", at Boekzaal, op te nemen (254). Zoals eerder 
werd meegedeeld maakten H.L. Bentheim en B.G. Struvius in hun naslagwerken 
op eervolle wijze van Rabus' tijdschrift gewag (255). In Duitse geleerdenkringen 
bleef men zich gedurende de 18e eeuw Rabus' naam herinneren (256). Dat Rabus' 
optreden niet onopgemerkt voorbijgegaan is, blijkt dus uit een aantal getuigenissen 
dat men desgewenst nog zou kunnen uitbreiden. De bedoelde getuigenissen werden 
afgelegd door een enkele "platter" en verder door geleerden, gedurende Rabus' 
leven en in de decenniën daarna, door bewoners der Verenigde Provinciën en door 
buitenlanders. 
De Boekzaal van Europe, naar de opvatting van CL. Thijssen-Schoute een rijk-
vloeiende bron voor de kennis van het 17e-eeuwse modemisme (257) en volgens 
P. Geyl een knooppunt van het geestelijk verkeer in de toenmalige Verenigde Pro-
vinciën (258) is naar veler oordeel Rabus' belangrijkste prestatie geweest (259). 
Dat hij als journalist Bayle navolgde en mede door Leclerc werd geïnspireerd, werd 
sinds lang onderkend (260). Een nadere bestudering van een aantal van Rabus' 
"uittreksels" kan echter het beeld van zijn optreden als bestrijder van het bijgeloof 
en als voorlichter van zijn landgenoten - dominerende aspecten van zijn optreden 





RABUS BUITEN DE CARTESIAANSE SCHOOL EN 
EEN HATER VAN SPINOZA, 
ZIJN BERICHTGEVING OVER BAYLE, VAN DALE EN BEKKER 
11,1 Inleiding 
De belangrijkste arbeid die Pieter Rabus heeft verricht, is naar veler oordeel zijn 
redactionele activiteit geweest. Zonder twijfel heeft hij zich in de Boekzaal van 
Europe en in de daarop gevolgde Tweemaandelijke Uittreksels als voorlichter 
van zijn tijdgenoten en als bestrijder van het bijgeloof het best kunnen ontplooien. 
Wie met zijn tijdschriftartikelen kennismaakt, treft, in zeer uiteenlopende context, 
herhaaldelijk uitspraken aan die een pleidooi voeren voor eigen oordeelsvorming 
en protest aantekenen tegen obscurantisme en bangmakerij. Nu eens leest men dat 
de "Ervarenheid" de "beste Leermeesteresse" is (1)*, een terloopse aansporing aan 
de Boekzaallezers om niet op autoriteiten te vertrouwen, maar uit eigen ogen te 
kijken. Dan weer verklaart de redacteur schamper dat het altijd de domsten zijn 
die meteen "het zotte woord tooverij in den mond" nemen (2). Aldus moedigde 
Rabus het publiek aan om zich van irrationele angsten voor spoken en demonen te 
bevrijden. Zelf was hij in veel opzichten een verlicht, vooruitstrevend man. Zo 
stemde hij hartelijk in met diverse pedagogische denkbeelden van John Locke. De 
opvoeding ten huize Rabus kon het stellen zonder ongezonde bedreigingen met 
"nagt-spoken" of "bullebakken" (3). Rabus was niet alleen in theorie, maar ook 
Tietterdaad een modem mens. 
Hoe hij als redacteur van de Boekzaal zijn tijdgenoten heeft voorgelicht, zou op 
diverse manieren bestudeerd kunnen worden. Hier is in hoofdzaak gekozen voor een 
onderzoek naar de wijze, waarop drie in de Verenigde Provinciën woonachtige 
auteurs die gedurende de eente fase van de Verlichting (4) een belangrijke rol 
hebben gespeeld, in Rabus' tijdschrift aanwezig zijn: Pierre Bayle, Antoni van 
Dale en Balthasar Bekker. Welke werken van deze geleerden heeft Rabus in zijn 
tijdschrift besproken of geannonceerd (5)? Hoeveel aandacht heeft hij aan deze 
drie tijdgenoten geschonken? In welke mate kon hij met hun denkbeelden in-
stemmen en hoeveel vrijheid werd hem door het bestel gegund om van deze in-
stemming te getuigen? Over dergelijke vragen handelt het tweede gedeelte van 
deze studie. Dit omvat derhalve gedetailleerde analyses van Rabus' recensies over 
werken van Bayle, Van Dale en Bekker alsmede een bespreking van de inlichtingen 
* Noten zie p. 376 
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die de diverse Boeknieuws-rubrieken in het Rotterdamse tijdschrift over hen 
verstrekken. Artikelen van de Boekzaalschrijver betreffende publicaties van tijd-
genoten waarin ideeën van Bayle, Van Dale en Bekker worden aangevallen, komen 
uiteraard ook ter sprake, evenals bepaalde tijdschriftgedeelten van andere aard 
die het aldus gevormde beeld kunnen completeren. Bovendien werden enige pam-
fletten onderzocht die met Rabus' standpunt ten opzichte van Bekkers en Van 
Dales ideeën ten nauwste te maken hebben. 
Bayle, Van Dale en Bekker publiceerden in een tijdperk dat nog in sterke mate 
de invloed van het cartesiaanse denken ondervond. Een ander kenmerk van deze 
periode is de moeite die veel auteurs zich gaven om de door Spinoza opgeroepen 
demonen, de schrikbeelden van materialisme en atheïsme, te bestrijden. Veel 
van Rabus' artikelen - en met name die over de drie geleerden aan wie het tweede 
gedeelte van deze studie is gewijd - maken gewag van cartesiaanse of anticartesi-
aanse stellingen en van de internationale campagne die door christenen van zeer 
verschillende denominaties tegen Spinoza's wijsbegeerte werd gevoerd. Waar dit 
voor het juiste begrip van Rabus' berichtgeving over Bayle, Van Dale en Bekker zeer 
gewenst bleek, wordt aan het begin van dit tweede gedeelte ook uitgebreid in-
gegaan op de verhouding van de Boekzaalschrijver tot de cartesiaanse school en het 
spinozisme. 
Het decennium waarin Rabus zijn journalistieke activiteit ontplooide, is in meer 
dan één opzicht een tijdperk van heroriëntatie geweest. Als kern van een reeks van 
jaren die door Hazard zijn gekenschetst als bij uitstek een periode van gisting, gaf dit 
decennium onder meer de werkzaamheid te zien van een aantal geleerden die als 
bestrijders van allerlei vormen van bijgeloof en door ontmaskering van godsdienstig 
bedrog uit vroeger en later tijd, de weg hebben bereid voor een verdere doorwerking 
van de Verlichting. Veel, al te veel gebeurtenissen die doorgingen voor wonderen 
in de zin van door God of helse geesten bewerkte uitzonderingen op het functio-
neren van de natuurwetten, bleken verstandelijk verklaarbare verschijnselen te zijn, 
dan wel te berusten op moedwillige misleiding van angstige of onwetende mensen. 
Menigeen liet zich door de argumenten van de genoemde voorlopers overtuigen en 
nam allengs een voorzichtiger houding aan tegenover beweerde wonderverschijn-
selen. Sommigen gingen verder dan door de bedoelde kritiek op het bijgeloof voors-
hands werd gevergd en zwoeren de mogelijkheid van miraculeuze gebeurtenissen 
als zodanig af. 
Naar in het eerste gedeelte van deze studie werd betoogd, heeft Rabus in zijn 
Vermakelykheden der Taalkunde, in zijn Naamboek en in de voorwoorden van di-
verse vertalingen standpunten ingenomen die als verlicht mogen worden beschouwd. 
Was hij in sociaal opzicht behoudend - men denke aan zijn reacties op het aan-
sprekersoproer - ten aanzien van de bestrijding van het bijgeloof en de verbreiding 
van kennis getuigen zijn uitspraken van een met die van Pierre Bayle, Antoni van 
Dale en Balthasar Bekker verwante geest. De genoemde geleerden profiteerden 
evenals Rabus van de "getemperde vrijheid" die gedurende de 17e eeuw in de 
Verenigde Provinciën bestond. De hugenoot Bayle had terwille van deze vrijheid 
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zijn vaderland verlaten, Van Dale en Bekker, van respectievelijk doopsgezinde en 
gereformeerde belijdenis, waren geboren en getogen Nederlanders Rabus kende 
Bayle persoonlijk, had een ontmoeting met Bekker en onderhield met Van Dale 
een hechte vriendschap Vanzelfsprekend verzuimde hij met de lezers van zijn 
tijdschrift bij tijd en wijle over de publicaties van deze dne beroemde tijdgenoten 
in te lichten De desbetreffende informatie vertoont echter een weinig gelijkmatig 
karakter aan werken van Bekker en aan de repercussies die de denkbeelden van 
deze predikant in brede knng hebben gehad, zijn m de Boekzaal namelijk meer 
pagina's gewijd dan aan Bayle en Van Dale samen Bayle wiens ideeën toen reeds 
m geheel Europa circuleerden en die met zijn Dictionnaire historique et critique 
een besüssende invloed zou uitoefenen op de eeuw van de Verlichting, kreeg van 
Rabus ongeveer evenveel aandacht als Van Dale Dit feit kan zeker met los worden 
gezien van Rabus' sympathie voor deze laatste auteur, doch het zegt, tezamen 
met de publiciteit die Bekker - alle tegenkanting van de Rotterdamse kerkeraad 
ten spijt - m de Boekzaal ten deel viel, toch ook iets over Rabus' taakopvatting 
Prestaties van landgenoten telden voor hem extra zwaar, zoals hij in zijn manifest 
in het eerste Boekzaaldeeltje openlijk bekend had gemaakt Uit Rabus' belang-
stelling voor Fontenelle, de verbreider van Van Dales theoneen, kan voorts worden 
opgemaakt dat de interesse van de Boekzaalschnjver voor de ideeën van zijn vnend 
zich ook uitstrekte tot hun doorwerking bij buitenlandse auteurs (6) Ten aanzien 
van Bekker kan dit met worden geconstateerd, enkele zeer beknopte notities van 
Rabus daargelaten Zijn korte bespreking van het eerste deel van Christian Tho-
masius' Historie der Weiszheit und Thorheit had misschien een ouverture kunnen 
zijn De vroege dood van de Boekzaalschnjver heeft hem echter belet nadere aan-
dacht te schenken aan deze verlichte Duitse auteur die met de onder zijn leiding 
verdedigde Theses inaugurales de crimine magiae, sterk geïnspireerd op de ideeën 
van Balthasar Bekker, de rechtmatigheid der heksenprocessen definitief zou ont-
krachten (7) 
De kntiek op bijgelovig geachte praktijken en denkbeelden die aan kracht en 
mvloed won, naarmate de zeventiende eeuw ten einde hep, ontvmg een sterke 
impuls van de wijzigingen die het natuurfilosofisch en fysisch denken sinds lang 
bezig waren te ondergaan Het wereldbeeld van een steeds aanzienlijker gedeelte 
der intelligentsia ondervond de consequenties van deze verandermgen en paste 
zich aan De demonen van hemel en aarde die ooit de kosmos hadden bevolkt en 
de lotgevallen van het mensdom op velerlei wijzen hadden beïnvloed, namen 
afscheid, of trokken zich terug binnen het omheinde reservaat van een zich iso-
lerend theologisch bewustzijn Zij hadden geen overlevingskansen binnen een 
werkelijkheidsconceptie, berustend op het vertrouwen dat het "hoe" en "waarom" 
der verschijnselen vanuit onderliggende natuurwetten verklaard konden worden 
Het Engelse empirisme had tot de bedoelde ontwikkeling m aanzienlijke mate 
bijgedragen Het kon bovendien bogen op concrete wapenfeiten m de stnjd tegen 
het aloude mythische wereldbeeld men denke slechts aan de paragrafen over 
engelen, wonderen en demonen in Hobbes' Leviathan Naast het empmsme heeft 
ook het cartésianisme een belangrijk aandeel gehad in het creëren van een mtellec-
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tueel klimaat, waarin de kritiek van geleerden als Bayle, Van Dale en Bekker moge-
lijk was en kon worden verstaan. In een van cartesiaans dualisme doortrokken 
atmosfeer was het zonder zwaarwegende argumenten voortaan onmogelijk om 
geloof te vinden voor verhalen, waarin engelen of duivels, wezens van geestelijke 
aard, invloed uitoefenden op lichamen van mensen of dieren, dan wel op andere 
elementen van de stoffelijke werkelijkheid. En hoe machteloos toonde het beroep 
op tradities of een beweerde consensus zich niet tegenover de eis dat iets eerst 
mag worden aanvaard, wanneer het door de geest als "clair et distinct" wordt 
gekend. 
Al hadden echter empirisme en cartesiaans rationalisme de atmosfeer geschapen 
waarin Bayle, Van Dale en Bekker zich konden ontwikkelen tot wegbereiders van 
de Verlichting, deze drie geleerden waren daarom nog geen aanhangers, laat staan 
zeloten, van de genoemde wijsgerige stromingen. Bekker die zonder twijfel door 
het cartésianisme diepgaand beïnvloed is, wilde toch geen cartesiaan genoemd 
worden. Hij beschouwde zich in de eerste plaats als godgeleerde en achtte zich niet 
geroepen verantwoordelijkheid te dragen voor de pretenties van een filosofisch 
stelsel. Zijn Haarlemse vriend Van Dale bekende zich al evenmin tot enige wijs-
gerige richting. En Bayle, de grootste van dit illustere drietal? Hoe verhield deze 
geleerde die men "le Philosophe de Rotterdam" heeft genoemd, zich tot het car-
tésianisme en empirisme van zijn dagen? Met Descartes kende Bayle aan experi-
menten slechts een beperkte betekenis toe. Hij was dus geen empirist (8). Een 
cartesiaan in strikte zin, een vertegenwoordiger van de "sekte", mag men hem 
echter ook niet noemen. Weliswaar aanvaardde Bayle Descartes' dualisme, waaraan 
hij een occasionalistische uitleg gaf en huldigde hij diens mechanistische werke-
lijkheidsopvatting. Doch het cartésianisme was voor hem niet meer dan de minst 
slechte filosofie en geen enkele filosofie mocht volgens deze pyrrhonist beschouwd 
worden als iets hogers dan een collectie vrijblijvende veronderstellingen. Deson-
danks is Bayle zijn leven lang in het cartésianisme en zijn latere uitlopers geïnteres-
seerd gebleven. Hetgeen hem in deze wijsbegeerte het meest boeide, was de door 
Descartes ontwikkelde methode en daarvan vooral het eerste voorschrift: men 
mag niets in een oordeel opnemen dat zich niet duidelijk en bepaald aan de geest 
voordoet. Afkerig van metafysica heeft Bayle Descartes' methode uit haar meta-
fysische context trachten te wrikken - een uiterst hachelijke ingreep - om haar te 
transponeren van de wereld der mathesis naar die der geschiedenis, van het rijk 
der "vérités de raison" naar het domein der "vérités de fait". Deze operatie liet 
Descartes' voluntaristische opvatting van het oordeel onverlet, doch verving de evi-
dentie die volgens deze wijsgeer door de wil gevergd moet worden om in een meta-
fysisch of wiskundig probleem tot een juiste uitspraak te kunnen komen, door een 
volstrekte zekerheid betreffende de echtheid en strekking van documenten of 
andersoortige getuigenissen, wanneer het om vraagstukken van historische aard 
gjng. Evidentie en zekerheid, wat hebben die gemeenschappelijk? Vertonen zij in 
enigerlei opzicht een parallellie? Zo zijn er meer kenkritische vragen te stellen die 
uit Bayles omvorming van de cartesiaanse methode direct voortvloeien. De filo-
soof van Rotterdam heeft er echter niet werkelijk mee geworsteld. Zijn geest was 
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anders gericht en zijn denken zou vergeleken bij dat van grote tijdgenoten als 
Malebranche en Leibniz gevoeglijk een "aphilosophie" genoemd kunnen worden, 
naar A. Robinet heeft betoogd (9). Het praktisch effect van Bayles ingreep, het 
nut ervan voor de verbreiding van tolerantie en de strijd tegen het bijgeloof, kunnen 
echter nauwelijks worden overschat. Een mensheid, bevreesd voor kometen, ge-
teisterd door heksenwaan en angst voor demonen, leerde van Bayle oordelen 
zonder nog langer acht te slaan op oncontroleerbare tradities. Zij zag, zoals Elisa-
beth Labrousse het heeft uitgedrukt, met nieuwe ogen. 
Waren Bayle, Van Dale en Bekker dus geen representanten van een wijsgerige 
stroming in strikte zin, zij putten toch hun inspiratie uit een overwegend door 
empirisme en cartésianisme verschafte visie op de werkelijkheid. Daarin kwamen 
zij dus overeen. Doch ook uit een ander feit blijkt hun geestelijke verwantschap. 
Het kan immers geen toeval zijn dat de kritiek van deze drie geleerden zich voor 
een deel richtte op dezelfde verschijnselen en meningen in heden of verleden. 
Bayle zowel als Bekker schonken aandacht aan het zonderlinge fenomeen dat 
grote groepen mensen in paniek geraakten of - een ander uiterste - zich overgaven 
aan de rooskleurigste toekomstverwachtingen, zodra er een komeet aan het uit-
spansel opdoemde. De oude opvatting dat God door hemeltekenen de mensheid 
tot bekering zou manen - men denke aan de bekende regel over "dobbel sonnen, 
oft stenen met steerten" uit het mirakelspel Manken van Nieumeghen (10) - en 
de opinies dat kometen ingrijpende veranderingen aankondigden dan wel op zich-
zelf een schadelijke uitwerking bezaten, werden evenwel sinds enkele decenniën 
door tal van astronomen betwist (11). Zo beschouwd brachten Bayle en Bekker 
dus niets nieuws. Dat zij de argumenten en· conclusies van deskundigen in een 
ruimere context hebben geplaatst waardoor ze konden gaan functioneren als een 
kritiek op het bijgeloof als zodanig, was echter zeer origineel. Het wijst bovendien 
op een zekere overeenkomst in geestelijke gerichtheid van beide geleerden. Deze 
blijkt ook uit het feit dat zowel Bayle als Bekker en bovenal Van Dale zich kri-
tisch met het vraagstuk van de antieke orakels hebben beziggehouden. Waren deze 
bij Christus' komst plotseling verstomd, zoals een vrome traditie wilde, of hadden 
zij zich nog eeuwen weten te handhaven? En moesten zij worden beschouwd als 
demonenwerk, dan wel als puur bedrog? Dat een onderzoek van de wereld der an-
tieke orakels door parallellieën met eigentijdse vormen van bijgeloof zuiverend 
kon werken, bleek spoedig. Daarbij bleef het echter niet. Dergelijke onderzoekingen 
raakten de verwevenheid van heidendom en christendom en voerden tot de vraag, 
of superstitieuze elementen van heidense origine niet vanaf een zeer vroeg ogen-
blik deel van de christelijke traditie hadden uitgemaakt. "Teste David cum Sybilla", 
had een onbekende in een ver verleden gedicht, woorden zonder argwaan die met 
de desbetreffende sequentie lang te horen zijn geweest in de mis der overledenen. 
Dit vertrouwen was niet ongeschokt gebleven. Over de authenticiteit der pro-
fetieën in de zogenaamde Sibillijnse boeken werd rond 1680 een internationale 
polemiek gevoerd waaraan Nederlanders van zo verschillende overtuiging als de 
vrijzinnige Isaac Vossius (12) en de voetiaan Johannes van Marck (13) hebben 
deelgenomen. Er gebeurde iets bijzonders in deze jaren: een stuk naïviteit ver-
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dween. De geesten werden ontvankelijk voor een nieuw soort kritiek dat zich aan 
de autoriteit van gevestigde opvattingen niets meer gelegen liet liggen. In dit klimaat 
kon Bayle betogen dat Cicero's hoogachting voor het orakel van Delphi ongegrond 
was (14), in deze intellectuele sfeer passen ook de vele bladzijden die Van Dale en 
Bekker aan allerlei vormen van waarzeggerij hebben gewijd. Waren Bayle, Van Dale 
en Bekker dus verwante geesten en hebben zij bij gelegenheid dezelfde thema's 
behandeld, het zou onjuist zijn te menen dat deze drie wegbereiders van de Ver-
lichting het over de aard van het te bestrijden bijgeloof en over de wijzen waarop 
superstitieuze meningen konden worden weerlegd, altijd eens zijn geweest. Van 
Dale verschilde over de exegese van bepaalde Bijbelteksten, waarin van duivels 
sprake is, met Bekker van mening (15). Bayle legde heel wat reserve tegenover 
Bekkers hoofdwerk, De Betoverde Weereld, aan de dag en vond dat het boek een 
hinderlijk a priori-karakter had (16). Ondanks deze en andere tegenstellingen 
vertoont de activiteit van Bayle, Van Dale en Bekker echter onmiskenbaar gemeen-
schappelijke trekken. Hazard heeft ze op een indringende wijze geschetst (17). 
Te weinig heeft hij echter benadrukt dat de bedoelde drie geleerden gelovige 
christenen waren die het bijgeloof, niet het geloof hebben willen bestrijden. Als 
wegbereiders van de Verlichting vertegenwoordigden zij een rationalistisch christen-
dom, niet een gecamoufleerd agnosticisme. Pieter Rabus was van eenzelfde geest 
bezield. 
De jaren waarin deze als tijdschriftredacteur optrad, vormen een periode waarin 
zeer belangrijke werken van Bayle, Van Dale en Bekker het licht hebben gezien. 
De eerste publiceerde in 1692 zijn Projet et Fragmens d'un Dictionaire Critique. 
In 1696 verscheen de eerste editie van het magnum opus dat Bayle beroemd heeft 
gemaakt, de Dictionnaire Historique et Critique, in 1701 gevolgd door een vermeer-
derde tweede editie. Het jaar 1699 bracht nog een derde druk van Bayles Pensées 
diverses sur la comète (...). Rabus' vriend Van Dale publiceerde in 1696 zijn in-
drukwekkende studie Dissertationes de Origine et Progressu Idololatriae et Super-
stitionum (...). De tweede editie van Van Dales hoofdwerk De Oraculis (...) kwam 
van de pers in het jaar 1700, helaas juist op een tijdstip dat het tot een breuk tussen 
Rabus en de Boekzaaldrukker was gekomen. In 1692, toen Rabus met zijn tijd-
schrift begon, gaf Jan ten Hoorn te Amsterdam een nieuwe editie van Bekkers 
Ondersoek Van de Betekeninge der Kometen uit. In 1691 waren de eerste twee 
delen van Bekkers hoofdwerk De Betoverde Weereld gepubliceerd, in 1693 gevolgd 
door de Boeken III en IV. Spoedig wemelde het van geschriften pro en contra dit 
moedige werk. De verzameluitgave De friesche Godgeleerdheid (...) die Bekker in 
1693 bij Daniel van den Dalen te Amsterdam het licht deed zien, bevatte onder 
meer zijn Admonitio candida et sincera de Philosophia Cartesiana. Rabus heeft 
met wisselende uitvoerigheid de diverse publicaties van Bayle, Van Dale en Bekker 
in zijn tijdschrift besproken. Soms ook beperkte hij zich tot een korte verschijnings-
annonce. De vormen van aanwezigheid der genoemde drie wegbereiders van de 
Verlichting in Rabus' Boekzaal van Europe verdienen dan ook alleszins een nadere 
analyse. 
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II, 2 Rabus over de cartesiaanse school en over Spinoza 
In de geruchtmakende polemiek die rond Balthasar Bekkers hoofdwerk ontstond, 
werden niet slechts theologische of kerkhistorische, maar ook wijsgerige argu-
menten gehanteerd. Van Dale zag zich door orthodoxe tegenstanders bij de "car-
tesianen" ingedeeld, dat wil zeggen: bij degenen die van modemisme beticht wer-
den. De beweerde resultaten van een vreemdeling die te Rotterdam de zogenaamde 
sympathetische geneeskunde in praktijk bracht, gaven aanleiding tot discussies, 
waarin filosofisch geheten standpunten geen minder belangrijke rol speelden dan 
medische. Van dit alles vangt de lezer van Rabus' tijdschrift echo's op. Verwonder-
lijk is dit niet; de bedoelde discussies werden immers overwegend gevoerd tussen 
lieden die een hogeschool hadden bezocht en wijsgerige scholing maakte nu eenmaal 
in de periode waarin Rabus zijn tijdschrift redigeerde, een essentieel deel uit van de 
"eruditio" der academici. De opleiding aan de universiteit kenmerkte zich nog 
door een wijsgerig-fUologische vorming, met name in de artes-faculteit. Zelfs wan-
neer een student erin slaagde de wijsgerige component van de universitaire prope-
deuse, aangeboden in de artes-faculteit, geheel te ontlopen, dan nog maakte hij aan 
de door hem gekozen hogere faculteit kennis met filosofische vraagstukken als de 
verhouding van lichaam en ziel, van geloof en rede, alsook met uiteenlopende 
kwesties op de vakgebieden der logica en ethica. 
Vond de wetenschapsbeoefening dus plaats in een door filosofen sterk mede 
bepaald klimaat, dan is het ook weinig verwonderlijk dat Rabus als redacteur van 
een geleerdentijdschrift regelmatig wijsgerige werken te bespreken kreeg en vaker 
nog wetenschappelijke verhandelingen met wijsgerige implicaties. Wat dit laatste 
betreft, Rabus' artikelen over geschriften van theologen en medici - in zijn relatief 
schaarse recensies van juridische werken is dit minder het geval - behelzen niet 
zelden aantekeningen over filosofische uitgangspunten van de desbetreffende 
auteurs of over de wijsgerige geldigheid van door hen gevolgde methoden. Zo 
meldde hij in de derde aflevering van zijn tijdschrift betreffende de geneeskunde 
dat deze als een "treffelijke kennis" diende te worden beschouwd, "waar aan de 
ervarentheid en een gezonde Filozofie 't meeste gewigt toebrengen" (1). Dient 
onder "ervarentheid" in deze uitspraak het resultaat van praxis te worden verstaan, 
empirisch verkregen feitenkennis dus, moeilijker interpreteerbaar is hier het woord 
"Filozofie". De natuurwetenschappen hadden zich aan het einde der 17e eeuw 
nog niet geheel uit de context der wijsbegeerte losgemaakt, waarbinnen zij waren 
ontstaan en werden naast diverse wijsgerige disciplines, naast de wiskunde en de 
antieke filologie in de artes-faculteiten gedoceerd. Met "Filozofie" als bouwsteen 
van de medische wetenschap zal Rabus dan ook de fysica bedoeld hebben, te ver-
staan als een mengsel van empirische natuurkunde en natuurfilosofie. Het woord 
"filosofie", de aanduiding "filosoof' hadden in die dagen een meer omvattende 
betekenis dan thans. Leeuwenhoek wordt in een brief van Magliabechi in de Boek-
zaal een "insigne Filosofo (een deftig Filozoof)" genoemd (2) en het titelblad 
van een der werken van Joannes Luyts, door Rabus in zijn tijdschrift gereprodu-
ceerd, betitelt deze Utrechtse hoogleraar in de fysica en de mathematica als "Phi-
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losophiae Professor" (3). 
Rabus leefde aan het einde van een eeuw waarin twee wijsgeren van het aller-
grootste formaat in de Verenigde Provinciën hadden gearbeid: Descartes en Spi-
noza. Gehecht aan een teruggetrokken bestaan, taalde geen van beiden naar een 
hoogleraarszetel. De Fransman met het devies "Bene qui latuit, bene vixit" (4) 
werd tot zo'n functie ook nooit uitgenodigd, de Nederlander met de zinspreuk 
"Caute" wees een Heidelbergs professoraat af (5). Doch al stonden beide filo-
sofen buiten het universitaire milieu in letterlijke zin, nog tijdens hun leven speel-
den denkbeelden uit hun stelsels aan de academies der Verenigde Provinciën een 
rol. Het cartésianisme zou er voorlopig gestaag in aanzien toenemen -zonder overi-
gens ooit de monopoliepositie te verwerven die de aristotelische scholastiek had 
gekend - en had juist voldoende levenskracht om tot het begin van de volgende eeuw 
het intellectuele leven te vernieuwen. Het spinozisme werd van meet af aan op alle 
katheders in de Lage Landen vervloekt en bestreden. In hoge mate bepalend voor 
de lotgevallen van beide stelsels waren eerst de opinies der docenten in het toen-
malige wetenschappelijke onderwijs, de universiteiten en illustre scholen. Aan het 
einde der eeuw gingen ook de geleerdentijdschriften in het transfer en bij de ont-
wikkeling van wijsgerige ideeën een rol spelen. Het feit dat de fameuze tijdschrift-
redacteur Pierre Bayle een tijdlang filosofie doceerde en een eigen wijsgerige cursus 
uitgaf, lijkt in dit verband niet zonder betekenis, ook al was hij dan geen filosoof 
uit roeping (6). Ook Rabus heeft als redacteur van een geleerdentijdschrift aan 
de verbreiding van wijsgerige ideeën bijgedragen. Het onderzoek naar zijn stand-
punt ten opzichte van de cartesiaanse school en naar zijn oordeel over de wijsbe-
geerte van Spinoza dat hier wordt beproefd, heeft dan ook een tweeledig nut. 
Het is een noodzakelijke voorbereiding op een bespreking van Rabus' bericht-
geving over Bayle, Van Dale en Bekker. Maar het verschaft ook een niet te ver-
smaden mogelijkheid om de aard van zijn modemisme onder een iets andere ge-
zichtshoek te leren kennen dan elders in deze studie het geval is. 
Reeds uit de eerste aflevering van de Boekzaal kan men opmaken dat Rabus geen 
partijganger van het cartésianisme is geweest en ook geen man die erg verzot was op 
filosofische abstracties. De debuterende joumaUst besprak toen (7) het Lexicon 
rationale sive thesaurus philosophicus (...) van de in Rotterdam woonachtige 
refugié Etienne Chauvin (8), een zeer erudiet en veelomvattend werk dat begin 1692 
bij de Boekzaaldrukker Pieter vander Slaart van de pers was gekomen (9). Het 
belang van Chauvins woordenboek dat men later wel als een systematische tegen-
hanger van Piene Bayles eind 1696 gepubliceerde Dictionnaire historique et critique 
heeft gekwahficeerd (10), werd door de recensent helder beseft. Hij roemde het 
Lexicon rationale als "een grooten dienst aan de Filozofen gedaan" (11), waarover 
hij zijn landgenoten gaarne wilde inlichten. Dat deed Rabus op een handige manier: 
hij zocht termen die tot dezelfde wijsgerige discipline of tot hetzelfde wetenschaps-
gebied behoorden uit het alfabetisch geordende naslagwerk bij elkaar, karakteri-
seerde zeer in het kort Chauvins behandelingswijze van enkele ervan en volstond 
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verder met een opsomming van lemmata die de Boekzaallezers een indruk kon 
geven van wat er nog meer in dit lexicon te vinden was. Daarbij droeg de recensent 
die er zich - purist als immer - aan het begin van zijn artikel voor verontschuldigd 
had dat een "groot getal bastert- en konst-woorden" in dit geval onvermijdelijk 
zou zijn (12), er scrupuleus zorg voor dat ook deze Boekzaalbespreking voor 
niet-Latinisten geen afgesloten domein zou zijn: elke Latijnse vakterm voorzag 
hij van een Nederlandse vertaling. 
Chauvin had er - het titelblad van zijn Lexicon verkondigde het reeds - naar 
gestreefd alle ooit gebruikte filosofische begrippen met hun uiteenlopende be-
tekenissen te behandelen en daarbij de opinies van oudere en moderne wijsgeren 
objectief naast elkaar te plaatsen: "Vocabula omnia Philosophica, variasque illorum 
acceptiones, juxta cum Veterum, turn Recentiorum piacila, explicare". Zo vindt 
men, naar Gilson heeft betoogd, in dit woordenboek opinies uit de middeleeuwse 
scholastiek en cartesiaanse opvattingen onder elkander en onverbonden gepresen-
teerd (13). liet Chauvin al eens voorkeur blijken voor een bepaalde mening - en 
dan steeds ten gunste der "Recentiores" - in hoofdzaak slaagde hij in zijn opzet. 
Rabus diende Chauvin derhalve in diens streven naar onpartijdigheid te volgen, 
wilde hij de intentie van de auteur van het Lexicon rationale recht doen. Waar de 
recensent slechts vluchtig signaleerde wat het woordenboek te bieden had, liep 
hij uiteraard het minste risico met de bedoeling van de schrijver in strijd te ge-
raken. Een voorbeeld van dergelijke terloops signalerende passages in Rabus' artikel 
is zijn notitie over het begrip Locus externus: de lezer kon in Chauvins Lexicon 
betreffende "de uitwendige plaats, waar in de beweging geschied (...) der Aristo-
telisten, Skotisten, Thomisten, Kartezianen, en andere gevoelens verstaan" (14). 
Ook tekstgedeelten met een hoger informatief gehalte van Rabus' bespreking 
weerspiegelen soms op duidelijke wijze de door Chauvin beoogde onpartijdigheid. 
Zo meldde de Boekzaalschrijver zijn lezers naar aanleiding van het lemma Vacuum: 
Vele Filosofen gelooven dat de beweging niet begonnen heeft als ten gevalle 
van het ledige: waerom ze byzonderlijk zeggen, dat 'er in alle d'uitgestrekt-
heid van plaats of ruimte iets ledigs is; en dit gelooven de Gassendisten nog 
ten huidigen dage, maar de volgers van Aristoteles, en van Deskartes spreken 
dit ronduit tegen: zoo verre, dat de Kartesianen zeggen, dat God zelve de aller-
minste ledige plaats in de wereld niet zoude können invoeren. Hier in word 
niets bepaalt (15). 
In ronde woorden maakte Rabus aan het slot van de bewuste passage duidelijk dat 
de auteurs niets "bepaalde", geen uitspraak over de kwestie deed. Een enkele maal 
ondernam de Boekzaalschrijver in het belang van zijn lezers ook een goed geslaagde 
poging om de moeilijke tekst van Chauvins woordenboek met een kort commentaar 
te interpreteren. Zo merkte hij naar aanleiding van Chauvins opvatting dat singuliere 
perceptie "altijd voor de universeele gaat, en dat de universeele altijd de eenvuldige 
onderstelt", niet onverstandig op: "De Peripatetische, en meer andere Filozofen 
können zig van die aanmerking bedienen" (16). Andere malen lijken Rabus' inter-
pretaties minder juist, zoals zijn notitie dat Chauvin "na 't gevoelen der Nominalen" 
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zou overhellen (17). Chauvin nam in zijn informatieve artikel Modus dat Rabus 
deze kanttekening in de pen gaf, geen standpunt in. Maar hij had de recensent met 
de lemmata Metaphysica en Arbor Porphyriana wellicht enige aanleiding tot diens 
vergissing gegeven (18). 
Respecteerde Rabus over het algemeen Chauvins streven naar onpartijdigheid en 
toonde hij zich ook in staat tot enkele verduidelijkende opmerkingen bij de door 
Chauvin voorgedragen moeilijke materie, zijn artikel over het Lexicon rationale 
behelst ook enige passages die van de door de Fransman beoogde objectiviteit niets 
heel laten. Juist deze gedeelten van Rabus' recensie, hoe betreurenswaardig ze 
verder ook mogen zijn, geven echter een goede gelegenheid om iets van de instelling 
en de voorkeuren van hun schrijver te ontdekken. Uit iemands vergissingen leert 
men hem kennen. Zo betoogde Rabus betreffende de term Definitio volkomen ten 
onrechte dat Chauvin de mening dergenen scheen te delen "die niet gelooven dat 
de definitio is een propositio (...)". De auteur wilde - aldus Rabus - "niet blinde-
lings andere voorgangers volgen", maar prefereerde het "zijn verstand vry" te 
houden (19). Het lemma Definitio vertoont in Chauvins Lexicon een doorzichtige 
constructie die in het woordenboek zeer normaal is: eerst wordt de traditionele 
opvatting van het desbetreffende begrip besproken: "Definitio dicitur vulgo...", 
daarna komt de moderne kritiek aan het woord: "Primo sunt qui negant...", "Se-
cundo... negant ...". De Boekzaalschrijver heeft behoudens het eerste stuk van deze 
kritiek de inhoud van Chauvins artikel eenvoudigweg genegeerd en aan die rest 
een laudatie over de prijzenswaardigheid van een eigen oordeelsvorming vastge-
haakt. Zo leert men uit de bewuste passage van het Boekzaalartikel niet Chauvins 
opinie kennen, maar een voorkeur van Rabus, met name zijn sympathie voor een 
kritische instelling die het "verstand vry" houdt. Een soortgelijke passage in Rabus' 
recensie, handelend over het lemma Judicium, eindigt met de woorden: "een 
braaf Kartesiaan mag zig dit aantrekken" (20). De tekst van het desbetreffende 
lemma in Chauvins woordenboek is echter neutraal te noemen: cartesianen, anti-
cartesianen en andere groeperingen worden er aan het woord gelaten. Het be-
wuste gedeelte van Rabus' artikel geeft dus geen juist beeld van het Lexicon ratio-
nale, maar vormt wel een interessante bekentenis van een verholen antipathie van de 
recensent. Ook ten aanzien van het begrip Quies maakte Rabus uit de door Chauvin 
voorgedragen standpunten een keuze en droeg hij een anticartesiaanse stelling voor 
als de door deze auteur beleden opvatting (21). Zo zijn er nog wel meer verteke-
ningen in Rabus' recensie van Chauvins woordenboek te vinden. Zij wijzen erop 
dat hij niet met het cartésianisme sympathiseerde. Een in het oog springend feit 
toont dit echter nog veel duidelijker aan. Chauvins Lexicon schenkt op zeer ruime 
schaal aandacht aan cartesiaanse standpunten. Het boek is een waar paradijs voor 
cartesianen. Hoe eenvoudig was het nu voor Rabus niet geweest om, zonder Chau-
vins onpartijdigheid geweld aan te doen en uitdrukkelijk als een getuigenis van eigen 
voorkeur, zijn bewondering voor het cartésianisme te demonstreren. Hij heeft die 
gelegenheid niet aangegrepen. Wel vroeg hij in zijn recensie de aandacht van de 
Boekzaallezers voor door cartesianen opgeworpen vraagstukken, zoals "die ver-
maarde questie" - het betrof hier Chauvins artikel Corpus humanum - of men op 
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een overtuigende wijze kan betoogen, dat het lichaam in wezentlijkheid is" (22). 
De auteur kreeg van Rabus een complimentje voor zijn keuze van dit ondenverp: 
het was "nuttelijk aangemerkt". Maar van instemming met de cartesiaanse visie 
gaf de recensent geen blijk. 
Valt uit Rabus' bespreking van Chauvins Lexicon dus op te maken dat de re­
censent geen adept van de cartesiaanse school was, eerder het tegendeel, het be­
wuste Boekzaalartikel biedt de mogelijkheid de intellectuele positie van de Rotter­
dammer nog iets nader te bepalen. Waar Chauvins woordenboek daartoe aanleiding 
gaf, toonde Rabus zich zeer afkerig van de peripatetische wijsbegeerte. Met onmis­
kenbare vreugde constateerde hij dat er in dit naslagwerk "van Aristoteles Meta-
physica (...) niet veel zaaks gemaakt" werd en dat de Fransman in zijn leer van het 
menselijk lichaam "eenige Aristotelische potestates (...) (had) uitgeschrapt" (23). 
Aristotelische scholastiek en onvruchtbare abstractie waren voor Rabus synoniem. 
Met afkeer sprak hij in zijn recensie over de daarbij behorende termen, de praedi-
camenta en universalia "daar men de leerlingen in de scholen 't hoofd mee breekt". 
De "Metaphysica der ouden" betitelde hij als een "doomige stoffe". Wat was er 
in schoolboeken al niet "getalmt over het zijn, afwezen in 't algemeen, deszelfs 
beginselen, eigenschappen, en onderscheid!"Met veel begrip had de recensent ge­
constateerd dat menigeen "tans ter tijd" op de oude scholastieke termen reageerde 
als op een "braakmiddel". Toch erkende hij dat ze "nog van eenig gebruik" waren. 
Daarmee beoordeelde Rabus de situatie ongeveer hetzelfde als Pierre Bayle die zijn 
jongere broer aanried de 'ЪагЬагіе" van de scholastieke logica maar een tijdje voor 
lief te nemen en dit vak te bestuderen. Zonder kennis daarvan kon men namelijk 
de aan theologiestudenten voorgeschreven leerboeken niet begrijpen (24). Rabus 
stond met zijn afkeer van "de oude school-termen" in zijn tijd dus niet alleen. 
Daar deze antipathie van de Boekzaalschrijver op enkele plaatsen in zijn artikel 
over Chauvins Lexicon uitvloeisel blijkt te zijn van een meer omvattende aversie, 
is zij als eigenschap dubbel interessant. Rabus' recensie spreekt over de terminolo­
gie van de logica als over een "kost", waarin sommigen smaak hebben: de Rotter­
dammer zelf dus blijkbaar niet. De in het Lexicon gelezen opvatting dat de meta­
fysica niet langer de koningin der wetenschappen verdiende te heten, ja dat zij 
nauwelijks recht had op de titel "wetenschap", werd door de recensent met gejuich 
begroet: niet slechts de peripatetische, maar alle metafysica. Rabus hield niet van 
filosofische abstracties en het daarbij behorende netwerk van termen. Dat hij het 
aristotelisme haatte, was van deze aversie een gevolg: zijns inziens muntte deze 
wijsbegeerte in holle woordenkramerij uit. De Boekzaalschrijver was iemand voor 
wie het abstracte systeem-denken zijn aantrekkelijkheid verloren had. Zijn belang­
stelling ging uit naar de werkelijkheid, naar concrete dingen. Hij was iemand die, om 
met Fontenelle te spreken, "saine philosophie" onverenigbaar achtte met "idées 
vagues et abstraites" (25). Door deze intellectuele eigenschap leek Pieter Rabus 
enigszins op de latere achttiende-eeuwse "philosophes". 
De manier waarop in Chauvins woordenboek abstracte begrippen als "eenheid", 
"waarheid" en "goedheid" behandeld waren, oogstte niettemin Rabus' bewon-
dering. Hij prees deze rubrieken als een "fraaiheid" van het Lexicon, hooglijk te 
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prefereren boven hetgeen daarover in het verleden geschreven was. Dat deed "meer 
schade als voordeel aan zulken, die klare en onderscheiden denkbeelden" ver-
langden, overbekende woorden uit de eerste der vier denkregels die Descartes in het 
tweede hoofdstuk van zijn Discours had geformuleerd (26). Rabus haalde de be-
wuste formule instemmend aan. Was hij dus toch een cartesiaan? Zeker niet. Het 
wezenlijke van Descartes' Methode was sinds lang gemeengoed in het milieu van 
progressieve rationalisten, waartoe ook Rabus mag worden gerekend. Dankzij de 
doorwerking van Descartes' aanwijzingen wisten de modernen vaak methodischer 
te spreken en te schrijven dan het voorgeslacht, betoogde Ledere in 1701 (27). 
Degenen op wie hij doelde, waren echter lang niet altijd aanhangers van Descartes' 
filosofisch systeem. Zij bezaten een bepaalde attitude die ook voor talrijke ver-
tegenwoordigers van latere generaties in de eeuw der "philosophes" kenmerkend 
zou zijn: niet het cartésianisme, maar "l'esprit de Descartes" inspireerde hen 
(28). De bedoelde geesteshouding verhield zich, als effect van de methodische 
twijfel, kritisch ten opzichte van gevestigde opinies en legde weinig eerbied aan 
de dag voor autoriteiten of reputaties. Deze karaktertrek komt in Rabus' recensie 
van Chauvins Lexicon uitdrukkelijk ter sprake. Als een heilig beginsel verklaarde 
hij: "Een Filozoof moet niet zweeren op zijn's meesters gevoelen, maar alleen goed 
keuren dat by hem meest waaragtig is". Rabus achtte het kennelijk niet juist 
"blindelings andere voorgangers (te) volgen", een fraai principe dat hij als recensent 
van het Lexicon rationale echter niet altijd in praktijk heeft weten te brengen. 
Een voorbeeld van zijn falen op dit punt betreft het lemma Angelus, een belangrijk 
onderwerp voor het vervolg van deze studie. Over de engelen noteerde de Boek-
zaalschrijver, hierbij ongetwijfeld denkend aan het tumult dat op dat ogenblik 
gaande was rond de eerste twee boeken van Bekkers Betoverde Weereld: "wat 
word 'er tans niet van gepraat en geschreven!". Een engel was een geschapen geest, 
legde Rabus uit. Met het natuurlijk verstand viel het bestaan van dergelijke wezens 
niet aan te tonen. Toch bestonden ze ongetwijfeld: dat had de mensheid "door 
preuven" geleerd. Het artikel Angelus in het Lexicon behelst de redenering dat uit 
berichten over de verrichtingen van tovenaars, over de gedragingen van bezetenen 
en over de antieke orakels veilig kon worden besloten tot het bestaan van "substan-
tiae invisibiles", te weten: engelen of demonen. Waarom zou men juist dergelijke 
berichten afwijzen? De mens was voor bijna al zijn kennis immers afhankelijk van 
voorlichting door anderen. Zo ook in dit geval. Nochtans diende er tegen over-
dreven vormen van goedgelovigheid te worden gewaakt. Chauvin voegde daar nog 
de overweging aan toe dat het bestaan van engelen de schepping eigenlijk pas com-
pleet maakte. Er waren de stoffelijke voorwerpen: pure materie. Er waren mensen, 
samengesteld uit stof en geest. Hoe duidelijk vroeg de symmetrie van het geheel 
niet om zuivere geesten? "Ut sunt quoque substantiae corporeae completae, sic & 
congruum est esse spirituales completas, quales Angeli". Het is verwonderlijk dat 
Rabus die in zijn opinies toch niet ver afstond van mannen als Bekker en Van Dale, 
hier dociel repte van "preuven" en het niet nodig heeft geoordeeld Chauvins weinig 
verlichte betoog krachtig te kritiseren. 
Meer dan door andere onderwerpen in het Lexicon rationale werd Rabus geboeid 
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door lemmata op het gebied der exacte wetenschappen. Aan het artikel Lumen 
had hij "den meesten tijd besteed, niet zonder vermaak". Chauvins woordenboek 
schonk inderdaad veel aandacht aan de diverse deeldisciplines der fysica, aan de 
astronomie en zelfs aan de zich toen als wetenschap presenterende chemie. Ook 
de bio-wetenschappen waren met een aanzienlijk aantal artikelen vertegenwoor-
digd. Reeds de door Adriaan Schoonebeeck ontworpen titelprent van het Lexicon 
waarop onderzoekers druk in de weer zijn met een "machina pneumatica", met 
globen en met hemelkijkers, onthult dat voor Chauvin filosoferen niet in de laatste 
plaats beoefening der exacte wetenschappen betekende. Het dertigtal uitslaande 
pagina's met bij de tekst behorende voorstellingen aan het einde van het boek 
maakt dit andermaal duidelijk. Speciaal Chauvins aandacht voor de natuurkunde 
die zich door kwantitatief onderzoek en experimentele methodieken sedert ruim 
een eeuw van een overwegend speculatieve bezigheid tot een verklarende weten-
schap met een toenemend praktisch nut ontwikkeld had, was kenmerkend voor het 
Lexicon. De Boekzaalschrijver wees er zijn lezers nadrukkelijk op dat het woorden-
boek door deze eigenschap een nieuwe, vooruitstrevende geest ademde: 
de Natuerkunde (Physika) welkers stoffe in de wereld meest in gebruik is, 
en daarom hedensdaags wel meest bevlijtigt word, om reden van de ver-
schijnselen der Natuer te geven, heeft geen klein deel in dit Woordboek,'t 
welk daarvan niet in 't voorbygaan handelt, of zoo men in den loop der 
Filozofïe gewoon is, maar met keur van zaken (29). 
Experimenteel onderzoek, het "scheiden" der dingen - "of door middßl van 't 
vier, of van 't ontleed-mes" -, dat was volgens Rabus de enige weg naar "onder-
scheidentlijke kennisse", naar wetenschap die beantwoordde aan de moderne eis 
van het "clare et distincte регсіреге". Chauvin die "verscheidene Collegia" over 
experimentele fysica gehouden had (30), mocht op dit terrein een betrouwbare 
gids heten. Onder zijn leiding dwaalde de recensent door de tovertuin van de 
natuurwetenschappen. Voldaan berichtte hij de Boekzaallezers dat de "nieuwe 
Filozofen" bij het onderzoek van de lucht met hun bezwaren tegen de scholastieke 
primae qualitates-leer het pleit gewonnen hadden (31) en dat "zeker groot man 
onzes tijds" een opzienbarende theorie over de oogvliezen had ontwikkeld (32). 
Ongeveer veertig procent van zijn artikel vulde Rabus met signalerende notities over 
het natuurwetenschappelijk bestanddeel van Chauvins Lex icon, maar op geen enkel 
onderwerp ging hij dieper in. Dit zou hij in soortgelijke gevallen later ook niet doen. 
Dat hij overliep van belangstelling voor de nieuwe experimentele wetenschappen 
betekende nog niet dat hij terzake ook werkelijke deskundigheid bezat. Er is geen 
periode in zijn leven geweest, waarin Rabus er zich diepgaand mee bezig heeft 
kunnen houden. Incidentele lectuur en gesprekken met geleerde kennissen zullen 
de intelligente man echter een betoverend uitzicht op de voor hem moeilijk toe­
gankelijke wereld der natuurwetenschappen hebben gegund en van die fascinatie 
is de Boekzaal vol. Niet enkel lof had de Boekzaalschrijver overigens voor het 
Lexicon rationale. Aan het einde van zijn artikel merkte hij voorkomend op dat 
hij helaas geen woord over de Oeconomia en de Politica - "als behoorende tot de 
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morale" - in de lijvige foliant had aangetroffen. Deze kritische notitie is niet on-
belangrijk voor de kennis van Rabus' intellectuele gerichtheid. Zij verraadt een 
zekere interesse voor maatschappelijke vraagstukken, een eigenschap die bij deze 
voorlichter van "platters" niemand zal verbazen. Zo blijkt de schrijver van het 
Boekzaalartikel over Chauvins Lexicon rationale een persoonlijkheid te zijn geweest 
met een veelzijdige interesse voor het moderne, speciaal voor de nieuwe "physica 
expeiimentalis". Hij had een open oog voor het praktisch nut van deze wetenschap, 
waarvan het object, naar hij besefte, "in de wereld meest in gebruik" was. Ook 
legde hij belangstelling voor maatschappelijke vraagstukken aan de dag. Hij had 
weinig smaak in abstract filosofisch denken, maar hield van het concrete en indi-
viduele. Vertegenwoordiger van het modieuze anti-aristotelisme van zijn dagen, 
was hij een rationalist die "klare en onderscheidene denkbeelden" verlangde, 
zonder daarom sympathie te koesteren voor het cartésianisme als wijsgerig systeem. 
In het algemeen stond hij afwijzend tegenover filosofische scholen: men moest 
geen "voorgangers volgen", maar "zijn verstand vry" houden. 
Dat Rabus niet warm liep voor de cartesiaanse wijsbegeerte, blijkt voorts uit een 
opvallende reeks omissies in zijn berichtgeving op filosofisch gebied. Geen der 
uitgaven van geschriften van Descartes die in de periode 1692-1702 van de pers 
kwamen, werd door de Boekzaalschrijver geannonceerd of besproken. Het belang-
rijkste verzuim dat op dit punt in Rabus' tijdschrift valt te constateren, is wel het 
ontbreken van enigerlei inlichting betreffende de in 1701 door P. en J. Blaeu 
gedrukte Opúsculo posthuma et mathematica van de Franse wijsgeer (33). Deze 
publicatie voor rekening van een groepje samenwerkende Amsterdamse uitgevers, 
de op dat tijdstip door de gebroeders Janssonius van Waesberge, Hendrik Boom 
en Rombertus Goethals gevormde "Compagnie", omvatte onder meer een eerste 
Latijnse editie van Descartes' Regulae ad directionem ingenii (34) en van een on-
voltooide wijsgerige dialoog, getiteld Inquisitie Veritatis per Lumen naturale 
(35). Ook de in de jaren 1690-1692 door Jan ten Hoorn in Amsterdam uitgegeven 
vierdelige editie van Alle de werken van de Heer Renatas Des-Cartes werd in de 
Boekzaal niet geannonceerd (36). Het is uitgesloten dat Rabus Ten Hoorns editie 
niet gekend heeft. Medio 1693 prijkte ze namelijk op deNaamrolle van werken die 
Pieter vander Slaart in zijn winkel voorradig had en ook in 1695 stonden de vier 
banden nog vermeld in diens Catalogus Van ettelijke Neêrduitsche boeken (...) 
(37). De verhandeling van den mensch, Jacob Coppers vertaling van L'homme de 
René Descartes (...) die in 1695 te Leiden werd herdrukt, zoekt men in Rabus' 
tijdschrift tevergeefs (38). Daar ontbreken eveneens de diverse delen van Descartes' 
Opera omnia die gedurende de jaren van Rabus' redacteurschap door de genoemde 
Amsterdamse "Compagnie" werden uitgebracht (39) alsook de meerdelige Latijnse 
editie van Descartes' werken die de bekende uitgever Fridericus Knochius te Frank-
furt am Main liet drukken (40). Zo kan men meer belangrijke omissies opnoemen 
met name van buitenlandse uitgaven. Rabus heeft blijkbaar voor nieuw verschenen 
edities van werken van de Franse filosoof geen enkele belangstelling aan de dag 
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gelegd. 
Het zou echter onjuist zijn Rabus' tijdschrift daarom voor de geschiedenis van 
het cartésianisme in de Verenigde Provinciën van weinig betekenis te achten. De 
Boekzaal reflecteerde het intellectuele leven van een tijdvak, waarin talrijke weten-
schappelijke en wijsgerige publicaties het licht zagen die aan Descartes' wijsbe-
geerte grote verplichtingen hadden, of die - omgekeerd - juist tégen dit stelsel of 
gedeelten ervan waren gekant. Thijssen-Schoute had dan ook volkomen gelijk, 
toen zij Huizinga's ongunstig oordeel over Rabus' Boekzaal verwierp en het blad 
een belangrijke bron voor de studie van het Nederlandse cartésianisme noemde 
(41). Aantrekkelijke informatie verschafte de Rotterdammer zijn landgenoten over 
de levensloop van Descartes. Zo schonk hij tweemaal aandacht aan Adrien Baillets 
biografíe van de filosoof, wegens de erin verwerkte documenten een geschrift van 
blijvende betekenis (42) en wees hij de Boekzaallezers ook nog op andere publi-
caties, waarin iets over Descartes te vinden was (43). Rabus' eerste artikel over 
Baillets levensbeschrijving, gepubliceerd in de lente van het jaar 1694, had be-
trekking op een verkorte versie van het werk die niet lang tevoren verschenen 
was (44). De Rotterdammer die - het is een opvallend kenmerk van zijn journa-
listieke optreden - een sterke belangstelling koesterde voor historische en bio-
grafische werken, had zich kennelijk terdege in dit levensverhaal van Descartes 
verdiept en zette zijn lezers een gedetailleerde bespreking voor. Hij wist daarin op 
enkele momenten een brug te slaan tussen het verleden en de actuele situatie. Zo 
merkte hij naar aanleiding van de cartesiaanse sympathieën van de Utrechtse hoog-
leraren Renerius en Regius, tijdgenoten van de filosoof, met enige nadruk op: 
"Zie eens de wisseling der tijden!" (45). Dat de met het conflict'tussen Descartes 
en Voetius begonnen twisten nog geenszins tot het verleden behoorden, maakte 
Rabus zijn lezers duidelijk door op bepaalde gedeelten van Baillets Livre V niet 
nader in te gaan. De lezer kon een en ander daar zelf nazoeken: " 'k Wil 'er niet 
aan peuteren..." (46). 
Betreffende de inhoud van Descartes' filosofie verschafte de recensent zijn 
lezers in enkele passages van zijn artikel bruikbare informatie. Zo somde hij de 
vier denkregels uit het Discours voor hen op (47) en wees hen met betrekking tot 
de stoffelijke werkelijkheid op het door de wijsgeer gemaakte onderscheid tussen 
de noties "oneindig" en "onbepaald" (48). Bijzondere belangstelling legde de 
recensent aan de dag voor de formulering "animae immortalitas" in de titel der 
eerste editie van Descartes' Meditationes de prima philosophia die bij de tweede 
uitgave van dit werk voor een omschrijving van het onderscheid tussen lichaam en 
ziel had moeten wijken. Rabus wijdde een aparte AANTEEKENING aan deze 
kwestie. Daarin viel hij na citaten uit de Objectiones secundae en uit Descartes' 
antwoord daarop, Baillets zienswijze bij dat er in de oorspronkelijke titel beter 
van onstoffelijkheid dan van onsterfelijkheid gesproken had kunnen worden: 
"om dat Deskartes in zijne bedenkinge de onsterffelijkheid der zielen niet be-
wijst" (49). Op de inhoud van geschriften als Descartes' Dioptrique en Géométrie 
ging Rabus niet nader in "alzoo voor den kenners 't zelve overtollig zoude zijn, 
en den onkundigen rozen voor varkens gestrooid". Dat was arrogant gezegd, maar 
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de recensent had gelijk. Het zou een nauwelijks te vervullen opdracht zijn geweest 
de gedachtengang der bedoelde Essais in een verkorte en vereenvoudigde vorm 
weer te geven. In zijn berichtgeving over mathematische en fysische geschriften 
van vergelijkbare samenhang en in zijn artikelen over wijsgerige verhandelingen 
was Rabus, zoals in dit geval, vaak wel gedwongen zich te beperken tot een ver-
melding van titels en ondertitels, of tot de bespreking van een voorwoord. In-
houdelijker voorlichting zou zeer lange uiteenzettingen over dergelijke publicaties 
gevergd hebben die in de formule van de Boekzaal niet pasten, terwijl zo'n taak-
opvatting de journalist in voorkomende gevallen bovendien intellectuele eisen zou 
hebben gesteld, waaraan hij niet kon voldoen. Soms trachtte Rabus zich ook uit 
de verlegenheid te redden met korte karakteristieken. Zo verving hij Baillets uiteen-
zetting over Descartes' Principes de la philosophie voor een gedeelte door de vol-
gende kenschetsing: 
De Kartezianen erkennen in dit werk te zien het onderscheid tussen geest, 
en lichaam; daarna, gesteld zijnde de grootte, de gestalte, en plaatselijke 
beweging voor begjnsselen van lichamelijke zaken, houden zy deze dingen 
voor zoo klaar, en verstanelijk, dat al de wereld die behoort te vatten, 'k 
Zwijge, dat Deskartes daar inne heeft weten uit te leggen by na de geheele 
nature, en reden te geven van hare uitwerkselen, zelf d'allerverwonderlijkste, 
zonder van grondstellingen te veranderen (50). 
Geen onaardige typering. Maar hoe afstandelijk: "De Kartezianen erkennen...". 
Rabus schaarde zich kennelijk niet onder hen. 
Met respect, doch niet zonder een kritische ondertoon sprak de Boekzaalschrij-
ver in zijn recensie over Descartes' biograaf die hij terecht kwalificeerde als "een 
volslagene Kartesiaan". Hetgeen Rabus bij lezing van diens levensbeschrijving 
kennelijk had geïrriteerd, was "dat die man onzen Filozoof overal voor een zeer 
gehoorzamen zoon van de moeder de Roomsche Kerke te boek" had gesteld (51). 
Hij had Descartes afgeschilderd als iemand die het pausdom "als een zoet kind 
(zelf tot erkentenisse van de Inquisitie) onderdanig was". Er school op dit punt 
inderdaad een zekere partijdigheid in Baillets biografie en het was goede voor-
lichting dat Rabus zich daar enigszins sceptisch tegen toonde. Over de lotgevallen 
van Baillets held verschafte de recensent zijn lezers verder een weliswaar afstande-
lijk geschreven, doch onbevooroordeeld relaas. Twee korte, maar opvallende pas-
sages, schrille dissonanten ten opzichte van de overwegende toonsoort van de rest 
van het artikel, verrieden echter dat Rabus geen vriend van het cartésianisme 
was. Op denigrerende wijze liet hij zich uit over een van de belangrijkste gebeurte-
nissen in Descartes' leven, het drieledige visioen dat deze op 10 november 1619 te 
Neuburg geschouwd zegt te hebben. Rabus die vaak afwijzend oordeelde over 
mystieke ervaringen (52), een vooringenomenheid die men bij deze bestrijder van 
het bijgeloof "un défaut de ses qualités" zou kunnen noemen, berichtte zijn lezers 
dat de Fransman, "sterk filozoferende, (...) met ik wete niet welke vijze herssen-
prikkelingen bevangen, op droomen en geestdrijveryen agt" had geslagen (53). De 
Rotterdammer was gauw geneigd visioenen voor hysterie of bedrog te houden. 
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Van de grondlegger van het moderne rationalisme accepteerde hij zoiets blijkbaar 
helemaal niet. Een tweede passage, waarin de recensent er blijk van gaf geen ver-
eerder van Descartes te zijn, bestaat uit een verwijzing naar een Boekzaalartikel van 
enkele maanden tevoren over Huets Nouveaux mémoires (...). In dat Hoofddeel 
had Rabus onder meer de bekende anecdote over de "houten zerk" van Descartes' 
voorlopig graf te Stockholm opgedist (54). Napret over de spot waarmee men 
postuum de ijdelheid van de filosoof had afgestraft vormde zo de oneerbiedige af-
sluiting van Rabus' overigens zeer informatieve bespreking van Baillets La Vie de 
W.Des-Cartes. In 1700 schonk Rabus opnieuw aandacht aan deze biografie, thans 
naar aanleiding van de publicatie van een Nederlandse vertaling van dit werk door 
G. van Broekhuizen (55). De recensent sprak in een kort, signalerend artikel hoffe-
lijk over 'den alom vermaarden Wijsgeer Renatus Deskartes", doch kon het ook 
deze maal niet laten de Boekzaallezers op een satire te wijzen, waarin de lof van de 
wijsgeer "merkelijk verminderd" werd (56). De meningen over Descartes waren 
verdeeld, aldus de recensent. Er was "zoo min gebrek (...) van die hem laken, als 
van die hem prijzen". Tot de laatste categorie behoorde Rabus zeker niet. 
Was Rabus' lange artikel uit 1694 over Baillets La Vie de Ж Des-Cartes met een 
zekere afstandelijkheid geschreven, van een dergelijke reserve is niets te merken 
in de twee hoofddelen die de Boekzaalschrijver wijdde aan werken van de Pruisische 
hoogleraar Arnold Wesenfeld (57). Rabus besprak Wesenfelds Dissertationes (...) 
quatuor (...) de philosophia sectaria et electiva (...) (58) en zijn Geórgica animi et 
vitae, seu pathologia practica (...) (59) met veel instemming. Waar deze Duitser 
beschouwd mag worden als het zuivere type van de eclecticus, is deze bijval van 
de Boekzaalschrijver niet zonder belang. Vroeger in de 17e eeuw hadden, met name 
in de Verenigde Provinciën, heel wat hoogleraren in de wijsbegeerte het adagium 
"amicus Plato, amicus Aristoteles, sed magis amica Veritas" gehuldigd (60). Zij 
stonden een ondogmatisch aristotelisme voor dat plausibele moderne gedachten in 
zich op kon nemen. Op dezelfde wijze verhield Wesenfeld zich tot het heersende 
rationalisme van het einde der eeuw.Rabus was verrukt over diens denkbeelden. 
Hij karakteriseerde Wesenfeld als een "VRY FILOZOOF", een man 
die, 't zy hoe veel hy mag houden van Plato, of Aristoteles, nogtans op nie-
mand verliefd is, dan op WAARHEID. Deze zoekt hy, deze lieft hy, deze 
vrijd hy. 
Heerelijke, en eerlijke vryaadje, waaragtig! dus maakt hy geen onderscheid 
tussen oude en nieuwe schrijvers, dus weet hy van geen verschillende gezind-
heden der Filozofen, maar hy durft, ter liefde van zijne kostelijke Vryster, 
zelfs die mannen, met welke zijne gedagten anders wel meest over een komen, 
gelijk als Deskartes, Klauberg, Geulinks, Malbranche, en anderen, op zeer 
vele plaatsen met behoorlijke zedigheid wederspreken (61). 
Op dezelfde wijze beoordeelde Pierre Bayle de wijsbegeerte van zijn tijd. Hij had, 
als Wesenfeld, een zekere voorkeur voor het cartesiaanse rationalisme, maar, ge-
boren scepticus als hij was, ging hij bij de keuze van zijn standpunten eclectisch te 
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werk (62) en gevoelde hij, ook waar het de cartesiaanse schoolfilosofie betrof, een 
hartgrondige afkeer van partijgeest en sectarisme. In zijn bewondering voor Wesen-
feld gaf Rabus dus op duidelijke wijze van een mentaliteit blijk die ook Bayle ken-
merkte. 
Hoe diende een wijsgeer zich tot het denken van vroegere geslachten te ver-
houden en wat was eigenlijk filosofìe? Over deze dubbele vraag had Rabus in 
Wesenfelds Philosophia sectaria et electiva (...) heldere uitspraken gevonden die hij 
zijn lezers niet onthield. Zo meldde hij met onmiskenbare instemming: 
De Filozofie is niet Stoijks, nog Platonisch, nog Epikurisch, nog Aristotelisch 
(voeg 'er ook by, nog Karteziaansch, nog Gassendisch) maar al wat van deze 
gezindheden wel gezegt is, dat al t'zamen in 't geheel verkoren moet Filozofie 
genoemt werden (63). 
De taak van een filosoof bestond volgens Wesenfeld uit het zoeken van waarheid en 
het beoordelen van het waarheidsgehalte van uitspraken. Daarbij mocht een wijs-
geer, berichtte Rabus, zich slechts verlaten op een persoonlijk besef van zekerheid, 
voortkomend uit zowel "een klare en onderscheidene eigen bevatting, als uit de 
baarblijkelijkheid der redenen". Lieden die zich exclusief tot één school bekenden, 
tot één "byzondere gezindheid", waren slechts "Naam-filozofen". Immers: 
gelijk redelijke Wijsgeren de waarheid, na reden bewezen, tot hun enkel 
doelwit hebben, alzoo volgen de Gezindzieke alleen 't gezag, en 't gezeg van 
hunne meesters, of voorgangers, en zijn daar op zoo gerust, als sommige 
Christenen, die altijd praten van te gelooven dat gene, dat de Kerk gelooft, 
en als in slaapgezongene zoogkindertjes zagjes op den schoot van haar Moertje 
rusten (64). 
De laatste vergelijking is een verduidelijking uit Rabus' eigen koker die in deze vorm 
niet in het betoog van Wesenfeld voorkomt (65). Zij geeft te verstaan dat de afkeer 
van gezagsaanbidding die de Rotterdammer op het terrein der wijsbegeerte aan de 
dag legde, een fundamenteel kenmerk van zijn intellect was dat zich op allerlei 
gebieden uitte. "In religiosis" bijvoorbeeld als een aversie van autoriteitsgeloof. 
Wesenfeld had overwegende bezwaren tegen de wijsgerige scholen, de "sekten". 
Toch was hij bereid toe te geven dat hun onderlinge concurrentie het vinden van 
waarheid kon bevorderen. Daar stond echter de kwade kans tegenover dat één rich-
ting de overhand boven alle andere kon krijgen en "dan legt de waarheidsliefde 
geheel en al in 't voetzand". Zo'n positie had in het verleden de aristotelische 
scholastiek bezeten. Toen hield men de Stagiriet voor de voorloper van Jezus 
Christus in natuurlijke zaken, zoals Johannes de Doper dit was op geestelijk plan. 
De Voorzienigheid had Aristoteles gezonden om te onderwijzen wat voor mensen 
kenbaar is. "God beware my voor zulke zinnen!" riep de Boekzaalschrijver bij het 
samenvatten van deze passage uit. Ook Descartes - "wiens eere nogtans onver-
mindert zy" - was door zijn volgelingen omhooggestoken "alsof hy alleen de her-
vormer der wijsheid was". Dit mocht men volgens Wesenfeld onder anderen aan 
Lodewijk Meyer verwijten, de auteur van de veelbesproken verhandeling Philo-
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Sophia Sacrae Scripturae Interpres (66). Ook had iemand Descartes "een eenig 
wereldswonder" genoemd. Rabus was het er met de Duitse hoogleraar over eens 
dat de gewraakte persoonsverheerlijking sterk leek op "der Pausgezinden zoo 
genaamd kanonizeren". Als zeer bevorderlijk voor de "Overheersching van de 
blindeling-gevolgde filozofie" diende naar de opvatting van Wesenfeld de activi-
teit van incompetente voorlichters te worden aangemerkt: "een menigte verklaar-
ders, aanmerkers, kortbegripmakers, kantteekenaan, en dergelijke voddevaêrs 
meer" (67). Pieter Rabus, als journalist ook een "kortbegripmaker", hoefde zich 
Wesenfelds beschuldiging van sektarisme niet aan te trekken. 
Filosofisch sektarisme werkte volgens Wesenfeld per definitie het optreden van 
communicatiestoringen in de hand. Het sloot "ouden" en "nieuwen", hier genera-
liserend aangeduid als aristotelici en cartesianen, namelijk zozeer op in hun eigen 
ideologie dat men, niet meer bereid om naar de argumenten van de tegenpartij 
te luisteren, er gemakkelijk toe kwam "uit elkanderens meesters schriften 'k wete 
niet welke heillooze stellingen (...) te vissen". Als belangrijkste ontstaansoorzaak 
van sekten wees de hoogleraar de eerzucht en de behoefte aan macht van hun 
stichters aan. Een enkele maal slechts leidde bewondering voor de leer van een 
gestorven filosoof tot het ontstaan van een school. Sektestichters hadden zich van 
geslepen psychologische technieken en van allerlei bedrog bediend om hun macht 
te vestigen. Pythagoras veinsde bescheidenheid en wilde geen wijze heten, doch 
wijsgeer. Met dit vertoon besloop hij, als door een ondergrondse mijngang, de 
harten van zijn leerlingen, insinueerde Wesenfeld. Door het gezag dat zijn voor-
komen uitstraalde en door zijn zelfdiscipline dwong de Griek zijn leerlingen jaren-
lang te zwijgen: 
hy bragt hen zoo verre, dat zy 't voor een ongemeene eere rekenden, toe-
gang tot hem te hebben: hy deed hen gelooven, dat in zijne leerwijze iets 
verborgens stak, omme hen te doen reikhalzen na die quansuis diepe ge-
heimenissen zijner spreuken, over welke zy verwonderd en verbaast waren, 
zonder dat ze die verstonden. En door dusdanige streken bragt hy te weeg, 
dat zijne toehoorders het gene zy na zoo veel moeite geleerd hadden, te 
vaster staande hielden. 
Het lijkt wel of men anno 1980 een criticus over een Indiase goeroe hoort razen. 
Deze indruk blijkt enige grond te hebben, want Rabus noteerde in zijn samen-
vatting dat Pythagoras zijn streken bij "de Indiaansche Brachmanen" zou hebben 
geleerd. Een der andere "filozofische Pauzen", Aristoteles, werd er door Wesenfeld 
van beschuldigd dat hij opzettelijk een kryptische stijl van schrijven zou hebben 
gehanteerd en dubbelzinnige uitspraken zou hebben gedaan. Zijn formuleringen 
moesten op orakels lijken "op dat men niet zoude verstaan, wat hy onderscheident-
lijk daar meê wilde zeggen". Om het oppergezag over de wijsgeren te kunnen 
voeren, bediende hij zich voorts in de logica en de metafysica van een nieuw, 
zeer uitgebreid terminologisch apparaat. Dit paste hij toe op de fysica die daardoor 
volgens Wesenfeld ophield over de werkelijkheid te handelen en degenereerde tot 
"ydel gekijf over woorden", een vonnis dat Rabus met waardering vernomen zal 
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hebben. Aristoteles zou voorts misleidend uit de werken van oudere filosofen 
hebben geciteerd en, om plagiaat te verhullen, bepaalde geschriften van voorgangers 
vernietigd hebben. 
Al deze beschuldigingen waarmee Wesenfeld de autoriteit van coryfeeën als 
Pythagoras en Aristoteles teniet zocht te doen, nam Rabus zonder tegenspraak over 
en toen als derde sektestichter Descartes door de Duitse professor in de beklaagden-
bank werd geduwd, protesteerde hij niet. Ook deze filosoof was "niet vry (...) 
(geweest) van kunsjes, door welke hy gepoogt heeft zijn gezag in top te hijssen". 
Zoals reeds eerder in zijn recensie liet Rabus ook thans de Boekzaallezers weten 
dat Wesenfeld Descartes' grootheid erkende: 
Men moet onderwijlen niet loochenen, dat Deskartes vrye gedagten gehad, de 
schoolsche stinkwoorden uitgebeend, en zoo wel den Wis-kunste als Natuur-
kunde grooten luister heeft bygezet (68). 
De vrije filosofìe die volgens Wesenfeld een onafhankelijk en rechtschapen gemoed 
eiste, mocht men op haar beurt niet ook als een sekte beschouwen. Bezaten haar 
beoefenaren dan geen gemeenschappelijke kenmerken? Ter beantwoording van 
deze vraag vertaalde Rabus voor zijn lezers een belangrijke definiërende passage 
die Wesenfeld aan een geschrift van de Altdorfse hoogleraar Johann Christoph 
Sturm (69) ontleend had. Onder "verkiezende Wijsgeren", eclectici, moest men 
geene andere verstaan, als zulke menschen, die niet geheelijk verwerpen, 't 
gene van andere gezindheden uitgevonden, en overgeleverd is, nogte door 't 
gezag van eenen Voorzanger zoo bewogen worden, dat ze al zijn gezeg zonder 
onderscheid voorstaan, maar dewelke, kennende de zwakheid van 't mensche-
lijk verstand, oordeelen, dat andere de Waarheid s tuks-wij ze ook gezien 
hebben, en dat de wetenschappen met samengevoegde en ingespanne kragten 
moeten voortgezet werden. Zulke, zegge ik, dewelke ziende, dat allerley wijs-
heidszoekers, van wat sekte die ook zijn, in 't een of 't ander stuk de waar-
heid, 't zy in 't geheel, often deele, begrepen hebben, derzelver leeringen op-
gaderen, en 't gene hen daar uit niet aanstaat, zediglijk verwerpen, hunne 
eigene gedagten en vindingen daar by voegen, en vergelijken; niets ligtvaardig-
lijk in andere berispende, nogte hun zelven prijzende: tot zoo verre, dat ze 
alles met een zuiver en vry verstand beproeven en nog door liefde tot hunne 
meesters, nog door haat tegen derzelver wederstrevers ... (70). 
Het vervolg van Wesenfelds betoog overtuigde Rabus ervan dat "die gezeide Filo-
zofy-verkiezing", te weten: het eclecticisme, de ware wijsbegeerte moest zijn en hij 
sprak er met lof over. Aan het slot van zijn artikel over de Dissertationes (...) 
quatuor (..Jde philosophia sectaria et electiva maakte de Boekzaalschrijver nog kort 
melding van oppositie tegen de door de Duitser verdedigde methode, onder meer 
van de zijde van "de Karteziaansche Filozoof de Raey" (71) die op dat tijdstip 
hoogleraar was aan het Atheneum Illustre te Amsterdam. Ook Wesenfelds Geórgica 
animi et vitae (...) besprak Rabus met veel instemming. De Rotterdammer had een 
sterke belangstelling voor geschriften over antropologie en ethiek. Deze interesse 
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zal tijdens zijn kennismaking met de genoemde "Hartstogtkunde" van de Duitse 
hoogleraar nog extra versterkt zijn, doordat deze geleerde, zoals van hem verwacht 
kon worden, "een vrye en aan geen gezindheid gebondene" methode had toegepast. 
Van Wesenfelds eclectische benaderingswijze geeft Rabus' bespreking op meerdere 
plaatsen blijk. De "verdeeling der Hartstogten" begon in dit boek volgens Aristote-
les en Descartes, aldus de recensent, en werd tenslotte uitgevoerd "naar het beste 
oordeel van onzen Hoogleeraar" (72). Begeerte en afkeer vormden bij Descartes 
één hartstocht, "dog by den Heere Wesenfeld twee" (73). Wesenfeld ging zijn 
eigen weg: een vrije filosoof, een man naar Rabus' hart. De Rotterdammer was 
zelf een eclectische geest. 
Rabus' eclecticisme heeft uiteraard zijn optreden als voorlichter over wijsgerige 
onderwerpen in hoge mate bepaald. De Rotterdammer stond buiten de carte-
siaanse sekte, al behoorde hij tot degenen die "klare en onderscheidene denk-
beelden" begeerden. De aristotelische scholastiek met haar "onnutte en doomige 
geschillen" en de daarbij behorende terminologische "kromspraak" had hij afge-
zworen. Keurend en kiezend trachtte hij zich op zijn eigen manier een oordeel 
te vormen over de publicaties die op zijn redactietafel werden gelegd. Daar waren 
talrijke werken met een cartesiaanse inspiratie bij, naast geschriften die uit een 
anti-cartesiaans - peripatetisch, gassendistisch, modem empiristisch - standpunt 
waren geconcipieerd. Met de diverse erfstukken uit Descartes' geestelijke nalaten-
schap was het rond 1700 verschillend gesteld. Het fysische wereldbeeld van de 
Fransman was onder kritiek bezweken en ook de metafysica waarop Descartes' 
Monde berustte werd hevig aangevallen. Op het gebied der wiskunde was ie repu-
tatie van de wijsgeer onbeschadigd gebleven. Onder de medici in de Verenigde Pro-
vinciën taande zijn invloed tegen het einde van de eeuw echter gestadig, naarmate 
de aanvallen van chemici en iatromechanisten op de voorstellingen der iatroche-
mische school van wijlen Franciscus de Ie Boe Sylvius in kracht toenamen (74). De 
theologie tenslotte, de wetenschap waar de denkbeelden van de Franse filosoof 
aanvankelijk op het hevigste verzet waren gestuit, zou - ondanks het optreden van 
voetianen tot in Rabus' dagen - het toneel blijven, waarop het cartésianisme nog 
lang een belangrijke rol zou spelen. In de eerste decenniën van de 18e eeuw zijn 
er in de Verenigde Provinciën heel wat vertegenwoordigers van de zogenaamde 
Reformatorische Verlichting aan te wijzen die theologisch als coccejanen en wijs-
gerig als aanhangers van een occasionalistisch cartésianisme kunnen worden ge-
typeerd (75). 
Van deze ontwikkelingen treft men, voor zover zij zich gedurende de periode 
1692-1702 voltrokken, in Rabus' tijdschrift een boeiend beeld aan. Het zijn de 
indrukken van een erudiet man die, zonder zelf fysicus, wiskundige, arts of theo-
loog te zijn, de gebeurtenissen in de wetenschappelijke wereld met interesse trachtte 
te volgen. Wat de natuurwetenschappen aangaat, doen hier vooral Rabus' artikelen 
over een paar fysicahandboeken en enkele kosmografische geschriften ter zake. 
Uit de reacties van de recensent volgt onmiskenbaar dat hij het orthodoxe carté-
sianisme verouderd achtte. Slechts het wereldbeeld van Christiaan Huygens dat een 
165 
fundamentele wijziging van Descartes' vortextheorie inhield, kon Rabus bekoren. 
Daarmee koos hij voor een hoogst geavanceerde visie, in aanmerking genomen dat 
de natuuropvatting van bijna alle moderne fysici toentertijd de gedachte aan een 
"actio in distans" uitsloot. Vormden echter Huygens' denkbeelden het onbetwist-
baar hoogtepunt van het 17e-eeuwse mechanicisme, zij waren er tevens het eind-
punt van. De fysica van het nieuwe, door Newton gei'naugureerde tijdperk, berustte 
op de gedachte dat stoffelijke punten krachten op elkaar uitoefenen (76). Rabus 
heeft van dit nieuwe mechanicisme dat bepalend zou zijn voor de volgende eeuwen, 
horen verluiden. Hij reageerde echter niet op deze echo's. Men mag daarom conclu-
deren dat het belang van Newtons gravitatieleer niet tot hem doorgedrongen is, zo 
min als tot zijn verlichte stadsgenoot Pierre Bayle overigens (77). 
Behoorde Rabus dus niet tot de kleine schare die de betekenis van Newtons in 
1687 gepubliceerde Philosophiae naturalis principia mathematica onderkende, dit 
belangrijke werk is in het eerste Nederlandse geleerdentijdschrift toch niet geheel 
afwezig. Onder het hoofd "Boeknieuws uit Engeland" verstrekte de recensent in 
de eerste aflevering van zijn tijdschrift uit het jaar 1694 zijn lezers namelijk het 
volgende interessante bericht: 
De Heer Newton Hoogleeraar des Wiskunde in de Akademie te Kambrids 
(...) maakt zig vaardig tot een nieuwe uitgifte van zijne Beginsselen der 
natuurlijke filozofie. enz waar inne de schrijfwijze van dat boek eenigsins 
zal verandert worden; met byvoeging van aanmerkenswaardige zaken, die 
't geheele werk bet verstaanbaar zullen maken (78). 
In de jaren 1692-1693, dat wil zeggen in de periode die onmiddellijk aan de pu-
blicatie van Rabus' mededeling voorafging, stelde Newton verschillende nieuwe 
versies van zijn tweede bewegingswet op. In september 1694 had het er de schijn 
van dat een herdruk der Principia aanstaande was. Daarover deden geruchten de 
ronde, waarvan Rabus' bericht een vroeg voorbeeld vormt (79). Een andere an-
nonce van de Boekzaalschrijver die in dit verband ter zake doet, betreft de publi-
catie van de belangrijke redevoering waarmee Burchardus de Volder in februari 
1698 het rectoraat der Leidse universiteit overdroeg. In dit betoog, getiteld Oratio 
de rationis viribus, zette de hoogleraar uiteen dat de bewegingen die lichamen in 
de natuur volvoeren en de krachten waaraan ze blootstaan, aan mathematische 
wetten onderworpen zijn. Hij verwees daarbij niet slechts naar onderzoekingen 
van Huygens, maar ook naar die van Newton (80). Rabus ging op de inhoud van 
De Volders oratie niet in en verzuimde zo een gelegenheid de Engelse fysicus 
aan zijn lezers voor te stellen. Ook op andere momenten die zich daarvoor leenden, 
liet hij verstek gaan. Zo is er tweemaal van Newton sprake in Huygens' Kosmo-
theoros. In Lockes An essay concerning human understanding wordt er met onder-
scheiding van de fysicus melding gemaakt, evenals in Lockes Some thoughts con-
cerning education. Rabus die toch uitstekend de kunst verstond om personen of 
gebeurtenissen die hem in te recenseren geschriften interesseerden, naar voren 
te halen, schreef geestdriftige artikelen over de drie genoemde werken, maar zweeg 
over Newton (81). Hoe belangrijk diens gedachten waren, is hem blijkbaar niet 
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bekend geweest. 
Tweemaal annonceerde Rabus de vierde, vermeerderde en verbeterde druk van 
Pierre-Daniel Huets Censura philosophiae cartesianae (82). Dit werk behelsde 
fundamentele kritiek op het cartésianisme, gedeeltelijk bestaande uit reeds vroeger 
door Simon Foucher gepubliceerde bedenkingen, waarvan ook Pierre Bayle zich 
bediende voor de artikelen Pyrrhon en Zeno d'Elee in zijn Dictionnaire (83). Huets 
Censura, niet het enige wapenfeit van de continentale anti-cartesianen aan het 
einde van de 17e eeuw, ondervond waardering van Christiaan Huygens, zij het met 
enig voorbehoud betreffende bepaalde punten (84). De Volder die jarenlang Ro-
haults Traité de physique gedoceerd had, een avontuurlijk cartésianisme dat sterk 
verschilde van de rigide natuurkunde van de sekte (85), verdedigde dit stelsel tegen 
de bezwaren van Huet en anderen, maar verloor op den duur het vertrouwen in 
het cartesiaanse mechanicisme (86). Zo waren er meer gedesillusioneerden. Naar 
ook uit een aantal van Rabus' recensies blijkt, daalde het aanzien van het carte-
siaanse wereldbeeld aan het einde der eeuw aanzienlijk. De Boekzaalschrijver met 
zijn levendige belangstelling voor fysicaboeken en werken over kosmografie mag 
ter zake van de toenmalige conjunctuur van het denken als een interessante ge-
tuige beschouwd worden, terwijl hij - in welke mate is onbepaalbaar - voor de 
"plattere" en andere niet-deskundigen onder zijn publiek ook als "smaakmaker" 
gefunctioneerd zal hebben. 
De beschouwing van zes recensies die Rabus over werken van verschillend ge-
oriënteerde fysici schreef, moge dit illustreren. Voor de Cosmographie, ou Traité 
de ia Sphère du Monde Universel (...) die ene Louis Gougeon voor "Messieurs 
les Cadets Gentils-hommes" van de Koninklijke School te Loflgwy ontworpen 
had, kon Rabus weinig waardering opbrengen (87). Deze anticartesiaan was in 
feite nog een aanhanger van het oeroude ptolemeïsche wereldbeeld. Hij hanteerde 
de aristotelische elementenleer en bezondigde zich aan astrologie. Ten overvloede 
trachtte deze obscurantist de hugenotenvervolging van Lodewijk XIV te recht-
vaardigen, iets wat voor Rabus helemaal onverteerbaar was. Een Astronomica 
Institutie (...) van de hand van de Utrechtse hoogleraar Johannes Luyts, een man 
die later door Caspar Burman getypeerd zou worden als een "acerrimus philo-
sophiae Aristotelicae vindex et systematis Cartesii oppugnator", werd door Rabus 
zakelijk en niet zonder respect ontvangen (88). Was het geen tweede druk van 
deze verhandeling geweest en had er niet ooit een bespreking van in Basnages 
tijdschrift gestaan (89), dan zou de Boekzaalschrijver er meer werk van gemaakt 
hebben. Nu legde de recensent na het gemelde excuus zijn lezers onder meer in 
weinig woorden uit dat Luyts niet slechts het stelsel van Ptolemeus verwierp, 
"als de Natuur niet genoegdoende", maar ook dat van Copernicus - nagenoeg het-
zelfde als dat van Descartes, tekende Rabus aan -, het laatste "niet als strijdig 
tegen de Natuur, maar tegen de H. Schriften" (90). Luyts opteerde voor het 
systeem van Tycho Brahe, "als welke met den Bibel overeenkomt, en de Nature 
voldoet". Kort was ook Rabus' bespreking van de Physica coelestis et terrestris 
van de Franeker hoogleraar Johannes Schotanus a Sterringa, een uitgesproken 
cartesiaan die zich onder meer door een antwoord op Huets Censura had onder-
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scheiden (91). Rabus die de onlangs overleden auteur persoonlijk gekend had, gaf 
een karakteristiek van diens "Aard- en Hemel-stelsel" en constateerde dat dit 
precies zo was "als men van een Karteziaansen Filozoof kon verwagten". Om 
tactische redenen had Schotanus de naam van Descartes in zijn verhandeling zelden 
of nooit genoemd: wat de Boekzaalschrijver betreft een mislukte camouflage-
poging. Veel interessanter dan de geschriften van de obscurantistische Gougeon, 
de aristotelicus Luyts en de cartesiaan Schotanus a Sterringa vond Rabus het 
Specimen philosophiae naturalis van de Deense geleerde Caspar Bartholinus, een 
fysicahandboek "in gratiam iuventutis academicae". Bartholinus, "Natuurkundig 
Hoogleeraar te Koppenhagen" (92), was zoals veel van zijn collega's een echte 
eclecticus die "Aristoteles, Deskartes, en alle andere (...) in grootachting (hield), 
daar ze naast aan de Waarheid" schenen te komen (93). Hij beschouwde, aldus 
Rabus, de cartesiaanse twijfel als te radicaal, wees de idées innées af, alsook Des-
cartes' "gevoelen van de beweging van 't hart, en van de bedieningen en zitplaatse 
der ziele", doch accepteerde diens drieledige elementenleer. 
Nog meer belangstelling dan hij voor de fysica van de Deense eclecticus aan de 
dag legde, toonde Rabus voor de Entretiens sur la pluralité des mondes van Bernard 
Le Bouyer de Fontenelle (94). De Rotterdammer besprak dit werk, nadat de Am-
sterdamse uitgever Pieter Mortier in 1701 een drieledige octavo-editie van Fon-
tenelles Oeuvres Diverses had uitgebracht, een verzameling van een achttal geschrif-
ten waartoe ook de Entretiens behoorden (95). Met deze verhandeling in de vorm 
van zes avondgesprekken, gevoerd tussen "een goelijke Markgravinne" zoals Rabus 
"la Marquise de G..." betitelde en een mededeelzame filosoof, had Fontenelle 
in 1686 een welgeslaagde poging ondernomen om de geheimen van de cartesiaanse 
hemelfysica voor een brede schare van geïnteresseerde leken op te helderen. Het 
aardige van Fontenelles geschrift was niet alleen de dialoogvorm, maar ook de 
uitwerking van de gedachte dat er "buiten dezen kleinen Aardkloot (hoewel nog 
niet ten volle bekend) vele andere en grooter Aardklooten zijn, met Bergen, Dalen, 
Zeen, en Gedierte voorzien", een denkbeeld waarmee men zich in de 17e eeuw 
vaker heeft geamuseerd (96). Rabus vertelde zijn lezers honderd uit over de door 
Fontenelle meegedeelde astronomische feiten. Dat zou de Fransman, had hij het 
geweten, stellig wel hebben kunnen waarderen. Iets anders echter zeker niet. De 
Rotterdammer gaf zich namelijk alle moeite om de cartesiaanse context, waar-
binnen Fontenelle zijn astronomisch feitenmateriaal had uitgestald, aan het oog 
te onttrekken of zelfs te vernietigen. Het ging Rabus om de interessante gegevens 
die de Fransman had aangedragen, niet om de verklarende visie die daarbij hoorde. 
Integendeel: Rabus corrigeerde de Entretiens. Richtsnoer bij deze correctiearbeid 
waren voor hem de inzichten van Christiaan Huygens. Tijdens het schrijven van 
zijn artikel over de Entretiens had de recensent De Wereldbeschouwer (...), een 
door hem zelf opgestelde vertaling van Huygens' Kosmotheoros (97) geopend 
op tafel liggen. Aan het gedicht Schets van 't Werk (...), waarmee deze uitgave 
begint, ontleende Rabus namelijk een aantal fragmenten om er, soms na kleine 
aanpassingen, zijn artikel over de Entretiens mee op te sieren (98). Diverse malen 
adviseerde hij de lezers van zijn tijdschrift om het wereldbeeld van Fontenelle met 
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dat van Huygens te vergelijken. Dat hij de inzichten van de Haagse Archimedes 
piefereerde, liet hij onverholen blijken toen hij, schrijvend over het vierde Entre-
tien, Fontenelles uiteenzetting over de planeet Mercurius eenvoudigweg terzijde 
schoof om haar, onder verwijzing naar de Wereldbeschouwer weliswaar, te ver-
vangen door een weergave van enkele gedachten die zijn vereerde Huygens aan dit 
hemellichaam had gewijd. "De bewoners van Merkuur zien de Zon veel nader, 
en dus veel grooter, dan wy: driemaal grooter, zegt Huigens (In zijn Weereldbesch. 
pag.130), ter zake van den Middellijn" (99). Nog opvallender stelde de recensent 
Fontenelle bij Huygens ten achter, toen hij bij zijn bespreking van het vierde 
nachtgesprek gevorderd was tot de passage die over de planeet Jupiter handelt. 
Naar aanleiding van de vier wachters die rond deze planeet draaien, had Fontenelle 
het leerstuk der "tourbillons" uiteengezet, waarop de gehele cartesiaanse hemel-
fysica berust. Fontenelle die in weerwil van Newtons argumenten bijna zijn hele 
leven van de juistheid van deze leer overtuigd bleef en zelf een Théorie des tour-
billons cartésiens (...) opstelde (100), was erin geslaagd ten dienste van een breed 
publiek de dertig paragrafen van Descartes' Principes die over deze materie han-
delen, op een bevattelijke en aantrekkelijke wijze uit te leggen. Rabus keurde 
deze uiteenzetting echter geen woord waardig. Hij lachte haar weg en verwees 
zijn lezers ter zake van de cartesiaanse "Draaykringen" opnieuw naar Huygens en 
bovendien naar een satire van Gabriel Daniel, getiteld Voyage du Monde de Des-
cartes. Aan de vertaling van dit werk had Rabus zelf een bijdrage geleverd en 
een jaar tevoren was deze vertaling in de Tweemaandelijke Uittreksels besproken 
(101). 
Maar by Jupiter valt veel te zeggen van hem en zijne vier Manen, of Lijf-
trawanten; behalven, dat daar by te pas komen de Zoo genaamde Draay-
kringen, met welke Deskartes het bijster drok heeft. Zy zijn meer malen 
onder mijn penne' gevallen, en 't heugt my nog, wat vermaak zy my op de 
reis door de Karteziaansche Weereld gaven. Derwaarts, en tot den Weereld-
beschouwende Huigens, mag men de Liefhebbers heenwijzen, om 't een en 
't ander met Fontenelle's schrift te vergelijken (102). 
Door zijn lezers uit te nodigen zelf het standpunt van Fontenelle met dat van 
Huygens en Daniel te vergelijken handhaafde Rabus een formele objectiviteit. 
Werkelijk onbevooroordeeld mag men zijn artikel over Fontenelles Entretiens echter 
niet noemen. De recensent onthield zijn lezers immers niets minder dan de kem 
van het door de auteur ontwikkelde wereldbeeld, het cartesiaanse "tourbillon"-
begrip, en verwees hen middels voetnoten naar artikelen over Huygens en Daniel, 
waar respectievelijk een notitie over een ander soort wervels (103), of - in het 
geval van Daniel - spot met welk soort van "Draaykringen" dan ook te vinden 
was. 
Rabus' ware held was niet Fontenelle, hoezeer hij ook de "aardige vond" van 
diens avondgesprekken wist te waarderen, het was Christiaan Huygens. Deze ver-
wierp Descartes' metafysica die hij verklaarde niet te begrijpen (104). Aan Des-
cartes' mechanicisme bleef hij echter trouw en diens fysische theorieën - juist 
169 
ook die van de wervelbewegingen - trachtte hij in overeenstemming te brengen 
met de uitkomsten van recente waarnemingen en berekeningen (105). Er zijn 
daarom redenen om aan Huygens' afwijzing van het cartésianisme geen volstrekte 
betekenis toe te kennen en sommigen willen hem zelfs met Malebranche tot de 
weinige fysici rekenen die zich naar waarheid erfgenamen van Descartes' natuur-
wetenschappelijk denken hadden mogen noemen (106). Huygens verheugde zich 
erover dat Descartes' vortextheorie voor de planetenbeweging in het tweede boek 
van Newtons Principia weerlegd was. Hij aanvaardde echter niet Newtons gravi-
tatieleer, doch zocht een oplossing in de vervanging van de cylindrische "tour-
billons" door bolvormige wervels, waarin deeltjes fluïde materie in alle mogelijke 
richtingen om een kem draaiden (107). Huygens' Kosmotheoros, waarin deze 
nieuwe opvatting verwerkt was, werd in het najaar van 1697 postuum gepubli-
ceerd (108). Burchardus de Volder had voor de uitgave zorggedragen (109). Rabus 
stelde onder de titel De Wereldbeschouwer (...) een Nederlandse vertaling op 
die begin 1699 beschikbaar was (110). In zijn Boekzaal besprak Rabus Kosmo-
theoros in de herfst van het jaar 1698 (111). Gezien zijn gemis aan wetenschappe-
lijke kennis op fysisch en wiskundig gebied is het begrijpelijk dat hij naar verhou-
ding meer aandacht schonk aan het speculatieve eerste gedeelte van het werk, 
waarin onder meer van redelijke wezens op andere hemellichamen sprake is (112), 
dan aan het astronomische tweede boek. Aan Rabus' bewondering voor Huygens 
valt bij het lezen van deze recensie niet te twijfelen. Hij noemde hem "de Starre-
wijze", "de verreziende Heer Huigens", "den vemuftigen Schrijver" (113). Duide-
lijk blijkt uit Rabus' Boekzaalbespreking van Kosmotheoros bovendien dat hij 
Huygens beschouwde als een zelfstandig denker die niet tot een school, een sekte 
behoord had. Waar Huygens namelijk de leer van "novi quidam philosophi" veroor-
deelt die de dieren voor gevoelloze machines houden (114), roept Rabus uit: 
"Komt hier nu, gy mannen, die in de woorden van Deskartes zweert, en, als Kar-
tezianen, dikwils meer zegt, als die man ooit gezegt, veel min bewezen heeft" 
(115). Het waren de verstokte aanhangers van ongecontroleerde opvattingen, de 
"Kartezianen" die Rabus haatte: niet Descartes al had die meer beweerd dan 
hij bewijzen kon. Bedreef Rabus echter zelf niet een beetje het kwaad dat hij 
de "Kartezianen" verweet, liep hij niet onkritisch achter zijn vereerde Huygens 
aan? Er zijn passages in het Boekzaalartikel over Kosmotheoros die deze ver-
onderstelling lijken te wettigen. Zo schreef Rabus over Jupiter en Satumus: "ik 
(...) geloove, om dat hy (se. Huygens) 't zegt, dat die twee laatste de twee grootste 
Aardklooten omtrent de Zon zijn". Was dit geloven iets anders dan het zweren 
van de "Kartezianen"? Rabus had een recentere profeet uitgekozen om zich aan toe 
te vertrouwen, maar wat was verder het verschil? Er was zeker onderscheid. Rabus' 
afhankelijkheid van Huygens gold het gebied van de exacte wetenschappen. De 
Boekzaalschrijver was op dit terrein een dwerg die zich toevertrouwde aan een 
reus. Dat gaf hij ronduit toe: hij wendde geen inzicht voor dat hij niet bezat. 
Nergens in zijn artikel over Kosmotheoros blijkt vervolgens - en dit is een ken-
merk van Rabus' journalistieke optreden - dat hij zijn oren sloot voor redelijke 
argumenten die hem illusies zouden kunnen ontnemen. Daarin bestond het "zwe-
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ren" van de "Kartezianen". Rabus keek uit zijn ogen, waar hij dit kon en hij liet 
zijn intuïtie spreken. Wat dit laatste betreft: aan het begin van zijn artikel over 
Kosmotheoros toonde hij zich iets sceptischer over de menselijke kenvermogens 
dan Huygens gedaan had. Overigens gaf hij een aantal van diens ideologische uit-
spraken, bijvoorbeeld die over de ongegrondheid van Bijbelse bezwaren tegen 
het ruimteonderzoek en over de dwaasheid van het oorlogvoeren, zonder kritiek 
weer. Bovenal echter toonde hij zich een bondgenoot van Huygens in de strijd 
tegen autoriteiten uit het verleden "die ons wilden blindhokken, om dat zy zelf 
blind zijnde, blinde waren verkogten". De onafhankelijkheid om het nieuwe te 
zien bezat Huygens in de hoogste mate. Ook bij de eclecticus Bartolinus had Rabus 
er iets van ontdekt. Gougeon boezemde hem afkeer in, voor de principiële Luyts 
had hij respect, het cartésianisme van Schotanus interesseerde hem niet erg en dat 
van Fontenelle vond hij een hinderlijk gebrek van de zo aardige Entretiens. Boven 
allen torende Huygens uit. 
Was Rabus klaarblijkelijk geen aanhanger van het orthodox-cartesiaanse wereld-
beeld, op andere terreinen van wetenschap dan de fysica blijkt zijn verhouding tot 
het cartésianisme minder scherp geprofileerd te zijn. Cartesiaanse wiskundigen 
bejegende hij met respect. Zo treft men in Rabus' tijdschrift waarderende artikelen 
over werken van Abraham de Graaf (116), Jean Prestet (117), Bernard Lamy (118) 
en André Tacquet (119) aan. Het zijn signalerende besprekingen, waarin niet 
werkelijk op mathematische problemen wordt ingegaan. Door het feit dat ze, meest 
uit voorwoorden en inhoudsopgaven, enige globale informatie verschaffen, lijken 
ze er echter op berekend te zijn geweest geïnteresseerde lezers op de aard van de 
bewuste nieuwe uitgaven opmerkzaam te maken. Ten aanzien van de cartesiaanse 
geneeskunde (120) nam Rabus meer een registrerende dan een beoordelende 
houding aan. Gedurende het decennium, waarin de Rotterdammer als tijdschrift-
redacteur optrad, hielden ten onzent als voornaamste richtingen een iatrochemische 
en een mechanistische school elkaar in evenwicht. Beide hadden invloeden van het 
cartésianisme ondergaan (121). De iatrochemie waarvan Franciscus de Ie Boe 
Sylvius de voornaamste vertegenwoordiger was geweest, trachtte de verworven-
heden op chemisch gebied die zich sedert Paracelsus en Van Helmont hadden ver-
menigvuldigd, met het cartesiaanse biomechanicisme te combineren. De mechanis-
tische richting die in Theodoor Craanen, Sylvius' opvolger als hoogleraar in de 
geneeskunde te Leiden, een van haar coryfeeën bezat, verbond het Griekse ato-
misme met een nogal blind vertrouwen in het dogma van de "homme machine". 
Eclectici die van beide scholen slechts aanvaardden wat zij juist achtten, kwamen 
daarnaast in niet gering aantal voor. Pure empiristen die van geen filosofisch ge-
theoretiseer wilden weten en zich, naar het voorbeeld van Sydenham in Engeland, 
niet in de boekenkamer, maar zoveel mogelijk aan het bed der zieken ophielden, 
ontbraken in de Verenigde Provinciën al evenmin. Tenslotte kwamen er nog aan-
hangers van het oude galenisme voor die in wijsgerig opzicht over het algemeen 
aristotelische denkbeelden koesterden. Het bestaan van deze richtingen neemt 
echter het feit niet weg dat de jaren rond 1700, kort voor het optreden van Boer-
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haave, niet tot de bloeitijdperken van de Nederlandse geneeskunde plegen te wor-
den gerekend. Rabus besprak in zijn tijdschrift ongeveer vijftig medische werken 
en kondigde er het verschijnen van een even groot aantal aan. In sommige van de 
bedoelde recensies achtte hij het nuttig zijn lezers van het cartesiaanse of anti-
cartesiaanse standpunt van de auteur, of - hetgeen niet hetzelfde is - van diens 
verhouding tot het onder invloed van Malebranche gewijzigde cartésianisme van 
de in 1685 overleden iatrochemicus С omelis Bontekoe op de hoogte te stellen. 
Waar de medische wereld in Rabus' dagen sterk verdeeld was in elkaar bestrij­
dende scholen en richtingen, is het weinig verwonderlijk dat de Boekzaalschrijver, 
zelf geen arts, zich in zijn berichtgeving over geneeskundige werken over het alge­
meen behoedzaam uitdrukte. Een baken als de persoon van Huygens, in wie het 
moderne zich voor zover het de fysica betrof, leek te personifiëren, ontbrak hier. 
Kleurloos mag men de artikelen die de Rotterdammer over medische onderwerpen 
schreef, desondanks niet noemen en zeker behelzen zij hier en daar een formu-
lering die uitzicht opent op de voorkeuren van de recensent. Rabus beschikte over 
mogelijkheden om advies over geneeskundige kwesties in te winnen. Hij telde 
namelijk onder zijn kennissen diverse zonen van Hippocrates, zoals de Rotterdamse 
stadsarts Hermanus Lufneu en de Leidse lector in de geneeskunde Johannes Broen. 
De eerste was gepromoveerd op een dissertatie, waarin Bacon boven Descartes 
werd gesteld en de opvatting van de Franse filosoof dat "fermentatio" de enige 
oorzaak van de hartslag is, werd verworpen. De cartesiaanse poriën in de vaste 
objecten behield Lufneu echter en ook kende hij een etherische stof die sterk op 
Descartes' subtiele materie geleek (122). Was Lufneu een eclecticus die ook voor 
atomen à la Democritus en voor de stoïsche notie "wereldziel" een plaats in zijn 
systeem beschikbaar had, Broen werd door Rabus als een "waardige en dankbare 
Leerling" van wijlen de Leidse iatromechanicus Theodoor Craanen gekwalificeerd 
(123). De Boekzaalschrijver was in 1696 van mening dat Broen de Animadver-
siones medicae, theoretico-practicae in Henrici Regii praxin medicam (...) van zijn 
leermeester een uitmuntende heruitgave had bezorgd. Eigenlijk was het geen werk 
van Craanen meer, "maar van Broen, volgens de Wijsgerige, Natuur- en Genees-
kundige gronden zijnes gewezenen meesters (...) uitvoeriglijk, duidelijk en onder-
scheiden tlijk beschreven" (124). Broen kwam er openlijk voor uit "een groot 
Karteziaan" te zijn. Hij was, aldus Rabus, een man die "met mond en penne zijne 
begrepene waarheden gelukkiglijk verdedigt". Dat was ook in deze Animadversiones 
het geval: daar trof men bijvoorbeeld een "zinrijke, en aardige" verdediging van 
Descartes' theorie van de pijnappelklier aan. In 1685 had Bayle Broen voorge-
houden dat deze leer verouderd was, een museumstuk dat zelfs door de meest ver-
knochte leden van de sekte aan de kant was gezet. Bayle was toen niet erg objec-
tief geweest, vond Rabus. Men mocht hem "een zekere eenzijdigheid" verwijten 
(125). Waren het gevoelens van vriendschap die Rabus zo deden spreken? Misschien 
speelden die inderdaad mee. Weinige jaren later dichtte hij immers spottend over 
" 't Pijn-appel-kliertje", waar Descartes de menselijke ziel, "dit Godd'lijk ziertje" 
had ondergebracht (126). De toon van het bewuste Boekzaalartikel is echter zo 
prijzend - er wordt gesproken over "een baarblijkelijke proef van (...) (Broens) 
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volslagene wetenschap" - dat men er niet aan ontkomt Rabus' bewondering voor 
echt te houden. Blijkbaar maakte het iatromechanicisme à la Craanen indruk op 
hem en nam hij het daarmee verbonden cartésianisme op de koop toe. Een argu-
ment voor deze opvatting vormt het feit dat Rabus voor een werk van de car-
tesiaanse iatromechanist Yvo Gaukes, lector aan de Groningse hogeschool, doch 
naar het schijnt geen man van Broens kaliber, eveneens waardering toonde (127). 
Dat de Boekzaalschrijver geen aanhanger was van het medische cartésianisme op 
zichzelf, valt op te maken uit zijn bespreking van Alle de medicinale, chirurgi-
cale en philosophische werken (...) van Heydentrijk Overkamp (128), door de 
recensent gekarakteriseerd als "een groot Kartesiaan (...) (die) met den overleden 
Geneesheer Bontekoe op eene hoogte zeilde" (129). Bij Overkamps stelling dat 
het Descartes was geweest die de hippocratische geneeskunde van de "verderffe-
lijke pest" van het ingeslopen aristotelisme had bevrijd, plaatste hij de kritische 
notitie: "zoo 't gezeg van den Heer Overkamp waar is". Op de inhoud van Over-
kamps Nader onderzoek over 't II. deel der wysbegeerte, van R. des Cartes ging 
de recensent niet in, een teken dat zijn belangstelling daarvoor gering was (130). 
In medische zaken gunde Rabus Descartes niet meer autoriteit dan de helder-
heid en consistentie van diens opvattingen verdiende. Lieten die te wensen over, 
dan diende dit, ongeacht de faam die de wijsgeer genoot, aan de kaak te worden 
gesteld. De recensent juichte het dan ook zeer toe dat de Middelburgse arts Johan 
Baggaert de verklaring van het zweten die de Franse filosoof gegeven had als niet 
"klaarlijk en onderscheidentlijk" verwierp: "eer hebbe zijn hand!" (131). Hoe-
zeer Rabus, ook in de geneeskunde, het eclecticisme toejuichte, bracht hij in zijn 
recensie van Baggaerts De waarheyd ontwerd van voor-oordeelen (...)· met een 
springerig vereje tot uitdrukking. Men moest zich niet binden 
Aan Vader Aristoteles 
En nog een wijshoofd vijf of zes, 
Galeen, al was 't Hippokrates; 
Aan grijzaard, of aan oude bes, 
Met todden en den lapzalf fles, 
Zoo min als Akademy-les: 
Maar die zig stellen voor de Waarheid in de bress' 
Baggaert volgde Sydenham (132), zoals meer auteurs van door Rabus besproken 
medische geschriften, of ze nu cartesianen waren (133) of anticartesianen (134). 
De Middelburger had slechts een beperkt vertrouwen in de sterk theoretische 
universitaire geneeskunde, de "Akademy-les", opnieuw iets wat Rabus in zijn 
Boekzaal herhaaldelijk registreerde (135). En Baggaert kritiseerde, zoals vele an-
deren, de iatrochemie à la Bontekoe (136). In dit veld van tegenstellingen toonde 
Rabus een zekere voorkeur voor artsen als Bartholomeus de Moor (137) die zich 
primair liet leiden door zijn ervaringen aan het ziekbed en die Bacon en Boyle be-
wonderde, naar Rabus' opvatting "een paar Engelsche Schrijvers zonder weerga, 
die 't op de vermeerdering van de wetenschappen aanleidden, toonende, waar in 
zy nog gebrekkelijk waren" (138). Voor het empirisme was Rabus geestdriftig. 
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Van het cartésianisme in de geneeskunde was hij zeker geen aanhanger, al vond 
hij het iatromechanicisme van Craanen en Broen interessant. 
In de theologie tenslotte was het cartésianisme gedurende de periode, waarin 
Rabus zijn tijdschrift redigeerde, nog zeer levenskrachtig. Hoogleraren in de god-
geleerdheid bleven, nadat het fysische wereldbeeld van Descartes ineen was gestort, 
aan de cartesiaanse methode een logisch instrument ontlenen, waarvan zij bij de 
opbouw van hun dogmatiek gebruik maakten (139). Wat betreft de relatie van ziel 
en lichaam, een vraagstuk dat door Descartes in zijn dualistische metafysica naar 
veler mening niet tot een bevredigende oplossing was gebracht, had zich een 
veelvormig occasionalisme ontwikkeld dat theologisch zeer bruikbaar bleek. Werken 
van godgeleerden als Salomon van Til (140) en Taco Hajo van den Honert (141) 
die van deze denkrichting blijk geven, werden door Rabus met belangstelling en 
uitvoerig besproken (142). Wat zijn berichtgeving over het occasionalisme in meer 
exclusief wijsgerige zin betreft, dient het bevreemdende feit te worden vastge-
steld dat de Boekzaalschrijver vrijwel geen aandacht aan Malebranche heeft ge-
schonken (143). Wel treft men in de Boekzaal een prijzende bespreking aan van 
een herdruk van Arnold Geulincx' Ethica, waarachter Bontekoe's Tractatus ethica-
physicus de animi ά corporis passionibus earundemque certissimis remediis was 
gevoegd (144). Interesse toonde Rabus ook voor een bewerking van Claubergs 
Logica contracta (145) en voor de Bespiegeling der reden-leer (...) van de geu-
lincxiaanse predikant Johannes Aalstius (146). Van een exclusieve voorkeur voor 
cartesiaans geïnspireerde theologie was bij Rabus echter geen sprake. Voor de 
Redelijke Godsdienst van zijn geleerde stadsgenoot Wilhelmus а В rakel die recht 
tegen Descartes in volhield dat "de Ziel een zelfstandigheid, maar geen zelfstan­
dige gedagte is" (147), toonde hij een opvallende belangstelling. 
Pieter Rabus die zoveel cartesiaanse en anticartesiaanse geschriften voor zijn 
lezers heeft doorploegd, heeft zich in zijn eigen Boekzaal bij tijd en gelegenheid 
de vrijheid gegund van scherts met Descartes en met de aan hem verknochte sekte. 
Met name was dit het geval in zijn artikelen over Pierre-Daniel Huets Nouveaux 
mémoires, pour servir à l'histoire du cartésianisme en Gabriel Daniels Voyage du 
monde de Descartes, satiren waarvan hij de eerste geheel en de tweede half ver-
taalde voor een door de Rotterdamse uitgever Barend Bos verzorgde editie (148). 
Door zijn medewerking aan dit project, heeft Rabus ertoe bijgedragen dat de 
cartesiaanse Monde bij een breed publiek snel aan krediet verloor. Voor een inter-
nationale lezerskring heeft Pierre Bayle hetzelfde gedaan. Beiden waren ratio-
nalisten voor wie het "clare et distincte" van Descartes vlees en bloed was ge-
worden, maar voor wie het cartésianisme als systeem had afgedaan. Rabus heeft 
zijn ongeloof aan de "Kartezianerij" op een treffende wijze in een versje tot uit-
drukking gebracht. Aan het begin van het zomerdeeltje van zijn tijdschrift plaatste 
hij in 1695 een gedicht, getiteld Gedagten Op 't ingaan van het vierde ¡aar Boek-
zaalschrijven (...). Daarin spreekt de poëet enkele malen zijn studeerkamer toe. In 
strofe acht geschiedt dit als volgt: 
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Gy hebt my 's menschen ydelheên 
Zoo walgelijk gebragt voor oogen, 
Gy hebt my 't oordeel van 't gemeen 
Zoo klaar getoond te zijn bedrogen, 
Ja ruim zoo Waarlijk (ik beken) 
Als 't wis besluit, ik denk, ik ben (149). 
Voor Pieter Rabus waren er sprekender evidenties dan het cartesiaanse "Cogito". 




Bejegende de Boekzaalschrijver Descartes' erfenis kritisch, doch met respect en 
toonde hij, vooral waar het de natuurwetenschap betrof, een onverholen scepsis 
ten aanzien van de pretenties van de toenmalige cartesiaanse "sekte", de bedoelde 
passages in Rabus' tijdschrift worden toch over het algemeen gekenmerkt door een 
zekere afstandelijkheid. Het ging hier om intellectuele kwesties, waar de redacteur 
niet als persoon, met huid en haar, bij betrokken was. Een andere indruk maken 
Rabus' uitspraken over de wijsbegeerte van Spinoza. Ze getuigen van een onmis-
kenbare vooringenomenheid tegen deze filosoof en geven soms zelfs openlijk blijk 
van vijandigheid. Rabus heeft Spinoza's wijsbegeerte in zijn tijdschrift geen enkele 
kans gegeven proselieten te maken, doch haar krachtig bestreden. Daarmee onder-
steunde hij een van hogerhand bevolen antispinozismc. Op de geschriften van de 
in februari 1677 gestorven Spinoza rustte een officieel embargo. Nadat de gedepu-
teerden der Zuid- en Noordhollandse synode reeds in 1671 op maatregelen tegen 
zijn Tractatus theologico-politicus hadden aangedrongen, was deze beroemde 
verhandeling op 19 juli 1674 bij plakkaat verboden (150), zulks tegelijk met 
Hobbes' Leviathan en Meyers Philosophia Sacrae Scripturae Interpres. Spinoza's 
Opera Posthuma ondergingen op 25 juni 1678 eenzelfde lot toen de Hollandse 
Staten tegen deze uitgave, waarin men "seer veele prophane, blaspheme ende 
atheistische stellingen" had ontdekt, een plakkaat uitvaardigden (151). Deson-
danks bleven er in de Verenigde Provinciën werken van Spinoza verschijnen, zoals 
in 1693 en 1694 twee Nederlandse vertalingen van het Tractatus theologico-politicus 
(152). Er bestond zeker vraag naar de geschriften van de grootste filosoof die de 
Republiek had voortgebracht. In de "Voorreden aan de Leeser" in Christophorus 
Wittichius' Onderzoek van de Zede-konst van Benedictus de Spinoza,gepubliceerd 
in 1695, wordt bijvoorbeeld gemeld: 
(Spinoza's geschriften) worden in deze jeukerige eeuw om hare nieuwheid, 
by naa in alle Boekwinkels verkocht, deselve lokken den Leser aan door hare 
Godloosheid (...) (153). 
Ook in Duitsland was Spinoza niet dood. Een in 1692 onder professor Henricus 
Horchius verdedigd Exercitium (...) Academicum behelst de mededeling dat er 
bijeenkomsten werden belegd, waar men elkaar als het ware tot het spinozisme 
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trachtte te bekeren: 
ita ut alicubi etiam conventícula frequentali dicantur, in quibus socii omnem 
operam impendunt, ut venenum quod ipsimet imbiberunt, aliis quoque 
hauriendum propinent, non secus ac si de propaganda fide ageretur (154). 
Sedert 1678 bestond er een Franse, sinds 1689 een Engelse vertaling van het 
Tractatus theologico-politicus (155) die veel reacties uitlokten. Het spinozisme was 
dus allerminst passé in het tijdvak, waarin Pieter Rabus als journalist optrad (156). 
De Boekzaalschrijver diende zich terstond na de stichting van zijn tijdschrift aan 
als een bestrijder van Spinoza. Dit vond onder meer zijn oorzaak in Rabus' per-
soonlijke achtergronden. Hij had in zijn jeugd de invloed van de Spinoza-hater 
Joachim Oudaan ondergaan. Deze doperse collegiant was een man die zich, evenals 
zijn leerling Pieter Rabus, liet leiden door Schrift en rede. Afkerig van opgelegde 
dogma's en kerkelijk gezag, neigde hij aanvankelijk naar het sociniaanse unita-
risme, iets wat onder zijn geloofsgenoten vaker voorkwam (157). In deze periode 
heeft hij waarschijnlijk kennis gemaakt met het Tractatus theologico-politicus. 
De hierin uitgesproken opvatting dat eenieder het recht toekomt in geloofszaken 
voor zichzelf te beslissen en over dergelijke aangelegenheden vrij te spreken, zal 
hem sympathiek zijn geweest. Spinoza's aanval op de uniciteit van de Bijbelse 
Openbaring moet hem in het Tractatus echter een gruwel hebben toegeschenen 
en de "Deus sive natura"-opvatting die in Spinoza's postuum gepubliceerde Ethica 
wordt ontvouwd nog meer. Oudaan maakte tenslotte front naar twee zijden: 
hij verzette zich tegen het kerkelijke machtsstreven dat hij vooral in het pausdom 
belichaamd zag en hij bestreed het filosofische modemisme van Descartes, 
Hobbes en Spinoza. Spinoza's leer beschouwde hij als een "doodelijk vergift". Dat 
de dichter de betoogtrant van de wijsgeer niet heeft kunnen volgen - hij noemde 
Spinoza's filosofie een "mijn der duystemissen" - en dat hij evenmin besef heeft 
gehad van de grootse intuïtie die onder de mathematische redeneringen van de 
Ethica verborgen ligt, blijkt zonneklaar uit de primitiviteit van zijn antispinozisme. 
Scheldwoorden moesten voor hem het werk der argumenten doen. 
Er bestond bovendien sinds de publicatie van Spinoza's Opera Posthuma nog 
een bijzondere reden voor Oudaans agressiviteit ten opzichte van de filosoof. Een 
eerst door J. Melles gepubliceerde rijmbrief die de collegiant in 1683 aan zijn 
geleerde vriend Adriaan Verwer (158) heeft toegezonden, onthult dit. Verwer 
werkte op dat moment aan zijn nog in 1683 gepubliceerde vertoog 't Mom-aensicht 
der atheistery Afgerukt door een Verhandeling van den aengeboren stand der 
menschen (...) (159). Met zijn rijmbrief, getiteld Aan Adriaan Verwer. Op zijn 
werk "De atheisterij het mom-aanzicht af-gelicht; of Wederlegging der Zedekunst 
van B. Spinoza, trachtte Oudaan zijn vriend ervan te weerhouden zich met het 
gevaarlijke spinozisme in te laten. Tevens wilde hij er, naar J. Melles heeft aange-
toond (160), de geadresseerde van overtuigen dat hij nooit persoonlijke relaties 
met de filosoof had onderhouden. Voor deze verdenking bestond namelijk enige 
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grond. De overleden Rotterdamse chirurgijn Jacob Ostens die een der voormannen 
van de Rotterdamse collegiantenkring was geweest, had in contact gestaan met 
Spinoza (161). Een blijk van dat contact vormde een brief van Spinoza aan J.O. 
die in Spinoza's Opera Posthuma was opgenomen (162). Daar Joachim Oudaan 
dezelfde initialen had, vreesde hij voor deze J.O. aangezien te worden. De Rotter-
damse kring stond toch al bekend als vrijzinnig, voor lasteraars zou het van daar 
tot "atheïstisch", het schrikwoord van die dagen, maar een kleine stap zijn. Oudaan 
probeerde zich in zijn brief van verdenking te zuiveren. Hij schreef zijn gedicht 
onder meer om van zich "af te weren", 
Dat mij, in zijn Geschrift, de lett'ren niet en deren, 
De lett'ren J. en O. op mijnen naam gepast, 
Daar men de Lezers bij Spinoza, noodt te gast, 
In 't opgedischte werk, den bondel zijner Brieven: 
Noijt trok mij zijn belang, noijt had ik dat believen 
Tot zijn gemeenzaamheijd (...) (163). 
Oudaan vreesde dat iemand zijn reputatie zou "deren". Maar hij was ook bang 
voor het spinozisme. Wie zich met Spinoza's geschriften inliet, stelde de zeker-
heden van zijn christelijk geloof in de waagschaal. Zo iemand werd "Met wroegende 
geweet vervoert, en weggenomen". 
Niet slechts voor de reputatie van Joachim Oudaan vormden de relaties die Jacob 
Ostens met Spinoza onderhouden had een bedreiging, het is waarschijnlijk dat 
geruchten erover ook Pie ter Rabus gehinderd hebben. Deze huwde in augustus 1684 
Elisabeth Ostens, een nichtje van de chirurgijn, en kwam daardoor tot een van 
vrijgeesterij verdachte familie te behoren. Reeds in zijn verlovingstijd kreeg hij 
te maken met roddel over de oom van zijn geliefde. Uit een tweetal achttiende-
eeuwse hekeldichten blijkt dat hij in die periode praatjes die over de in 1678 over-
leden Jacob Ostens de ronde deden, heeft trachten te ontzenuwen. In het Vervolg 
van de Nederduitse Keurdigten (...), gepubliceerd in 1717 (164), treft men name-
lijk een tegen Elisabeths broer Gijsbertus Ostens gerichte satire aan, getiteld 
Sprookje Van Gysje den Os (165), waarvan de volgende regels deel uitmaken: 
Maar Osje, meester jy maar an: 
Gy zyt een grooten edelman, 
Gelyk de trotse grooten, 
Waar uit gy zyt gesproten: 
Gelyk uw Oom den Atheïst, 
Waar van uw Zwager Pieter wist 
Zoo Meesterlyk te spreken, 
Wanneer hy was versteken 
Van zyne lang gezochte min (166). 
In zijn lange verlovingstijd is Pieter Rabus dus voor de goede naam van de familie 
Ostens opgekomen. Dit sproot uiteraard voort uit genegenheid voor Elisabeth. Maar 
het was zeker ook een belang van de aankomende literator en docent dat zijn naam 
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niet in verband gebracht werd met die van een "Atheïst". Jacob Ostens had zich 
tentond na de publicatie van Spinoza's Tractatus theologico-politicus ernstig in 
dit werk verdiept (167). Met de vele twijfels en vragen die de verhandeling in 
hem wakker riep, wendde hij zich tot de Utrechtse hoogleraar Lambertus van 
Velthuysen (168). Diens antwoord aan Jacob Ostens verwierp Spinoza's leer geheel 
en al. Het zou de wijsgeer erom begonnen zijn met bedekte en loze argumenten 
het pure atheïsme te prediken. Jacob Ostens die Spinoza vermoedelijk reeds sedert 
de winter van 1665 kende, bezocht rond februari 1671 diens woning aan de Stille 
Veerkade te 's-Gravenhage en legde de vele bezwaren die Van Velthuysen in zijn 
antwoord had opgesomd, aan de meester zelf voor. Heeft Jacob Ostens zich door 
Spinoza laten overtuigen? Het antwoord op die vraag kan van weinig invloed zijn 
geweest op de reacties van de brede schare orthodoxen die de kring rond Joachim 
Oudaan en Jacob Ostens toch al hevig wantrouwde. Van sociniaanse denkbeelden 
werd dit gezelschap reeds verdacht. Atheïsme kon daar nog gemakkelijk bij. Praat-
jes gingen de ronde doen die in Rabus' verlovingstijd nog niet waren verstomd en 
rond 1713 door Abraham Bogaert werden opgerakeld. In een antwoordvers, getiteld 
Sprookje van het Buff eitje, dat men in het Vervolg van de Nederduitse Keurdigten 
(...) op de oneven bladzijden tegenover de satire van Abraham Bogaert vindt afge-
drukt, werd de goddeloosheid van de geleerde chirurgijn door diens neef Gijsbertus 
Ostens vierkant ontkend. 
Hij schelt een man voor Atheïst, 
Daar nie mant op te zeggen wist. 
Wat kan hy leugens spreken? 
En doeken dus de leken (169). 
Rond 1713 was Jacob Ostens' omgang met Spinoza nog niet vergeten. Het is 
daarom waarschijnlijk dat Pieter Rabus, zijn "Meesterlyk (...) spreken" ten spijt, 
ervoor in aanmerking kwam om door bepaalde rechtzinnigen voor een volgeling 
van de joodse "atheïst" te worden gehouden. Dit zal het antispinozisme van deze 
leerling van Joachim Oudaan stevig hebben aangewakkerd. 
In de kring rond Rabus' mentor moet men enkele herinneringen aan Spinoza 
bewaard hebben uit de tijd dat Jacob Ostens en andere Rotterdammen met de 
filosoof in contact stonden. Daarvan geeft het drempeldicht blijk dat Joachim 
Oudaan voor Verwers 't Mom-aensicht der atheistery Afgerukt (...) vervaardigde, 
toen deze erudiete koopman, zonder zich iets van de raad van zijn vriend aan te 
trekken, zijn verhandeling tegen Spinoza voltooide en ter perse bracht. In dit 
ven doelt Oudaan op een mysterieus voorval dat zich zou hebben voorgedaan tij-
dens het bezoek dat Spinoza in 1673 op uitnodiging van Condé aan het Franse 
hoofdkwartier in Utrecht heeft gebracht (170). 
Spinosa, die den schijn van zedigheit wouw voeren, 
En met zijn Zedekonst den Godsdienst quam beroeren, 
Betoont men dat vergeefs, bemäntelt met veel schijns, 
Zijn naaktheid dekken wil, in 't ligten van die grijns: 
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Men mag van zijne deugd en zedigheid gevoelen, 
Gelijk men wil; die vlek is nimmer uit te spoelen, 
Waarvan hij zig op 't maal der Franschen heeft beroemd; 
Des Uitrecht kennis draagt; hier nutter niet genoemd. 
Wat zich heeft afgespeeld is niet bekend. Maar Rabus wist het. Hem waren, naar 
hij de lezers van de Boekzaal enkele malen toevertrouwde, interessante levens-
feiten van Spinoza ter ore gekomen en wel uit de beste bron die zich denken 
laat, de kennissenkring van de filosoof zelf. Zo treft men in een beschouwing van 
de Boekzaalschrijver over de methoden die Pythagoras toepaste om zijn leerlingen 
aan zich te binden, de volgende notitie aan: 
My geheugt (dit schiet my onder 't schrijven in 't hoofd) dikwils gehoort te 
hebben van de genen, welke Spinoza in zijn tijd grondig kenden, en met hem 
omgingen, dat die onregtzinnige filozoof op dezelve wijze te werk ging (171). 
Op welke kennissen van Spinoza kan Rabus hier gedoeld hebben? Professor Jo-
hannes Georgius Graevius aan wie de Rotterdammer in maart-april 1701 een afleve-
ring van zijn tijdschrift opdroeg, heeft Spinoza herhaaldelijk ontmoet, maar van een 
geregelde omgang met de filosoof was bij hem toch geen sprake. Aan Von Tschim-
haus, wiens Medicina Mentis en Medicina Corporis Rabus recenseerde (172), valt 
evenmin te denken. In 1695 kende de Rotterdammer deze Duitse geleerde die 
Spinoza herhaaldelijk bezocht heeft, niet eens bij naam en er zijn geen aanwij-
zingen dat hij later met Von Tschimhaus in contact getreden is. Van Johannes 
Colerus, later een van Spinoza's biografen, kreeg Rabus eens een boekje toege-
stuurd (173), maar of de Rotterdammer deze predikant persoonlijk ontmoet heeft, 
blijkt niet en Colerus behoorde niet tot degenen "welke Spinoza in zijn tijd grondig 
kenden, en met hem omgingen". Zo zijn er meer gissingen mogelijk. Ze zijn alle 
echter minder waarschijnlijk dan de veronderstelling dat Rabus zijn wetenschap 
dicht bij huis heeft opgedaan: in de Rotterdamse collegiantenkring waartoe Jacob 
Ostens behoorde, of bij bekenden van Alewijn Gijsen, op wiens landgoed "de 
lange Boogart", buiten het nabije Schiedam gelegen, Spinoza begin 166S logeerde 
(174). In dit vrijzinnige milieu heeft Rabus interessante gegevens over Spinoza's 
levensloop vernomen. Zo schreef hij in de herfst van 1698 in zijn Boekzaalartikel 
over de Nederlandse vertaling die Halma van het lemma Spinoza in Bayles Diction-
naire (175) had vervaardigd: 
Indien ik zoo lang leve, dat het mijn beurt zal zijn om ook iets van Spinoza 
te schrijven, konde het wel gebeuren, dat daar eenige byzonderheden by-
quamen, die hier niet vermeld staan: en dan zal ik den lezer können uit-
leggen wat de duistere woorden van zeker Digter onder anderen beduiden; 
Men mag van zijne deugd en zedigheid gevoelen, 
Gelijk men wil, die vlak is nimmer uit te spoelen, 
Waar van hy zig op 't maal der Franschen heeft beroemt, 
Des Utrecht kennis draagt, hier nutter niet genoemd. 
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Helaas heeft Rabus zijn boek over Spinoza niet geschreven en ook niet langs een 
andere weg mededeling van het hem bekende geheim gedaan. Dat hem enige "by-
zonderheden" bekend waren die geen Spinozabiograaf tot dusver heeft weten te 
achterhalen, klinkt echter tamelijk geloofwaardig (176). 
Pieter Rabus, een discipel van Joachim Oudaan, was een gelovig christen die de 
uniciteit van de Bijbelse Openbaring onvoorwaardelijk aanvaardde, blij trouwde 
in een familie die door de relaties van Jacob Ostens met Spinoza gemakkelijk van 
libertinisme kon worden verdacht, een lastige positie in die tijd met zijn nog geringe 
tolerantie. Is het om deze redenen reeds zeer verklaarbaar dat Pieter Rabus als 
journalist niet de geringste sympathie voor het spinozisme heeft doen blijken, een 
derde reden komt daar nog bij. Meer dan op publicaties in het Frans of Latijn 
letten de leiders der steile gemeente op publicaties in de volkstaal (177). Had 
Rabus iets anders gedaan dan de leer van Spinoza hartgrondig verfoeien, iets waar-
toe hij overigens ook uit zichzelf reeds een sterke neiging bezat, dan zou het de 
kerkelijke heren waarschijnlijk niet moeilijk gevallen zijn van het stadsbestuur 
een definitief verschijningsverbod van de Boekzaal te verkrijgen. Van de aanvang 
af treft men in Rabus' tijdschrift dan ook passages aan, waarin Spinoza wordt 
aangevallen. Vaak zijn deze ontleend aan geschriften die niet rechtstreeks tegen 
het spinozisme zijn gericht. Reeds in de eerste aflevering van de Boekzaal kan 
men in Rabus' samenvatting van een publicatie tegen Balthasar Bekker, geschreven 
door de voetiaanse Utrechtse hoogleraar Melchior Leidekker een handvol van der-
gelijke passages oprapen. Rabus nam ze uit het te recenseren werk over zonder 
mitigerend commentaar en met blijkbare instemming. Bijvoorbeeld: 
In 't XI Hoofdstuk (se. van Leidekkers boek) werd Bekker siegst afgemaaid, 
en zijn stelwijzen by die van drie bedriegers David Joris, Spinoza en Hobbes 
vergeleken (178). 
Wat de visie van de voetiaanse hoogleraar op Bekker aangaat, is Rabus' voorlichting 
hier objectief te noemen. De door Leidekker gebezigde vergelijking die Spinoza 
zonder meer gelijkstelt aan een oplichter, liet Rabus echter onberispt passeren. 
Hierdoor sloot hij zich kritiekloos aan bij een in de late 17e eeuw en in een groot 
gedeelte van de 18e eeuw door velen gehuldigde opvatting die het duo Hobbes -
Spinoza, al of niet aangevuld met de geestdrijver David Joris, als het toonbeeld 
van onverbloemd atheïsme beschouwde (179). Een andere formulering die model 
kan staan voor de manier, waarop Rabus in zijn tijdschrift het antispinozisme aan-
wakkerde, komt uit zijn samenvatting van een werk van de coccejaan-cartesiaan 
Taco Hajo van den Honert en betreft de ouderdom en de echtheid van de Bijbel-
boeken. Rabus stelt vast: 
Het dwarsdrijven van Spinoza en andere tegen de oudheid der aanteeke-
ningen wordt hier grondig opgelost (...) (180). 
Ook hier ontbreekt matigend commentaar. En hoe instemmend klinkt niet dat 
"grondig opgelost"? Zo zijn er talrijke passages in Rabus' tijdschrift aan te wijzen. 
Zij betreffen zowel werken van voetianen als van coccejanen, van aristotelisch als 
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van cartesiaans geïnspireerde auteurs, van Nederlanders als van buitenlanders 
(181). 
Greep Rabus in zijn artikelen over werken die niet rechtstreeks tegen de auteur 
van het Tractatus theologico-politicus en de Ethica gericht waren, vaak gretig de 
kans aan om van zijn antispinozisme te getuigen, het spreekt vanzelf dat uit zijn 
aankondigings- en bespre kin gsbeleid de nodige aandacht blijkt voor publicaties 
die Spinoza expliciet kwamen bestrijden. Zo annonceerde Rabus in 1701 in zijn 
Boeknieuws-rubriek een werk onder de titel 
Ongegrondheid van 't bewijs van Benedictus de Spinoza, wegens de Eenige, 
Volstrekt - Oneindige Zelfstandigheid, aangewezen door N.N. Liefhebber 
der Waarheid. t'Amsterdam by Bareni Visscher. 1701. in 4. (182). 
Niet altijd wist Rabus zijn antispinozisme de beperkingen van de goede smaak op 
te leggen. In 1698 achtte hij het gepast middels een Boekzaalmededeling een dank-
woord te richten tot 
(...) den Heere, wiens naam ik wensche te kennen, die my 't vermaak 
heeft aangedaan van te laten toekomen zijn aardig ontworpen bly-
spel, 
De Spinosistische Minnekonst, 
vertoond 
in de vrijaadje en 't huwelijk 
van 
Jan Breedengrijns, en Duifje met 
haar Knevels.' 
Dat hy dog voortga 't zelve geheel afte maken (183). 
Beter dan een dergelijk bericht was in de Boekzaal een bespreking op zijn plaats 
geweest van Petrus Jens' Examen philosophicum Sextae Defînitionis Part. I Ethicae 
Benedicti de Spinoza (184). Merkwaardigerwijze ontbreekt dit werk in Rabus' tijd-
schrift, hoewel het gedrukt werd door het huis Goris te Dordrecht, waarmee Pieter 
vander Slaart relaties onderhield en waarvan men diverse uitgaven in de Boekzaal 
aantreft. Wel schonk Rabus enkele jaren eerder aandacht aan de verzameluitgave 
van een achttal disputaties die in 1692 onder verantwoordelijkheid van der Her-
bomse hoogleraar Henricus Horchius (185) gehouden waren. Ze werden in dat 
jaar ook gedrukt onder de titel Investigationes theologicae VIII circa origines rerum 
ex Deo contra Benedictum de Spinoza (186). Rabus was zeer enthousiast over de 
strijd die in dit boek door Horchius' studenten tegen Spinoza geleverd werd. Dezen 
voerden inderdaad een soort oorlog tegen de filosoof, zodat het begrijpelijk is dat 
Rabus bij zijn verslaggeving in een militaire beeldspraak verviel. Spinoza's "grond-
vest" werd bestormd en gerammeld, de gevaarlijke filosoof werd uit zijn "sterktens" 
gedreven en "geheel en al ontwapend". Dat Rabus zich van een dergelijke beeld-
spraak bediende, is significant. De acht studenten hadden van hun professor kenne-
lijk opdracht gekregen om het spinozisme te verslaan, niet om tot de diepere be-
tekenis ervan door te dringen. Zij hanteerden daartoe eenzelfde mathematische 
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betoogtrant als waarvan Spinoza zich had bediend en hadden er inmiddels geen 
flauw besef van welke intuïties onder het oppervlak van Spinoza's redeneringen 
schuilgingen. Zo toonden zij aan 
dat van Spinozaas geheele Godheid niets anders overig blijft, als dat lichaam, 
dat wy gewoon zijn het Heelal te noemen, dat is, al het in der tijd geschapene, 
't welk Spinoza met duistere stellingen gelijk als tragt te vereeuwigen, en 
vergoden (187). 
Uiteindelijk kwamen ze - het was te verwachten - met hun hoogleraar tot de con-
clusie dat Spinoza zichzelf tegensprak 
Zoo dat het zoude schijnen, dat Spinoza, of de zake niet genoeg overdagt 
heeft, en op den t'zamenhang der dingen geen acht gegeven (...) of dat hy 
hem zelven, in zijn gemoed benepen, in der voegen heeft willen redden, 
als hy best konde; en dewijl hy niet konde nalaten van die Waarheden te 
spreken, op dat het niet bleke, dat hy'er niet wel deur wist te springen, dat 
hy'er dan van sprak, na dat hy benard was. Waar uit, gelijk gemeenlijk al wat 
niet uit Waarheid is, kreupel en mismaakt gaat, het ook gebeurt is, dat hy 
aan zijn lichaam heeft moeten passen en schikken zulke leden, die eikanderen 
niet meer gelijk waren, als waarheid en leugen (...) (188). 
Met deze karakteristiek gaf Rabus de teneur der acht Investigationes correct weer. 
Hij aanvaardde deze bejegening van het spinozisme volkomen. Daaruit kan men 
alleen maar concluderen dat hij de betekenis van Spinoza's levensleer niet begrepen 
heeft. 
Een veel belangrijker aanval op het stelsel van de wijsgeer, de Anti-Spinoza 
van Christophorus Wittichius (189), besprak de Boekzaalschrijver in 1696. Dit 
indrukwekkende boek was een jaar eerder onder de titel Ondenoek van de Zede-
konst van Benedictus de Spinoza, en een verhandelinge van God en deszelfs eigen-
schappen (...) door de coccejaanse medicus Abraham van Poot (190) in het Neder-
lands overgebracht. Rabus die deze vertaling in een vrij lang Hoofddeel besprak 
(191), besefte zeer wel dat Horchius' Investigationes "slegts ligte schermutse-
lingen" waren geweest vergeleken bij de bestrijding die Spinoza van Wittichius 
ondervond. Ab recensent van dit werk stond de Boekzaalschrijver voor een zeer 
moeilijke opdracht die hij slechts met een matig succes volbracht. Reeds aan het 
begjn van zijn bespreking faalde Rabus door de uitstekende inleiding op het boek 
onvoldoende recht te doen. Vervolgens hanteerde hij zijn bekende techniek van de 
hink-stap-sprong. Hij wipte langs kopjes boven de paragrafen, sloeg veel helemaal 
over en neusde een enkele keer eens onder het opschrift van een nieuw tekstbe-
standdeel. Zo bleef er weinig heel van het mathematisch opgebouwde betoog van 
Wittichius, die de Ethica op de voet had gevolgd, Spinoza's systeem verwerpend, 
maar veel redeneringen of stellingen voor een kleiner of groter deel aanvaardend. 
Aan Rabus' antispinozistische gezindheid viel ook deze keer niet te twijfelen. Op 
diverse plaatsen in zijn uittreksel treft men formuleringen aan die niet of niet goed 
corresponderen met het origineel en die erop gericht zijn de lezers tegen Spinoza 
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in te nemen. Bijvoorbeeld: "Laat hy (se. Spinoza) liever zeggen dat de ziel niets 
is" (192). Antispinozistisch is het hele tijdschrift van Rabus. De tegen het spino-
zisme gerichte roman 't Verleidend levens-bedrijf van Kakotegnus (...) kreeg er een 
welwillende bespreking (193), doch voor de spinozistische verhalen over Philopater 
kon er geen Hoofddeel op overschieten (194). Gedurende de achttiende eeuw 
beleefde de wijsbegeerte van Spinoza in het vaderland van de filosoof een lang-
durige periode van onbekendheid en verguizing. Tot het ontstaan van deze situatie 
heeft de redacteur van het eerste Nederlandstalige geleerdentijdschrift het zijne 
bijgedragen. 
11,3,1 Bayles Dictionnaire 
Bayle, een raadselachtige persoonlijkheid van wiens overtuiging en bedoelingen het 
nageslacht zich een zeer wisselende voorstelling heeft gemaakt (1), is ongetwijfeld 
in meerdere opzichten Rabus' inspiratiebron geweest. Naar reeds uiteen werd gezet 
koesterde de Rotterdamse praeceptor voor de Nouvelles van de "wijzen Fransman" 
een oprechte bewondering. Hij volgde diens journalistieke voorbeeld, doch was geen 
slaafse imitator. Bayle publiceerde zijn Pro/et et Fragmens d'un Dictionaire Critique 
lang voor de wereld iets over Rabus' Groóte Naamboek vernomen had. Wat ervan 
laatstgenoemd lexicon tenslotte het licht zag, bereikte echter niet alleen later het 
publiek dan Bayles meesterwerk, het was ook geconcipieerd vanuit een andere 
optiek. Rabus gaf dus ah voorlichter van zijn tijdgenoten en als bestrijder van het 
bijgeloof blijk van een eigen persoonlijkheid. Niettemin had hij bepaalde trekken 
met Bayle gemeen. Evenals deze was Rabus wars van metafysische bespiegelingen, 
zeer gekant tegen onverdraagzaamheid (2) en bijzonder geboeid door historische 
feitelijkheden. Met Bayle deelde hij het lot gewantrouwd te worden door de kerke-
lijke autoriteiten. Gold de Fransman bij de voetiaans georiënteerde kerkeraad van 
Rotterdam als een cartesiaan (3), dat wil zeggen: als een modernist, Rabus stond 
er te boek als een vriend van de ketters geachte Bekker. Een verschil tussen beiden 
was weer dat Bayle, een protégé van patriciërs als wijlen Adriaan Paets, aan het 
staatsgezinde milieu gelieerd was, terwijl Rabus zich orangistisch opstelde. Bayle 
werd als gevolg van de verzetting van de wet die in Rotterdam een oranjegezind 
college op het kussen bracht, op 30 oktober 1693 van zijn functie als hoogleraar 
aan de Illustre School ontheven, Rabus liet men in zijn ambt van praeceptor onge-
moeid. De gespannen situatie kan verklaren dat in de Boekzaal met geen woord 
gewag wordt gemaakt van Bayles ontslag. Het is echter treffend dat Rabus in de 
aflevering van zijn tijdschrift over de maanden september-oktober van dat jaar 
1693 gewaagt van "den Heer Professor Baile, wien ik in mijne geboortestad Rotter-
dam te kennen (...) my tot eere rekene (...)" (4). Onder de gegeven omstandigheden 
was een dergelijk gebaar waarschijnlijk het enig mogelijke blijk van solidariteit. 
Rabus bewonderde Bayle ab een man van beproefde geleerdheid. Hoe de Fransman 
van zijn kant over zijn vlijtige stadsgenoot dacht, valt slechts te gissen. Zoals in het 
voorgaande reeds werd opgemerkt droeg hij in ieder geval kennis van Rabus' acti-
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viteiten als tijdschriftredacteur. Bayle die geen Nederlands verstond (5), liet zich 
blijkbaar van tijd tot tijd iets vertellen over de inhoud van de Boekzaal. Zo kon 
hij Vincent Minutoli (6) op de hoogte stellen van Rabus' berichtgeving over een 
kerkelijk conflict dat zich te Hamburg voordeed (7), een mededeling die hij verge­
zeld liet gaan van de notitie: "Π se fait ici, en Flamand, un Journal quiparoit tous les 
deux mois, chaque volume de douze feuilles, qui a beaucoup de débit. L'Auteur 
s'appelle Rabus. D est Régent d'une Classe dans le College de cette Ville" (8). 
In diverse jaargangen van Rabus' tijdschrift wordt aandacht geschonken aan 
werken van Piene Bayle. De eerste maal was dit het geval in het najaar van 1692, 
toen de Boekzaalschrijver een uitvoerig artikel wijdde aan Bayles Projet et Frag-
mens d'un Dictiomire Critique, een werk dat recentelijk het licht had gezien (9). 
Met dit geschrift had de "filosoof van Rotterdam" een eerste begin van uitvoering 
gegeven aan een oud voornemen dat hem reeds in maart 1687 voor ogen moet 
hebben gestaan (10) en waaraan het blad van zijn vriend en protégé Henri Basnage 
de Beauval in november 1690 ruchtbaarheid had gegeven (11). Bayle wilde een 
lexicon samenstellen waarin de feitelijke onjuistheden van een aantal belangrijke 
naslagwerken en andere veel gebruikte boeken helder in het licht zouden worden 
gesteld. Het Projet (...) dat blijkens httAvis du libraire op 5 mei 1692 verscheen 
(12), was bedoeld om te vernemen of de geleerden een dergelijk hulpmiddel zouden 
verwelkomen. Daartoe bevatte het vooreerst een uiteenzetting van 38 ongenum-
merde pagina's, waarin de anonieme auteur zijn bedoelingen uiteen had gezet in 
een opdracht aan Jacques du Rondel, "Professeur aux Belles Lettres à Maestricht" 
(13). Vervolgens bood het de lezers middels 23 lemmata en ten Digression concer-
nant les Libelles Diffamatoires, de laatste uiteenzetting behorend bij het lemma over 
de antieke retor Cassius Severus, gelegenheid om kennis te maken met het soort 
dictionaire dat deze criticus voor ogen stond. Het beloofde een naslagwerk te wor-
den met bijzonder veel belangstelling voor de Oudheid, want ongeveer de helft der 
aangeboden proefartikelen had op enigerlei wijze met de antieke beschaving van 
doen. Een ander opvallend kenmerk van de bedoelde Fragmens was dat ze op twee 
na alle over personen handelden. Slechts Bayles beschouwingen onder de titels 
Hippomanes en Jour waren volgens zijn eigen zeggen geen "articles personnels", 
doch "articles réels" (14). Van de 21 aan personen gewijde artikelen in Bayles 
Projet et Fragmens had er slechts één op een filosoof betrekking, namelijk de be-
schouwing over de epicurist Catius (15). In dit lemma komen ook notities over de 
moderne wijsgeren Gassendi en Descartes voor. De bedoelde passages hebben 
echter een ietwat erudiet-anecdotisch karakter en maken daardoor een terloopse 
indruk. Dit is ook het geval met soortgelijke opmerkingen in het artikel Hippo-
manes. In Rabus' recensie wordt aan dergelijke passages nauwelijks aandacht ge-
schonken (16). 
De Boekzaalschrijver ving in de herfst van 1692 zijn bespreking van Bayles 
Projet et Fragmens aan met zijn lezers te wijzen op het grote nut dat woorden-
boeken in allerlei talen en naslagwerken op het gebied van uiteenlopende weten-
schappen de beoefenaars der humaniora, "de geleerdheid, die men gemeenlijk 
de letteren der beleefdheid noemt" (17), konden bewijzen. Woordenboeken echter 
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behelsden fouten, vervolgde Rabus, zeker indien hun redacteuren ernaar bleven 
streven de van jaar tot jaar aangroeiende hoeveelheid kennis voor het nageslacht 
vast te leggen. Periodieke verbetering van fouten kon lexica op peil houden: dat 
bleek uit het Latijnse Dictionarium van Ambrosius Calepinus dat "zoo dikwils 
gebakken en herbakken" was (18), het bleek ook uit Le grand dictionnaire histo-
rique van Louis Moren, "door den Heer Klerk onlangs heerlijk verrijkt, en van zeer 
vele misstellingen gezuivert" (19). Toch mocht men de strijd tegen lacunes en 
onjuistheden in de woordenboeken nooit als een gewonnen gevecht, als een vol-
tooid proces beschouwen. Integendeel: de woordenboeken staken vol fouten, 
naar op menige plaats in het thans door Reinier Leers gepubliceerde ontwerp voor 
een kritische dictionaire bewezen werd. Dit Projet (...) vermeldde geen auteurs-
naam. Dat de anonymus die zich hier opwierp als de onverbiddelijke rechter over 
lexicale onvolkomenheden niemand anders was dan Pierre Bayle, was Rabus noch-
tans bekend. Hij deelde het de Boekzaallezers mee en gaf hun daarbij de verzeke-
ring dat zijn stadsgenoot door al degenen die ooit blijken van diens geleerdheid 
hadden mogen ondervinden, voor de genoemde taak als "een van de bequaamste 
mannen onzer eeuw" werd beschouwd (20). 
Welke verwachtingen koesterde Bayle betreffende de zwaarte van de arbeid 
die hij als criticus van naslagwerken wilde gaan verrichten? Over deze vraag deelde 
Rabus zijn lezers het een en ander mee uit de brief aan Du Rondel, waarmee het 
onderhavige geschrift begint. Wat Bayle zich voor had genomen, mocht men -
aldus deze geleerde zelf - gerust een Herculestaak noemen. Verre van zich de 
zwaarte van zijn opdracht te ontveinzen had Bayle Du Rondel raillerend toever-
trouwd dat het hier een taak betrof, bij uitstek geschikt om als penitentie te worden 
opgelegd "aan die brodders, die hunnen ledigen tijd en 's volks lichtgeloovigheid 
misbruikt hebben, om op den naam en 't gezag van d'Apokalypsis allerley soorten 
chimeren te verkondigen" (21). Deze door de Boekzaalschrijver vrijwel letterlijk 
weergegeven zinspeling doelde op Jurieu, met wie Bayle in de afgelopen ander-
half jaar scherp had gepolemiseerd, een omstandigheid die de publicatie van het 
Projet (...) aanzienlijk had vertraagd (22). Met Bayle deelde Rabus, naar hier bleek, 
een verlichte afkeer van het soort lieden dat de Schrift als een Enkhuizer Almanak 
hanteerde om er politieke weersvoorspellingen uit te doen. Maar al viel Bayles 
sneer bij Rabus kennelijk in goede aarde - anders had hij erover gezwegen -, op de 
tegenstelling tussen Bayle en Jurieu ging de recensent niet nader in. Wars van 
theologische schermutselingen, een specialiteit van de profetische en intolerante 
Jurieu, zou Rabus nooit een werk van deze refugié bespreken (23). Ook thans was 
hij voorzichtig en beperkte zich tot de kanttekening: "deze woorden schijnen op 
iemand, die niet onbekend is, te schimpen". Sapienti sat. De passages in Bayles 
Fragmens waarin met naam en toenaam, of indirect, over Jurieu wordt gesproken, 
raakte Rabus niet aan. Dat was ter kenschetsing van de door Bayle geconcipieerde 
Dictionaire Critique ook niet nodig. 
Uit de genoemde opdracht aan Du Rondel, het Projet, rapporteerde Rabus 
verder dat het Bayles bedoeling was met zijn initiatief anderen tot gelijksoortige 
kritische activiteit te bewegen: meer geleerden dienden "op zijn klein voorbeeld 
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tot het schrijven van een verbeterboek der Woordenboeken toe te treden". Wat 
Bayle voor ogen stond, was - berichtte de recensent - een Dictiomrium Criticum, 
"waarlijk der boeken toetsteen". Dit werk moest "behalven d'aanmerkelijke mis-
slagen der anderen, een bondel van onwaarheden (behelzen), die yder lid raken", 
legde Rabus uit (24). Zijn weergave van de Franse tekst was daarbij ietwat cryptisch 
en men mag betwijfelen, of het iedere lezer van de Boekzaal precies duidelijk zal 
zijn geweest, wat voor verschil er hier tussen "misslagen" en "onwaarheden" 
zou kunnen bestaan. Bayle had geschreven: "J'ay dessein de composer un Dictio-
naire, qui outre les omissions considerables des autres, contiendra un recueil des 
faussetez qui concernent chaque article" (25). Een betere uitleg van Bayles plannen 
verstrekte Rabus zijn lezers met zijn weergave van de volgende passage uit het 
Projet die bij wijze van voorbeeld direct op de zoeven geciteerde zin aansluit: 
als hy (se. Bayle) eens onder het woord van Seneca wilde verzamelen al wat 
onwaarheden van dien doorluchten Filozoof gezegt waren, zoo had men 
maar dat lid des boeks na te zien, om te weten wat men moest gelooven, 
van 't gene dat men in eenig boek wegens Seneca las: want zoo dat was een 
onwaarheid, het zoude in die verzameling aangeteekent staan, en zoo men 
't daar onder de onwaarheden niet zag, mögt men 't voor waarheid aan-
nemen (26). 
Met behulp van dit voorbeeld zal het Rabus' lezers wel niet moeilijk zijn gevallen 
om zich voor te stellen, hoe het woordenboek van Bayle, mocht het volgens deze 
opzet ooit worden gerealiseerd, eruit zou komen te zien. Ook konden zij uit deze 
passage in het Boekzaalartikel begrijpen dat het de Fransman uiteindelijk om 
"waarheid" ging, om de steeds herhaalde vraag welke meningen het predikaat 
"veritable" verdienden. Dat Rabus deze intentie van Bayle belangrijk genoeg 
vond om haar aan zijn lezers mee te delen, is uiteraard weinig verwonderlijk. Had 
hij zelf enkele maanden geleden in het voorwoord van de eerste aflevering van 
zijn tijdschrift niet laten weten de waarheid altijd "tegen d'ongegronde stellingen" 
van wie dan ook te zullen verdedigen? Waarheid was voor Rabus een heilige norm. 
Toch repte hij in zijn artikel niet over de theoretische grondslagen van Bayles 
kritische arbeid waaraan het slot van het Projet is gewijd. Over het door Bayle 
gemaakte onderscheid tussen "les veritez géométriques" en "les veniez histo-
riques" enerzijds, het praktische nut der wiskunde en "ces utilitez morales" ander-
zijds zweeg de Boekzaalschrijver in alle talen. Het was dan ook erg moeilijke materie 
om samen te vatten. Helemaal liet de recensent nochtans niet verstek gaan. Ge-
interesseerde lezers wees hij met de volgende notitie de weg: 
De rest van de voorreden, die vry lang, dog vermakelijk is, doet bescheid op 
de zwarigheden, die men hem (se. Bayle) zoude können tegenwerpen, alle 
welke met groóte geleerdheid en aardigheid worden opgelost (27). 
Iets is beter dan niets, maar met wat minder veneratie voor Bayles grootheid en met 
wat meer informatie over diens denkbeelden zou Rabus hier zijn lezers beter 
hebben gediend. 
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Terzake van de door Bayle uitgewerkte paradigmata van zijn methode, de 
Fragmens, verstrekte Rabus de lezers van zijn tijdschrift een catalogus van de 
behandelde trefwoorden, met bij het lemma Hippomanes een onontbeerlijke voet-
noot (28). Na enkele notities over het trefwoord Achille beperkte Rabus zich 
verder tot de artikelen Erasme en Jeanne d'Arragon. Aan het lemma Zeuxis dat 
door Bayle opzettelijk anders was samengesteld dan de overige proefstukken 
(29), schonk Rabus geen aandacht. Over Erasmus en Johanna van Aragón zette 
hij zijn lezers infoimatieve, vlot geschreven uittreksels voor. De keuze van het eerste 
onderwerp zal de erasmiaan Rabus niet moeilijk gevallen zijn. Bij zijn lezers verant-
woordde hij zijn voorkeur voor de prins der humanisten door te herinneren aan 
diens Nederlandse afkomst. Erasmus was "ons Hollanders meer bekend (...), dan 
alle die andere uitheemsche bazen en bazinnen, welke wy daarom aan de byzondere 
zinlijkheid van andere onderzoekers overlaten". Rabus' chauvinisme kende geen 
grenzen, waar het Erasmus betrof. In het algemeen was de redacteur van het eerste 
Nederlandstalige geleerdentijdschrift er trouwens op uit geleerdheid of talent van 
landgenoten op de voorgrond te stellen. In het onderhavige geval bestond er echter 
nog een speciale reden om juist aandacht aan de Nederlander Erasmus te schenken. 
Dit verschafte Rabus namelijk de mogelijkheid zonder vermelding van zijn naam 
reclame voor een publicatie van eigen hand te bedrijven. Sprekend over de Collo-
quia meldde hij dat "Sr. Leers in deze Stad" bezig was dit werk te drukken "zin-
lijker als ooit voorhenen gedaan is (...), met wijdloopige kantteekeningen van een 
Rotterdammer" (30). 
Naast deze voorreclame voor zijn ter perse zijnde Colloquia-editie verschafte 
Rabus de Boekzaallezers betreffende het lemma Erasme echter ook adequate 
voorlichting. Daartoe behoort bijvoorbeeld de notitie dat in het genoemde artikel 
"verschelde misslagen van den Woordboekschrijver Moreri (die doorgaans een beurt 
heeft) en Hofman, berispt" worden (31). Zo werden Rabus' lezers er nog eens op 
attent gemaakt dat het hier het concept van een Dictionaire Critique betrof. Dat 
de recensent de door Bayle aanbevolen kritische instelling zelf reeds in aanmerke-
lijke mate bezat, konden deze lezers vervolgens ook waarnemen. Rabus tekende 
namelijk bezwaar aan tegen Bayles kritiek op Moreri's Grand dictionnaire op 
grond van het feit dat er geen aandacht was geschonken aan de verbeteringen die 
in de laatste editie van dit werk waren aangebracht (32). Betreffende een van 
Moreri's vergissingen in het lemma Erasme stelde Rabus vast: "ik kan verzekeren 
dat de laatste druk, door den Heer Klerk vermeerdert, van deze misslag vry is" 
(33). Sympathie voor Erasmus deed Rabus voorts aandacht schenken aan enkele 
andere gedeelten van Bayles artikel over de grote Rotterdammer. De keuze van 
twee van deze passages maakt duidelijk dat Rabus helder besefte aan welke grote 
gevaren het humanisme blootstond dat hij als voorlichter trachtte te verbreiden 
en waarvan hij een wereld met meer "beleefdheid", beschaving, verwachtte. Het 
gold hier een intern en een extern gevaar. Door de voortdurende ruzies en onappe-
tijtelijke scheldpartijen tussen coryfeeën van de humanistische geleerdheid boette 
deze vorm van beschaving sterk aan gezag in. J.C. Scaligere tirades tegen Erasmus 
waren een voorbeeld van dit schadelijk wangedrag geweest. Rabus had de lezers 
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van zijn Vermakelykheden der taalkunde hierover reeds onderhouden en thans 
kwam hij op de kwestie terug. Hij kritiseerde scherp de "Vervaarlijke drift der 
geleerden" en bezwoer hen "eikanderen niet al te veel met appelteve-taal te bom-
barderen". Naast dit interne gevaar was er de uitwendige bedreiging door conserva-
tieve krachten die de erasmiaanse mentaliteit naar het leven stonden. Rabus had 
er kennis mee gemaakt in het jaar waarin te Rotterdam het Erasmusbeeld her-
opgericht werd en een reactionaire vandaal, "de zwarte vlieg" (34), in de nacht 
Oudaans naam van de sokkel krabde. Bayles uiteenzetting over de diverse Eras-
musbeeiden die Rotterdam had gekend, gaf de Boekzaalschrijver een goede ge-
legenheid om zijn lezers op de eeuwige strijd tussen humanisme en reactie te wijzen. 
Hij bediende zich daartoe van een aanhaling uit het gedicht dat Vondel in 1622 
Op het Metalen pronck-Beeld (...) van de grote Rotterdammer had gemaakt: 
En zoo de nijd zig store aan 's mans verdiende praal, 
Wy gieten ligt van Goud den Rotterdamschen heilig (35). 
Het bewuste gedeelte van Rabus' artikel heeft een badinerend karakter. Vondels 
opwekking om "de nijd" - in 1572 de Spanjaarden die Erasmus' beeld in de Maas 
hadden geworpen en later andere reactionaire krachten - te overtroeven, verleent 
de passage echter een moment van ernst. 
Na het trefwoord Erasme behandelde Rabus Bayles uiteenzetting over Johanna 
van Aragón, de Spaanse koningin Johanna de Waanzinnige. Rabus' keuze van dit 
lemma berustte kennelijk op overwegingen van journalistieke aard. De charmante 
hoedanigheden van deze paragraaf in het algemeen en enkele pikante versjes waar-
mee Bayle zijn uiteenzetting had gekruid in het bijzonder, boden de Boekzaal-
schrijver namelijk een prachtige gelegenheid om zijn recensie tot op het laatst voor 
een breed publiek onderhoudend te doen zijn. Interessante leesstof vormt overigens 
het gehele Boekzaalartikel over Bayles Projet et Fragmens. Weliswaar graaft het 
stuk niet diep en gaat het, zoals in het voorgaande reeds werd opgemerkt, voorbij 
aan de wijsgerige vooronderstellingen waarop Bayle zijn kritische arbeid fundeerde. 
Maar het artikel lijkt er verder voortreffelijk op berekend om de lezers duidelijk 
te maken welk soort "Dictionarium Criticum" Bayle voor ogen stond. En ook geeft 
Rabus' bespreking een aardige impressie van de kritische stemming die zich door 
toedoen van geleerden ab de "Filosoof van Rotterdam" rond 1700 begon te ver-
breiden. 
Op 24 oktober 1696 verscheen bij Reinier Leers te Rotterdam Pierre Bayles 
lang verwachte Dictionaire historique et critique. Het werk voerde het jaartal 1697 
en vermeldde de naam van de auteur. Bayle had dit laatste niet kunnen weigeren: 
Leers was er namelijk in geslaagd octrooi op de uitgave te verkrijgen en dit sloot 
anonimiteit uit (36). De Dictionaire (37) was uitgegeven in twee folianten die 
te zamen vier delen omvatten. Classicistische titelvignetten van de modieuze Rotter-
damse kunstenaar Adriaen van der Werff, sinds kort hofschilder van Johann Wil-
helm von der Pfalz, versierden het lexicon. Het spreekt vanzelf dat een dergelijk 
werk, verschenen in Rabus' eigen stad en bij een uitgever tot wie hij gemakkelijk 
acces had (38), bij uitstek in aanmerking kwam voor een uitvoerige recensie in de 
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Boekzaal van Europe. Het had Rabus voor een dergelijke bespreking niet aan tijd 
ontbroken: sinds augustus 1695 lagen de de exemplaren van de eerste foliant bij 
de uitgever op stapels, terwijl het tweede boekdeel gedrukt werd. De enige aan-
dacht die het verschijnen der eerste editie van Bayles "magnum opus" in de Boek-
zaal ten deel viel, bestaat echter in een korte aankondiging in de bibliografische 
rubriek van de zomeraflevering van de jaargang 1697. De bedoelde bibliografische 
mededeling is slechts een zestal regels lang en luidt als volgt: 
Dictionaire historique & critique: par Monsieur / Bayle / Dat is: / Historisch 
en oordeelkundig woordboek, / door den Heer Baile. Te Rotterdam by 
Rei- / nier Leers 1697 . in fol. 2 stukken, 4 deelen (39) 
Dat Bayle zijn oorspronkelijk plan gewijzigd had en geen "dictionaire critique", 
maar een Dictionnaire historique et critique had samengesteld, werd door Rabus 
gesignaleerd noch toegelicht. Een schrale bibliografische notitie van enkele regels 
was het hele welkom dat de Boekzaalschrijver Bayles hoofdwerk bereidde. De 
reden van dit schamele saluut kan de geringe voortgang zijn geweest die Rabus met 
de uitgave van zijn eigen lexicon tot dusver had geboekt. Een andere mogelijkheid 
is dat de Boekzaaldrukker in Rabus' tijdschrift geen publiciteit over Bayles Diction-
naire wenste, zolang er bij hem een Nederlandstalig Naamboek, tot op zekere 
hoogte een pendant van Bayles werk, in voorbereiding was. Dat Rabus in de zomer 
van 1697 zweeg, omdat hij van plan was van Bayles Dictionnaire bij de voltooiing 
van zijn Naamboek gebruik te maken, is zeker geen juiste veronderstelling. In de 
inleiding van het Naamboek kwam hij er in 1698 namelijk openlijk voor uit dat 
hij Bayles lexicon had geraadpleegd en waarom zou hij er in 1697 dan .geheim-
zinnig over hebben gedaan? Misschien zijn er nog meer gissingen mogelijk. Een 
echt bevredigende verklaring voor het merkwaardige ontbreken van een recensie 
van Bayles hoofdwerk in de Boekzaal van Europe kan hier echter helaas niet wor-
den gegeven. 
Evenmin als aan Bayles Dictionnaire zelf schonk Rabus aandacht aan het tumult 
dat een vijandig pamflet van Jurieu, berustend op een afwijzende beoordeling van 
Bayles woordenboek door de Franse geestelijke Renaudot en getiteld Jugement du 
public (...), in september 1697 verwekte (40). Van deze aanval wordt in de Boek-
zaal geen melding gemaakt en ook Bayles antwoord, getiteld Réflexions sur un 
imprimé qui a pour titre: Jugement du public (...) dat spoedig volgde, ontbreekt 
daar (41). Al toonde Rabus bij het verschijnen van de Dictionnaire historique et 
critique dan ook opmerkelijk weinig belangstelling voor dit werk, in Boekzaal-
artikelen over het cartesiaanse leerstuk der dierlijke automaten en over Spinoza 
schonk hij in de jaren 1698 en 1699 toch nog aandacht aan enkele lemmata uit 
Bayles lexicon. Over deze artikelen volgt hiema een beschouwing. De tweede 
editie van Bayles Dictionnaire die gereed kwam op 27 december 1701 en die met 
enkele vanuit filosofisch oogpunt interessante artikelen verrijkt was, heeft Rabus 
niet meer kunnen bespreken. Zijn vroege dood heeft dit, zo hij al een recensie 
in de zin gehad mocht hebben, verhinderd. 
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II, 3,2 Met Bayle buiten de "sekte", naast Bayle tegen Spinoza 
Zoals in het voorgaande reeds werd betoogd, was Pieter Rabus afkerig van filoso-
fische abstracties, met name van metafysische bespiegelingen. Hij had sympathie 
voor eclectici als Wesenfeld en wenste geen partij te kiezen voor een bepaalde 
filosofische richting, ook niet voor de cartesiaanse school die in die jaren nog veel 
opgang maakte. Vertoonde Rabus op deze punten een zekere overeenkomst met 
Pierre Bayle die zich evenmin als hij wenste op te sluiten in de cartesiaanse "sekte" 
en menig leerstuk van Descartes aanvechtbaar vond (1), in zijn afkeer van het 
spinozisme lijkt Rabus nog sterker op zijn Franse stadsgenoot. Kan het hier niet 
de bedoeling zijn de posities die beide journalisten ten aanzien van het cartésia-
nisme en de wijsbegeerte van Spinoza hebben gekozen, volledig te onderzoeken 
- zeker wat de cartesiana in de Boekzaal en in Bayles omvangrijke oeuvre aangaat, 
zou dat een afzonderlijke monografie vergen - ook een bescheidener doelstelling 
geeft zicht op de verhouding van deze twee voorlichters tot de genoemde filoso-
fische stelsels. In Rabus' tijdschrift treft men twee artikelen aan die beschouwingen 
van de "Filosoof van Rotterdam" over de bewuste materie tot onderwerp hebben. 
Ze betreffen respectievelijk het cartesiaanse leerstuk van het dierlijke automa-
tisme - de theorie der zogenaamde "bêtes-machines" - en Spinoza's levensloop 
en leer. Bij de behandeling van het eerste onderwerp vergeleek Rabus een uiteen-
zetting van Bayle, door deze in zijn Nouvelles de la République des Lettres ge-
publiceerd, met een artikel in de Dictionnaire historique et critique. De andere 
filosofische uiteenzetting van Bayle waaraan Rabus in zijn tijdschrift aandacht 
schonk, is Halma's Nederlandse vertaling van het welbekende Spinoza-artikel in 
de Dictionnaire. Beide recensies van Rabus hebben betrekking op belangrijke 
lemmata in Bayles hoofdwerk, waarvan verder in de Boekzaal helaas zo weinig 
sprake is. 
Betreffende de theorie van de "bêtes-machines", een befaamd leerstuk van het 
orthodoxe cartésianisme, heeft Rabus zijn lezers op uitvoerige wijze deelgenoot 
gemaakt van Pierre Bayles zienswijze. Hij deed dit in het kader van zijn bespreking 
van twee door de geulincxiaan Antoni de Reus vertaalde verhandelingen waaraan, 
onder de titel Uyttreksel uyt het Lettemieuws van de If. Piter Baile, een weergave 
van een door de filosoof van Rotterdam geschreven artikel, in 1684 gepubliceerd 
in de Nouvelles de la République des Lettres, was toegevoegd (2). Het gold hier een 
belangrijke kwestie. Binnen de sfeer van het 17e-eeuwse rationalisme had zich een 
mechanistische visie op de natuur ontwikkeld, gevolg - naar men heeft betoogd(3)-
van een spiritualisme dat de concepties van een persoonlijke God en de mense-
lijke vrijheid accentueerde om zich voor het pantheïstische hylozoïsme der an-
tieken te vrijwaren. Het rationalistische onderscheid tussen een natuur die aan 
mechanistische wetten onderworpen werd geacht en de vrijheid en teleologie van de 
menselijke geest werd op biologisch gebied door sommigen tot zijn uiterste conse-
quentie, de opvatting van het zogenaamde brutisme of dierlijke automatisme, 
doorgevoerd. Dit extreme standpunt was reeds lang voor het door Descartes werd 
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ingenomen, door de Spaanse arts Gomez Pereira verdedigd (4). Ook kan het in 
aanzet bij Mersenne worden aangewezen (5). Gezien de latere drukken van Gio-
vanni Borelli's De motu animalium bleef het tot in de 18e eeuw de geesten bezig-
houden (6). Bij het cartesiaanse dualisme sloot de leer der dierlijke automaten 
voortreffelijk aan, of liever: zij was er de logische consequentie van. Sterk in strijd 
met de dagelijkse ervaring prikkelde zij echter velen tot tegenspraak en van meet af 
aan bleek zij een zwakke stee in het cartesiaanse stelsel. Vijanden van het systeem 
zowel als geleerden die overigens onverdachte vertegenwoordigers van de carte-
siaanse denkwijze mochten heten, wezen de vaak geridiculiseerde leer van de 
"bêtes machines" af (7). 
De Boekzaalschrijver die reeds diverse malen in het voorbijgaan aan de dier-
lijke automaten aandacht had geschonken (8), vond in het verschijnen van de door 
De Reus vertaalde verhandelingen aanleiding om zich nader met het onderwerp 
bezig te houden. Daarbij maakte hij zich tot de tolk van Bayle. Rabus' artikel is 
namelijk voor het grootste gedeelte een weergave van de beschouwing die de Frans-
man in 1684 aan de kwestie had gewijd. Deze beschouwde het denkbeeld van de 
"bêtes machines" als een absurditeit, maar besefte anderzijds dat Descartes' op-
vatting de meest radicale ontkenning was van een zo mogelijk nog verwerpe-
lijker idee: de gelijkstelling van mens en dier (9). Reeds uit de inzet van Bayles 
artikel blijkt dat de discussie over de automaten hem benauwde en irriteerde. 
Si quelque chose peut mortifier l'esprit de l'homme, c'est assurément la 
controverse qui s'est élevée de nos jours entre les Cartésiens, & les autres 
Philosophes, au sujet de l'ame des bêtes. 
Volgens Bayle had Pereira het denkbeeld van het automatisme in de wereld ge-
bracht, maar er geen aanhang voor weten te vinden. Daarna had Descartes het 
idee opgevat, niet terstond maar als consequentie van zijn dualisme. Toen Des-
cartes zijn Meditaties schreef, zou hij volgens Bayle nog aan geen automatisme 
gedacht hebben. Daarna werd hij ertoe gedwongen en ontstond de vernederende 
discussie tussen automatisten en anti-automatisten. Geprikkeld drukte Bayle zich 
over de rol, die Descartes bij het ontstaan van het geschil had gespeeld, zeer scherp 
uit en Rabus verzuimde niet zijn lezers de bewuste passage uit het Lettemieuws 
mee te delen. Het automatisme was een 
gevoelen, 't welk van Deskartes niet is aangenomen geweest, dan om dat hy 
gedwongen wierd in dit strijdperk te treden, om staande te houden het gene 
hy te voren gezegt had; en eindelijk een gevoelen, dat zoo ruwelijk en zoo 
regelregt aansteuit tegen het aangeboren ligt van zoo vele menschen, dat men 
in honderden plaatsen opentlijk uitroept dat het Vrankrijk en onze eeuw 
schande is, een Wijsgeer voortgebragt te hebben, die dit gedrogtelijk gevoelen 
met voordeel en voortgang heeft können vast maken, dat de Beesten maar 
enkele Werktuigen zijn (10). 
Rabus was waarschijnlijk geen aanhanger van het automatisme. Hoewel hij zijn 
lezers onpartijdig voorlichtte over Bayles zienswijze en - zij het marginaal - over 
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de twee hoofdteksten in De Reus' collectie, demonstreerde hij in zijn bespreking 
toch een zekere afwijzing van dit typisch cartesiaanse leerstuk. Na de opmerking 
dat men voorheen nauwelijks aan het feit dat dieren een zeker bewustzijn hebben, 
getwijfeld had, zei hij namelijk: 
Mag ik hier een woord tussen spreken? Zekerlijk het schijnt my niet wonder, 
dat schier al de wereld van die gedagten was: want als we eens zien, op hoe 
veel wonderlijke en verstommende wijzen vele Beesten werken, wie zou zon-
der diepe redekaveling gelooven, dat ze dat als enkelijke weegtuigkundige 
zelfgaande maaksels verrigten, zonder verstand, zonder wil, en zonder be-
wustheid? Wie zou gelooven, dat de Beesten zoo groot een gaauwheid ver-
toonen, zonder behulp der Reden? (11) 
Met de formulering "Mag ik hier een woord tussen spreken?" is iets vreemds aan 
de hand en wel om twee redenen. Vooreerst leidt zij geen exposé in dat uit Rabus' 
eigen koker komt, zoals men zou verwachten, maar wordt ze gevolgd door een 
samenvatting van twee passages over het intelligente gedrag van bijen en mieren, 
voorkomend in het eerste van de door Antoni de Reus vertaalde vertogen (12). 
Ook introduceert de bewuste redenering geen gedachtengang die indruist tegen 
de teneur van wat in het Boekzaalartikel direct voorafgaat of onmiddellijk volgt. 
Integendeel: in dit eente kwart van zijn recensie heeft Rabus uit de vertaalde 
teksten van Bayle en de Franse pater Antoine Legrand enige uitspraken verzameld 
die de onnatuurlijkheid van het brutisme onderstrepen en de lezer voorhouden 
dat tot Descartes toe geen filosoof "zoo dwaas" had willen zijn om deze leer te 
verkondigen. Uit een zo gecomponeerde inleiding houdt de lezer van Rabus' artikel 
uiteraard een negatieve indruk betreffende de leer der "bêtes-machines" over. 
Weliswaar is het vervolg van Rabus' recensie met meer gevoel voor nuance ge-
schreven. Voornamelijk koersend op het kompas van het Lettemieuws van de Hr. 
Piter Baile toonde hij enerzijds reserve ten opzichte van de validiteit der carte-
siaanse argumenten - deze hadden het pleit gewonnen, althans ... "zoo men de 
Kartezianen mag gelooven" (13) -, anderzijds gaf hij conform Bayle toe dat de 
cartesianen enige argumenten hadden "die heel goed zijn" (14). De ongunstige 
indruk van het brutisme die men als lezer aan het begin van Rabus' artikel heeft 
opgedaan, wordt door dit genuanceerde gevolg echter niet geheel uitgewist. Rabus' 
boodschap aan het Boekzaalpubliek lijkt geweest te zijn dat weliswaar sommige 
geleerden - na "diepe redekaveling" uiteraard - gemeend hadden tot een automa-
tistische opvatting te moeten besluiten, maar dat hem, Rabus, een dergelijke theorie 
desondanks erg onwaarschijnlijk voorkwam. Voor Bayle, geen gelovig lid van de 
cartesiaanse "sekte", was het dierlijk automatisme iets problematisch en tevens 
een denkbeeld dat zijn wrevel opwekte. Rabus deelde Bayles irritatie, maar zal 
- gezien de toon van zijn artikel - minder moeite met de totale afwijzing van het 
leerstuk hebben gehad. Vermoedelijk spraken de filosofische consequenties van een 
afwijzing de pragmatische Boekzaalschrijver minder aan dan Pierre Bayle. 
Aan het slot van zijn artikel over de dierlijke machines laste Rabus een AAN-
TEEK ENING in die het door De Reus vertaalde Lettemieuws corrigeerde en aan-
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vulde. De Bayle van de Dictionnaire was namelijk de Bayle uit 1684 niet meer. 
Daarom merkte Rabus op: 
De Heer De Reus zou zeer wel gedaan hebben, indien hy by de plaats, hier 
voren (...) gemerkt (se. bedoeld is de bladzijde, waar beweerd wordt dat 
Descartes, toen hij zijn Meditaties schreef, nog niet aan de automaten had 
gedacht), een nader Aanmerking uit den Heer Bayle gevoegt en vertaalt 
had, waar mede die zeer geleerde Man dat eerste gezeg van hem zelven rond 
uit voor valsch verklaart. Men vind die Aanmerking in zijn Fransch Woord-
boek, daar hy van den naam Pereira spreekt (...). De Heer Bayle, zegge ik, 
willende aldaar zeer edelmoediglijk het onkruid uit zijn eigen tuin wieden, 
helpt den lezer heugen, dat 'er in zijn voorstaande Lettemieuws van Snoei-
maand 1684 een onwaarheid staat, rakende den tijd wanneer Deskartes het 
gevoelen van dat de Beesten geen gevoel hebben heeft begonnen voort te 
zetten. Het komt hier op uit, dat de stelling van der Beesten zielloosheid, om 
zoo te spreken (dat is dat de Beesten niets anders dan konsttuigen of zelfs-
beweegsels zijn) voor eene der oudste bespiegelingen van Deskartes moet 
geacht werden. 
Het zal een liefhebber van deze pluizery der moeite waardig wezen, de aan-
teekeningen op den naam Pereira door te loopen, byzonderlijk op de letter 
D. niet alleen om te weten dat de meergemelde stelling geenzins met Pereira 
eerst ter wereld is gekomen, maar dat ze in Augustus tijd by de geleerden 
is geredenzift, ja dat ze niet slegts ouder als Augustus, als Seneka, en de eerste 
Cezars is (namentlijk meer als drie honderd jaren voor Augustijns tijd) maar 
dat men ze al van de oude Hondsche Wijsgerige gezindheid moet afhalen, die 
drie honderd jaren voor de Stoiken te Roome de beesten zonder kennis 
stelde (15). 
Zo maakte Rabus zich in deze kwestie tot een tolk van Bayle. En zo kwam er 
toch nog iets uit diens Dictionnaire historique et critique in de Boekzaal terecht. 
Rabus' tijdschrift behelst, naar eerder uiteen werd gezet, diverse antispinozistische 
artikelen en talrijke onvriendelijke opmerkingen over Spinoza. Een der belang-
rijkste recensies die de Boekzaalschrijver over deze wijsgeer vervaardigd heeft, 
betreft François Halma's Nederlandse vertaling van het lemma Spinoza in Bayles 
Dictionnaire. Halma was vaker als vertaler opgetreden (16). Tot vreugde van de 
"Filosoof van Rotterdam" besloot hij begin 1698 zich verdienstelijk te maken voor 
de bestrijding van "l'abominable système" van de Joodse wijsgeer (17). Het leven 
van B. de Spinoza, met eenige Aanteekeningen over zyn Bedryf, Schriften en 
Gevoelens: Door den Heer Bayle, Leeraar der Wysgeerte te Rotterdam (...) (18) 
verscheen in 1698 in één band met enkele andere geschriften en werd door Rabus 
in de herfst van dat jaar besproken (19). Het artikel Spinoza, waarvoor Bayle zich 
grondig had gedocumenteerd (20), is in de moderne tijd gekarakteriseerd als een 
beschouwing die teleurstelt (21). Desondanks heeft dit lemma in de Dictionnaire 
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de meningen over Spinoza in Nederland voor lange tijd bepaald (22). Ten onzent 
had het vooral zijn uitwerking via het woordenboek van Van Hoogstraten en 
Schuer (23). Bayles artikel heeft de visie op Spinoza negatief beïnvloed tot de 
dagen van B. Nieuhoff (24) of eigenlijk tot het optreden van J. van Vloten in de 
negentiende eeuw (25). Bayle heeft in de volgende editie van zijn Dictionnaire 
het lemma Spinoza op diverse plaatsen gewijzigd. Het was echter de eerste druk 
van zijn artikel die door Halma werd vertaald en door Rabus besproken. Diens 
Boekzaalartikel schenkt weliswaar enige aandacht aan twee predikaties van Jaquelot 
en aan Halma's vertoog tegen het levensverhaal van Philopater die ook in het be-
wuste boekje voorkomen, maar concentreert zich met name op Halma's inleiding 
en op het Spinoza-artikel van Pierre Bayle. Van laatstgenoemd artikel behandelde 
Rabus vooral Spinoza's levensverhaal. Het wijsgerig aspect van Bayles artikel dat 
hoofdzakelijk in denoten is neergelegd, leende zich ook moeilijk voor een bespreking 
in een tijdschrift. Zo schreef Rabus ongeveer vier bladzijden uit Bayles Spinoza-
biografie over. Men vindt er de bekende legende over de aanranding van Spinoza bij 
de Amsterdamse schouwburg en - uit Halma's Voorreden - het verhaal over Spino-
za's sterfbed: hij zou "O God, wees my zondaar genadig" hebben geroepen of -
volgens anderen - slechts "O God" hebben gezegd. Dit zijn legenden, maar ze hebben 
een zeer taai leven gehad en door de Boekzaal hebben ze een breed publiek bereikt.Op 
wijsgerig gpbied vindt men in Rabus'weergave van het lemma Spinoza slechts enkele 
notities, met name over het substantiebegrip. Significant voor Rabus' instemming 
is dat hij zonder kritiek Bayles volstrekte afwijzing aan de Boekzaallezers overbracht: 
De Heer Bayle noemt de gezeide stelling d'allergedrogtelijkste, d'ongerijmd-
ste, en tegen de klaarste kenzaden van 's menschen geest d'allerstrijdigste, 
die van een averegts verstand kan verzonnen werden. Ну wil met reden ge­
looft hebben, dat de Goddelijke Voorzienigheid den trots en vermetelheid 
van dezen mensch op een byzondere wijze gestraft heeft; hem zoodanig 
verblindende, dat hy, om zwarigheden te ontwijken, zig in verwarringen 
heeft ingewikkelt, die eindeloos onverklaarbaarder, en zoo tastelijk, zijn, 
dat ze nimmer 't oog van een regtschapen verstand komen ontschieten (26). 
Op deze wijze heeft Pieter Rabus de kruistocht van Bayle tegen Spinoza krachtig 
ondersteund. Tevens gaf zijn bespreking van Halma's vertaling hem de gelegenheid 
toch nog een keer aandacht te schenken aan Bayles Dictionnaire historique et 
critique. Het valt overigens wel te betreuren dat uit dit rijke document van de 
beginnende Verlichting juist Bayles beschouwing over Spinoza zo uitvoerig in de 
Boekzaal is terecht gekomen. Bayle heeft betreffende deze grootste filosoof uit 
Nederlands Gouden Eeuw meer duisternis dan licht gebracht. 
II, 3,3 Bayle achter de coulissen van de Boekzaal 
Had Rabus met Bayle als voorlichter bepaalde trekken gemeen, in zijn Boekzaal 
is toch betrekkelijk weinig plaats ingeruimd voor de Rotterdamse filosoof. Ook 
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aan het leven in de Maasstad participeerden zij beiden op zeer verschillende wijzen. 
Een reeks voorvallen die de gemoederen van de Rotterdammers in 1697 danig 
beroerden, eiste beider aandacht op. In de eerste aflevering van het jaar 1697 
bood Rabus' tijdschrift plaats aan een epistolaire verhandeling over de sympathe-
tische geneeswijze, samengesteld door de Rotterdamse stadsarts Dr. Herman Lufneu 
(1). Deze medicus had zijn brieftractaat geadresseerd aan Pierre Bayle. Diens naam 
was in het bovenschrift van het stuk echter door sterretjes vervangen, wellicht 
omdat de filosoof niet erg kon instemmen met Lufheu's vernietigend oordeel 
over het zogenaamde geheim der sympathie. Dat de bedoelde brief tot niemand 
anders dan Bayle was gericht, wordt gestaafd door het ondubbelzinnig getuigenis 
van Pierre Desmaizeaux, Bayles latere biograaf en de uitgever van zijn brieven 
(2). In Rotterdam wekte begin 1697 het optreden van de kwakzalver George 
Hendrik van Rettwich veel opzien. Enige schijnbare genezingen hadden ervoor 
gezorgd dat het storm liep bij deze wonderdokter. "Sa maison ressemble au Lavoir 
de Béthesda", schreef Bayle aan een vriend (3). Van Rettwich bediende zich van 
een sympathetische methode die hij misschien van de fantastische baron d'Al-
merigo, "Vinder en eenigste Besitter van de groóte Konst des algemeinen genesinge 
der siektens door Sympathie" (4), had afgekeken. De operateur raakte geen zieken 
aan, doch vergenoegde zich ermee hun urine in ontvangst te nemen. Hij voegde 
daar enig poeder aan toe, het "sympathetisch geheim", en thuis in hun bedden 
voelden de patiënten zich vervolgens aangegrepen door een onbedwingbare neiging 
tot zweten en braken, of tot het ledigen van hun darmen. De bevrijding die daarmee 
gepaard ging, heette het begin van de algehele genezing der lijders te zijn. Jicht, 
vallende ziekte, kanker en de gevolgen van een attaque waren slechts enkele der 
kwalen die na een behandeling door Van Rettwich als bij toverslag zouden ver-
dwijnen. Een der beweerde successen van de wonderdokter te Rotterdam was de 
genezing van de Boekzaaldrukker. Deze leed aan een etterend gezwel aan zijn 
rechterdij, waarvoor hij behandeld werd door de bekwame chirurgijn Muis. De 
stadsarts Herman Lufneu wedde in januari 1697 om vijfentwintig gulden met 
Vander Slaart dat alleen een behandeling door Van Rettwich hem niet van de 
zweer af zou kunnen helpen. Vander Slaart wendde zich tot de operateur en ... 
was in korte tijd van het lastige gezwel af. In de eerste aflevering van de Boekzaal 
over het jaar 1697 liet de voormalige patiënt nu twee akten afdrukken, opgesteld 
door Pieter Rabus in zijn kwaliteit van notaris (5). In de eerste, gedagtekend 3 
maart 1697, verklaarde Vander Slaart door Van Rettwich genezen te zijn. Getuigen 
waren Jan Schilperoort, Medicinae Doctor, en een andere stadsgenoot. In de tweede 
akte die op 28 februari 1697 werd opgemaakt, bevestigden nog twee Rotterdam-
mers "ter requisitie en instantie" van de wonderdokter diens fameuze bekwaam-
heid. Dat Rabus niet erg ingenomen was met de publicatie van deze door hemzelf 
opgestelde akten, blijkt uit de relativerende zin, waarmee het bewuste Hoofddeel 
van de Boekzaal eindigt: "Wat zal ik zeggen? meer menschen hebben wettige 
getuigenissen laten opstellen, dat zij door de gemelde werking op hunne pis van 
zware quälen zijn genezen". 
Herman Lufneu sprak over het optreden van de wonderdokter met Pierre Bayle. 
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Hij kende de Fransman, want hij had in diens tijdschrift diverse artikelen gepu-
bliceerd. Op verzoek van Bayle zette Lufneu zijn opvattingen over de kwestie 
uiteen in een brief aan deze filosoof, gesteld in de Franse taal. Ook drong Bayle 
aan op openbaarmaking van het stuk. Zoals reeds vermeld nam Rabus het brief-
tractaat op in de aflevering januari-februari 1697 van de Boekzaal (6). Het heeft 
daar de titel: 
Een Brief, over de onmogelijkheid der zoogenaamde Sympathetische werking, 
geschreven van den Heere Dr. HERMAN LUFNEU, Rotterdammer Stads-
Arts, aan * * *. 
Rabus noteerde onder deze titel dat het hier een door hemzelf vervaardigde ver-
taling betrof. Lufneu's brief in de Boekzaal zal, gezien de actualiteit van het onder-
werp, zeker lezers hebben getrokken. In ieder geval gaf het stuk aanleiding tot ver-
onderstellingen die Rabus niet bevielen. Enkele maanden later achtte hij het name-
lijk nodig te verklaren dat hij de brief van Lufneu uit "eigene liefhebbery" en 
niet "op bevel van de groot achtbare Rotterdammer Overheid" in de Boekzaal 
had gepubliceerd (7). 
Lufneu deed alles wat hij kon, om voor zijn opvattingen inzake de sympathe-
tische geneeskunde gehoor te vinden. Na de vertaalde brief in de Boekzaal die 
gedateerd was "den negenden van Snoeimaand" (9 februari) 1697, publiceerde hij 
op 1 juni van dat jaar bij Barend Bos te Rotterdam een Natuurkundig vertoog over 
de on-mogelijkheid der zoo genaamde sympathetische werking (...). Ook verscheen 
bij de Rotterdamse uitgever Abraham Acher zijn Lettre à Mr. B. *** sur l'impossi-
bilité des operations sympathiques par Mr. L. *** Docteur en Médecine (8). Beide 
brieven die onderling enkele verschillen vertonen, bezitten een grotere lengte dan 
de door Rabus vertaalde brief aan Bayle die het uitgangspunt van Lufneu's cam-
pagne vormde. Kennelijk op instigatie van de van zijn zweer bekomen Vander 
Slaart maakte Rabus ook tweemaal kort melding van het door de eerder genoemde 
arts Schilperoort gevoerde tegenoffensief. Aan het slot van aflevering I der jaar-
gang 1697 leest men in de Boekzaal: "Zoo aanstonds verzekert my mijn drukker, 
dat de brief van den Heer Lufneu, alhier p.123 voorkomende, in het naaste Boek-
zaalvertrekje wederlegt, en de werkinge van den Heere Rettwich zal bevestigt 
worden" (9). Tot een recensie van Schilperoorts vertoog in de Boekzaal kwam 
het echter niet. Rabus volstond in de maart/april-aflevering van zijn tijdschrift 
met een titelvermelding (10), geen hoffelijk gebaar doch wel een ondubbelzinnig 
blijk van het feit dat de Boekzaalschrijver partij gekozen had. Hij was het met 
Lufneu eens en niet met Vander Slaart, Schilperoort of Bayle, welke laatste - naar 
uit zijn correspondentie blijkt (11) - Van Rettwich nog wel enig krediet gunde. 
Lufneu's brief aan Bayle die Rabus in februari 1697 vertaalde en openbaar 
maakte, was het resultaat van plannen die oorspronkelijk veel verder hadden ge-
reikt. De geneesheer had het voornemen gehad "omme teffens alles, wat de Ridder 
Digby van zijn Sympathy poeder schrijft, te ontzenuwen" (12). Zo verwas het niet 
gekomen: het bestek van een brief stond zulks niet toe. Lufneu's bezwaren richtten 
zich derhalve speciaal tegen de praktijken van Van Rettwich. Zij blijken het karak-
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ter te bezitten van een uiteenzetting over dynamica en stoelen op drie bewegings-
wetten. Dit zijn volgens de auteur "grondbeginsselen, by meest alle Wijsgeren voor 
onwrikbaar gehouden". De bedoelde regels luiden als volgt: 
I. Dat een Lichaam, in rust zijnde, zig nooit natuerlijker wijze zal bewegen, 
ten zy eenig ander lichaam, kragtig genoeg om den wederstand van 't eerste 
te overwinnen, het zelve in beweging brengt. Een waarheid, zoo baarblijke-
lijk, dat ze geen betooging behoeft. 
II. Dat een Lichaam in beweging zijnde zijn vaart niet kan vermeerderen, 
ten zy een ander het zelve meer graden van beweging by zette. Een gevolg 
van de voorgaande kundigheid. 
III. Dat een lichaam, in beweging zijnde, en geschikt, by voorbeeld, na 't 
Oosten, zijn koers niet zal veranderen, ten zy het ontmoete een voorwerp, 
dat het kan tegen-staan, en doen weerkeeren. Derhalven wanneer een Li-
chaam, lijnregt bewogen na een bepaalde plaatse zal gaan, zoo moet 'er een 
zekere oorzaak wezen, die het zelve na die plaats, en na geen andere, be-
stiert (13). 
Zich baserende op dit mengelmoes van aristotelische en cartesiaanse inzichten -
in de eerste regel klinkt de peripatetische wet "omne quod movetur al alio mo-
vetur" door, in het derde "grondbeginssel" is iets bespeurbaar van Descartes' 
"seconde loi de la nature": de tendentie tot een rechtlijnige beweging (Principes 
II, 39) - maakte Lufneu vervolgens onderscheid tussen twee mogelijkheden. Ten 
eerste achtte hij het denkbaar dat er deeltjes van de "verborgene Werkstoffe" - het 
sympathetische poeder - uit het door de operateur behandelde urinaal langs een 
rechte lijn naar de patiënt toe bewogen en in zijn bloed doordrongen om aldus diens 
genezing te bewerken. Ook zou het kunnen zijn dat de bedoelde deeltjes zich vanuit 
een denkbeeldig middelpunt in het urinaal gelijkelijk in alle richtingen verspreidden. 
Het betoog waarmee Lufneu beide mogelijkheden en nog enige andere, met de 
kwestie verband houdende gedachten tegemoet trad, vormt - hoe bar primitief 
een en ander een twintigste-eeuwse lezer ook in de oren mag klinken - een polemische 
uiteenzetting die in wetenschappelijk opzicht toentertijd beslist niet uit de toon 
viel. Bayles aandrang om het stuk te publiceren alsmede het feit dat de auteur 
ervan een Medicinae Doctor en oud-leerling van de Leidse fysicus Burchardus de 
Volder was, rechtvaardigen een dergelijke taxatie. 
Lufheu's uiteenzetting over de sympathetische geneeskunde bezat, toen ze in 
Rabus' Boekzaal openbaar werd gemaakt, ongetwijfeld een zeker maatschappelijk 
belang. Tevens was ze een voorbeeld van rationaliteit. Deze laatste eigenschap, een 
intern kenmerk van het betoog, heeft standgehouden, waar de externe relevantie 
van Lufneu's redenering geen bestaansrecht meer bezit voor lezers uit een latere 
tijd, aan wie bekend is dat de theorieën van medicinae doctores niet zelden een 
even groot gevaar voor de gezondheid hebben opgeleverd als de hocus-pocus van 
kwakzalvers à la Van Rettwich. Met zijn drie bewegingswetten als uitgangspunt 
beschouwde Lufneu eerst de mogelijkheid dat de sympathetische deeltjes zich 
alle langs dezelfde lineaire baan uit het urinaal van de wonderdokter naar de patiënt 
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zouden begeven. Via de schoorsteen in Van Rettwichs werkruimte bijvoorbeeld. 
De deeltjes zouden dan recht omhoog moeten vliegen, totdat hun aandrijvings-
kracht was uitgewerkt. Maar waar kwamen ze dan terecht? Redeneerde men wat 
soepeler, dan zou men zich een baan kunnen voorstellen zoals een mortiergranaat 
beschrijft. Wilde men voorkomen dat de sympathetische deeltjes over het huis van 
de zieke heen schoten, of te vroeg neerkwamen, dan diende men aandacht te 
besteden aan gegevens als de af te leggen afstand, de impuls die de deeltjes ont-
vingen en de hoek waaronder ze vertrokken. De operateur mat echter niets op en 
had volgens Lufheu van "evenbedeeling" (14), het onderdeel der wiskunde dat men 
voor de hier vereiste berekeningen diende te beheersen, geen zier verstand. Nam 
men aan dat de sympathetische deeltjes door een deur of venster bij de wonder-
dokter vertrokken, dan was hun kans op een geslaagde reis nog heel wat kleiner. 
Ze kwamen terecht in een wirwar van straten, konden hun lijnrechte koers al 
spoedig niet vervolgen en kaatsten af op allerlei obstakels volgens de wetten van de 
"verrezichtkunde" (dioptrica). Bewogen de sympathetische deeltjes zich niet alle 
langs één rechte lijn, doch verspreidden ze zich - Lufneu's tweede mogelijkheid -
gelijkelijk in alle richtingen, dan lagen er uiteraard slechts weinige op de juiste 
koers. Daar voor hen onverminderd alle reeds genoemde bezwaren golden, kon 
veilig worden aangenomen dat bij dispersie nog geen duizendste grein van de 
wonderstof in het bloed van de zieke zou komen, hoe dan ook te weinig om hem 
te genezen. 
Tegen de suggestie dat de sympathetische deeltjes fíjn en snel genoeg zouden 
zijn om muren te passeren, ontwikkelde Lufneu een redenering die berustte op de 
aanwezigheid van een soort cartesiaanse poriën in vaste stoffen. Een muur, aldus 
de stadsarts, was een "corpus solidum & opacum", waarvan de poriën smal en 
bochtig waren. Gesteld dat enkele deeltjes van de sympathetische stof erin wisten 
door te dringen, dan zouden ze daar toch vlug hun snelheid kwijt zijn. De meer-
derheid der deeltjes was echter gedoemd om tegen de buitenzijde van de muur 
terug te kaatsen. Zo zou er een stootkussen van deeltjes voor de muur ontstaan 
dat nieuwe penetraties in de steenporiën zou verhinderen. Konden de sympathe-
tische deeltjes in klein aantal toch wellicht één muur passeren, een tweede muur 
betekende voor hen een onneembare barrière. 
Een biologische verklaring werd door Lufneu weggelachen. Men had geopperd 
dat uit het urinaal van de operateur kleine diertjes, bevrijd door het toverpoeder 
en met "sympathie" bevracht, langs een reukspoor door de lucht hun weg naar de 
patiënt zouden weten terug te vinden. Onverbeterlijke snuffelaars moesten dat 
zijn, grapte Lufneu. Maar het kon niet: de beweeglijke lucht bewaarde geen reuk-
spoor zoals een haas aan de aarde voor jachthonden nalaat. Ook zou een zieke 
maar naar een andere kamer hoeven te gaan en de sympathetische diertjes waren 
bij hun terugkeer volkomen de kluts kwijt. Lufneu was van oordeel dat men zo ook 
alles kon ontzenuwen "wat de oude van Helmont in dit stuk beuzelt, als hy de 
deeltjes van zijne Sympathetische Werkstoffe een verstand toeschrijft" (15). Fun-
damenteel bezwaar had Lufneu tegen de inderdaad verderfelijke stelling dat de 
sympathetische geneeskunde aan de natuurwetten getoetst dan wel onzin mocht 
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zijn, doch dat daarom de mogelijkheid nog niet verviel "dat de zaak op eenige 
andere ons onbekende wijzen kan geschieden" (16). Een dergelijke manier van 
redeneren voerde volgens Lufneu die zich hierin een consequente rationalist toonde, 
tot "de allergrootste verwarring van twijfeling en ongeloof (...) die men kan be-
denken". Zo schiep men "een open veld tot allerley buitensporigheden". Het mag 
waarschijnlijk geacht worden dat in dit stadium van zijn betoog niet Van Rettwich 
- of Schilperoort -, maar Bayle met wie de stadsgeneesheer de kwestie besproken 
had, de werkelijke opponent was die Lufneu voor ogen had. De hier reeds eerder 
geciteerde brief van de filosoof van Rotterdam, gedateerd 7 maart 1697, behelst 
namelijk met betrekking tot de wonderdokter een uitspraak die min of meer 
synoniem is met de door Lufneu gewraakte bewering. 
Il est certain, qu'il (sc. Van Rettwich) a guéri des personnes, & qu'il a fait 
suer quantité de gens. Les Médecins crient contre lui, avec la dernière fureur; 
& comme il y a en ce Pais plus de gens que par tout ailleurs, qui ont l'habi-
tude de nier comme impossible tout ce qu'ils ne comprennent pas, il se 
trouve bien des personnes, qui tiennent le même langage que les Médecins 
(17). 
Lufneu ontkende overigens niet dat sommige patiënten genezen waren en al even-
min dat ze onder behandeling van Van Rettwich een vreemde zweetkuur hadden 
doorgemaakt. Hij ontkende slechts dat het sympathetische poeder daar iets mee 
te maken had. Het konden gemakkelijk door de hooggespannen verwachtingen 
van de zieken gewekte effecten zijn. Het zou de stadsgeneesheer ook weinig moeite 
hebben gekost ter vergelijking een hele ceel ingebeelde genezingen bij te brengen. 
Bayle echter had geen oren naar deze reële mogelijkheid. De rationaliteit van 
Lufneu stond de toch verlichte filosoof niet aan, integendeel. Desondanks heeft 
hij de arts gestimuleerd zijn opvatting wereldkundig te maken. Dat Lufneu juist 
de Nederlandstalige Boekzaal uitkoos om zijn ideeën over de "Sympathie" de 
eerste maal te publiceren, kan verband gehouden hebben met de intentie zijn 
waarschuwing in het door de charlatan Van Rettwich bedreigde gebied een zo ver 
mogelijk bereik te verlenen. 
II, 3,4 Bayle en de verdraagzaamheid 
De overige plaatsen in de Boekzaal die hier in verband met Pierre Bayle dienen te 
worden vermeld, hebben op diverse wijzen te maken met het conflict tussen Jurieu 
en de filosoof van Rotterdam (1). Bayle en Jurieu waren beiden invloedrijke ver-
tegenwoordigers der Refuge, de internationale gemeenschap van door Lodewijk 
XIV uit Frankrijk verjaagde calvinisten die vurig het moment verbeidden waarop 
het hun vergund zou zijn naar hun vaderland terug te keren. Toen Louis Maim-
bourg, een door paus Innocentius XI wegens gallicaanse ideeën uit de jezuïeten-
orde verwijderde geestelijke, begin 1682 met zijn Histoire du calvinisme de zwaar 
bezochte hugenoten verder afbreuk kwam doen, haastten zowel Bayle als Jurieu 
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zich de barricade op. De eerste publiceerde anoniem een nog in 1682 herdrukte 
Critique Générale de l'Histoire du calvinisme de M. Maimbourg, Jurieu stelde uit 
afschriften van documenten die hem van alle kanten werden toegezonden, een 
apologetische Histoire du Calvinisme et celle du Papisme (..) op. Dit laatste ge-
schrift en Jurieu's Les derniers efforts de l'innocence affligée, eveneens dagteke-
nend uit 1682, behelzen reeds de grondslagen van de dubbele tegenstelling die 
beide kampioenen na enige tijd uiteen zou drijven. Jurieu ontwikkelde zich in die 
jaren tot een verdediger van het beginsel der volkssoevereiniteit, een staatsrechte-
lijke opvatting die onderdanen recht op verzet tegen hun vorst toekende, indien 
deze het volksbelang ernstig schaadde of fundamentele rechten schond. Bayle 
wilde van een dergelijk idee niets weten en verwachtte er slechts willekeur en 
dictatuur van, indien het ooit in praktijk gebracht werd. Zo bezat het vorstelijk 
absolutisme, ook dat van Lodewijk XIV, in Bayle een krachtig pleitbezorger. Een 
tweede controverse die zich tussen Jurieu en de filosoof openbaarde, betrof het 
vraagstuk van de godsdienstige verdraagzaamheid. Al waren beiden overtuigd van 
de waarheid der calvinistische belijdenis, Jurieu verbond daaraan de consequentie 
dat de overheid bevoegd en verplicht was de belangen van die zuivere religie te 
bevorderen en ketterijen te weren, terwijl Bayle - onder meer omdat hij een mens 
gehouden achtte zijn geweten te volgen, ook indien dit geweten misschien dwaalde 
- opkwam voor tolerantie. 
Sinds oktober 1686 toen de eerste twee delen van Bayles Commentaire Philo-
sophique verschenen waren, het indrukwekkende pleidooi voor gewetensvrijheid 
en tolerantie waarmee de wijsgeer zich verzette tegen Augustinus' gezaghebbende 
interpretatie van het "compelle intrare" uit Lucas 14 : 23, traden er ideële en 
spoedig ook persoonlijke tegenstellingen tussen beide voormannen van de Refuge 
aan het licht. Een door Jurieu in februari 1686 gepubliceerd profetisch vertoog, 
getiteld L'Accomplissement des prophéties, is op deze verslechtering der verhou-
dingen van niet geringe invloed geweest. Ontzet door de uitvaardiging van het 
edict van Fontainebleau op 17 oktober 1685 had de predikant de Apokalyps 
opgeslagen en, meer geleid door zijn droefheid en door liefde voor zijn vervolgde 
geloofsgenoten dan door theologische voorzichtigheid, voorzeggingen over de 
eindtijd herkend als betrokken op een nabije toekomst. Reeds in 1689 zou de 
hugenootse kerk in Frankrijk in haar rechten hersteld worden, de koning van dit 
land zou zich bekeren en de pauselijke macht van de aardbodem wegvagen. In 
zijn sinds 1 september 1686 periodiek verschijnende Lettres Pastorales sprak 
Jurieu zijn broeders en zusters van de vervolgde Franse kerk moed in en bereidde 
hen voor op de eindoverwinning. Deze liet echter op zich wachten: het jaar 1689 
bracht voor de hugenoten geen enkele verbetering. Wel kon de Glorious Revolution 
als een belangrijke zegepraal op de katholieke machten worden beschouwd. Jurieu 
zag er in zijn Lettres Pastorales de vinger Gods in. 
Nu het gedrag van Lodewijk ХГ zich zo slecht voegde naar de voorspellingen 
in L'Accomplissement des prophéties, wijdde Jurieu zich aan een krachtige onder-
steuning van de orangistische politiek. In dit stadium van de ontwikkelingen deed 
Pierre Bayle van zich horen met een vernietigend pamflet. Hij was er diep van 
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overtuigd dat slechts een lijdzame houding en aanvaarding van Lodewijk XIV's 
absolutisme voor de hugenoten enig heil zou kunnen brengen. Jurieu's theorie 
van de volkssoevereiniteit en zijn orangisme bevestigden de Franse vorst in de 
juistheid van zijn anti-hugenootse machtspolitiek, de intolerantie van de predikant 
hielp de katholieke machthebbers hun onverdraagzaamheid te rechtvaardigen en 
Jurieu's apokalyptische profetieën tenslotte voorzagen tegenstanders ongevraagd 
van argumenten om de calvinisten voor fantasten uit te maken. Om zijn gram te 
halen publiceerde Bayle midden april 1690, anoniem en waarschijnlijk op grond-
slag van een ontwerp van Daniel de Larroque, het vlijmscherpe pamflet L'Avis 
important aux Réfugiez sur leur prochain retour en France. Dit stuk, gedrukt 
in Den Haag bij Adriaan Moetjens doch met het opschrift "à Amsterdam, chez 
Jacques le Censeur", bespotte Jurieu's apokalyptiek en kritiseerde zijn intolerantie. 
Toen Jurieu ontdekte wie de auteur van het Avis important was, uiterlijk januari 
1691, verkeerde zijn onenigheid met Bayle in een onverzoenlijke vijandschap. De 
heftige polemieken die beide tot tegenstanders geworden leidslieden van de Refuge 
in de volgende jaren voerden, verdeelden het hugenootse milieu. In de Boekzaal 
leest men daar relatief weinig over, vergeleken althans met de publiciteit die een 
Franstalig tijdschrift als dat van Henri Basnage de Beauval, zelf een der polemisten, 
aan de desbetreffende kwesties schonk. Helemaal liet Rabus echter niet verstek 
gaan. Zo kondigde hij in het voorjaar van 1694 het verschijnen van een geschrift 
aan, waarin de predikant Jacques Abbadie (2) zich inzake de Glorious Revolution 
tegen Bayle keerde: 
Défense de la nation britannique, ou les Droits de Dieu, de la nature et de la 
société clairement établis, au sujet de la révolution d'Angleterre, contre 
l'auteur de 1 "Avis important aux réfugiés" (3). 
De geciteerde annonce werd door Rabus niet van een toelichting voorzien. Uit-
voeriger was de Boekzaalschrijver, toen hij aan het einde van het jaar 1694 meldde 
dat Jurieu zijn Lettres Pastorales had hervat. Samenvattend berichtte Rabus: 
Te Rotterdam by Abraham Acher wordt vervolgt het drukken van des Heeren 
Jurieu's Harderlijke brieven aan die van den hervormden Godsdienst in 
Vrankrijk: zijnde nu reeds uitgegeven de 
Twee en twintigste brief van het derdejaar. 
Deszelfs inhoud behelst de redenen van des schrijvers lang stilzwijgen, en 
aanmerkingen, zoo over de langduerigheid der vervolginge, als over het 
uitstel hunner verlossing, in 4.1694 (4). 
In de genoemde aflevering der Lettres Pastorales trachtte Jurieu zijn lezers een 
verklaring te geven van het feit dat er van zijn apokalyptische voorzeggingen niets 
was uitgekomen, inderdaad een opvallend "uitstel" van verlossing. Nog een derde 
maal annonceerde Rabus in het jaar 1694 een geschrift dat behoort tot de pole-
miek tussen Jurieu en de filosoof van Rotterdam. In september-oktober meldde 
de Boekzaal het verschijnen van Bayles 
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Addition aux Pensées diverses sur les Comètes ou Réponse à un libelle intitulé 
Courte revue des Maximes de Morale et des Principes de Religion de l'Auteur 
des Pensées diverses sur les Comètes, etc. Pour servir d'instruction aux Juges 
Ecclésiastiques qui en voudront connoitre (5). 
Rabus deed zijn annonce vergezeld gaan van de korte toelichting: "Dit's een ver-
antwoording van den Heer Baile tegen den Heere Jurieu". 
De publicatie van een latere druk van Bayles vertoog over het verschijnsel der 
kometenvrees schonk Rabus in 1701 de gelegenheid om nog eens op de in 1694 
door hem geannonceerde Addition aux Pensées diverses terug te komen. De eerste 
editie van het kometenboek, gedrukt door Reinier Leers te Rotterdan, lag toen al 
ver in het verleden. Ruim tien jaar voor Rabus zijn Boekzaal opende, op 11 maart 
1682, had Bayle die toen pas zeer onlangs in Rotterdam was gearriveerd, anoniem 
bij de genoemde uitgever zijn Lettre à M.L.A.D.C. Docteur de Sorbonne gepubli-
ceerd. Blijkens de ondertitel wilde het werk met filosofische en theologische argu-
menten bewijzen dat kometen niet de voorboden van rampen zijn. De tekst van 
het vertoog was de vermeerderde en verbeterde versie van een beschouwing die 
Bayle nog te Sedan had opgesteld en die hij eerst - bij wijze van ingezonden brief -
voor de Mercure Galant had bestemd, later wegens haar lengte separaat had trachten 
uit te geven. Om zijn uiteenzetting in het Frankrijk van Lodewijk XIV gedrukt te 
krijgen had Bayle zich de betoogtrant van een katholiek aangemeten en enige 
wierook van vleierij aan het Franse staatsbestel geofferd. "Cette conduite étoit 
absolument nécessaire à quiconque se vouloit faire imprimer à Paris", verklaarde 
Bayle later (6). In 1683 verscheen bij Leers de tweede, definitieve druk van het 
betoog. Het droeg thans de titel Pensées diverses écrites à un Docteur de Sorbonne, 
à l'occasion de la Comète qui parut au mois de Décembre 1680. In deze versie 
kwam Bayles eigenlijke bedoeling beter tot haar recht. Deze was, naar W. Rex 
heeft betoogd, niet zozeer de bestrijding van de wetenschappelijke en wijsgerige 
vergissing dat kometen ongeluk zouden aankondigen als wel een bewijs van de 
ongegrondheid der autoriteitsopvatting van de kerk van Rome (7). 
Bayle was in zijn jeugd te Toulouse voor korte tijd tot het katholicisme over-
gegaan. De Pensées diverses vormden onder meer een reactie op deze periode. 
Het getuigde daarom van weinig goede wil dat Jurieu die in 1691 de tijd gekomen 
achtte om Bayles Pensées diverses te bestrijden, in zijn Courte revue des Maximes 
de Morale (...) het katholieke verleden van de filosoof ter sprake bracht. Jurieu 
trachtte met dit pamflet Bayle bij de Waalse synode zwart te maken. Zijn bezwaren 
tegen de Pensées diverses doen, een decennium na het verschijnen van de editio 
princeps van dit werk, nogal gewild aan. Woede over het Avis important lijkt dan 
ook een waarschijnlijker oorzaak van Jurieu's verontwaardiging dan de goddeloos-
heid van het kometenboek. Bayle antwoordde eind juli 1691 met een Déclaration 
de Mr. Bayle touchant un petit écrit qui vient de paraître sous le titre de "Courte 
Revue des Maximes de Morale (...)". In februari 1694 toen de uittreksels die Jurieu 
uit Bayles Pensées diverses had gemaakt, opnieuw een rol gingen spelen, thans in 
de kring van het Waalse consistorie van Rotterdam (8), publiceerde de filosoof 
zijn hier reeds vermelde Addition aux Pensées diverses. Het werk was blijkens 
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zijn ondertitel bedoeld als Réponse à un Libelle intitulé, "Courte Revue des ma-
ximes de Morale (...)". Jaren later, in september 1699, verscheen bij Reinier Leers 
te Rotterdam de derde editie van Bayles verhandeling over het kometenbijgeloof. 
Het was een herdruk van de uitgave uit 1683 die, behoudens talrijke wijzigingen 
op het punt der Orthografie, vrijwel onveranderd was gebleven. Een nieuwe Preface 
en de Addition aux Pensées diverses uit 1694 waren aan de bewuste uitgave toege-
voegd. Rabus heeft deze editie besproken, doch eerst in de Tweemaandelifke 
Uittreksels van mei-juni 1701 (9). Dit late tijdstip is wellicht veroorzaakt door de 
moeilijkheden met de drukker Pieter vander Slaart die Rabus in 1700 tot een 
onderbreking van zijn journalistieke arbeid dwongen. 
De recensent ving in mei-juni 1701 zijn bespreking aan met een opmerking over 
de door Bayle nog steeds volgehouden anonimiteit dei Pensées diverses: 
De hooggeleerde maker van dit werk is door zijn vernuft, en door de be-
schuldigingen van zijnen Tegenstrevers wegens 't een en 't ander, onder de 
letterwijzen zoo beroemd geworden, dat ik zijn naam, op den titel verzwegen, 
hier niet behoeve te melden (10). 
Rabus zag het niet als zijn taak op de eigenlijke inhoud van de verhandeling in te 
gaan: deze toch was "de geleerde weereld (...) overkennelijk". Wel achtte hij het 
nuttig zijn lezen mee te delen "wat deze derde uitgifte boven de twee eerste mee-
brengt". Daar was vooreerst het nieuwe Preface. Daarin viel onder meer te lezen 
dat Bayles verhandeling eerst de briefvorm had gehad en geschreven was "met een 
stijl als van een Roomsch Katholijk" (11). Ook meldde de recensent, hoe Bayle 
zijn belofte om voor een vermeerderde editie zorg te dragen, te zijner tijd dacht 
in te lossen. Het belangrijkste onderdeel van het genoemde Preface was voor de 
toenmalige gebruikers van het boek echter zonder twijfel de alinea, waarin Bayle 
gewag maakte van recente komeetverschijningen. Met deze aanvulling had de 
filosoof zijn uiteenzetting die nu ongeveer twee decenniën oud was, weer bij de 
tijd gebracht. Rabus heeft klaarblijkelijk het belang van de bedoelde regels inge-
zien. Hij verschafte zijn lezers van Bayles redenerende opsomming een min of meer 
letterlijke vertaling. Onverminderd bleef de filosoof de mening toegedaan dat 
"Hairstarren geen quaad beduiden, nogte veroorzaken". Immers: 
De krijg, die in 't Westen sedert het jaar 1688 tot 1697 geduurt heeft, was 
een van de geweldigste, en meest verwoestende, die men immer zag. Onder-
tussen is 'er geen Hairstarre verschenen, pas te voren eer ze begon, nogte 
zoo lang als ze geduurt heeft, maar in tegendeel heeft men in Herfstmaand 
1698 een Hairstarre gezien, wanneer Europe van dien oorlog als verlost 
was, en toen het reeds op een zeer goeden voet stond, dat de Vrede tussen 
de Christenen en Turken zou herstelt werden. Zie daar dan een Komeet, die 
zig vertoont heeft tussen twee Vredehandelingen, die den oorlog in alle 
hoeken van Europe hebben uitgeblust, en de gemeene zaken in een beter 
staat gebragt (12). 
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Vervolgens schonk Rabus aandacht aan de tweede druk der Addition aux Pensees 
diverses die aan deze nieuwe editie van Bayles verhandeling over de kometen was 
toegevoegd. Men had de auteur beschuldigd van "ongodsdienstigheid en ongo-
distery", berichtte de recensent. De aangevallene verdedigde zich tegen deze 
ernstige beschuldigingen als een wakker man. Geheel conform het Avertissement 
au lecteur (13) noteerde Rabus vervolgens dat Bayle in deze Addition zekerheids-
halve nog eens uiteenzette wat hij in zijn Pensées diverses had betoogd. Niets 
anders. En deze opvattingen zou de auteur met een gerust hart aan alle universi-
teiten van het christelijke Europa ter toetsing durven voorleggen. Op honderd 
lezers zouden negentig het zelfs niet kunnen geloven dat men een dergelijk schrij-
ver van "Ongodistery" durfde te betichten. Bayle achtte zich echter verplicht 
- en Rabus vertaalde deze passage letterlijk -
ter eere van Holland te zeggen, dat het geen Hollandsch, maar een Fransch 
Predikant is, die hem dat doet, dezelve man, die een niewe uitlegging over 
de Openbaring heeft gemaakt (14). 
Onder verwijzing naar een eigen artikel in de Boekzaal, handelend over de zoge-
naamde "Duivelery van Loudun" en over het lot van de beklagenswaardige pastoor 
G randier die het slachtoffer van leugenachtige beschuldigingen was geworden 
(15), nam Rabus aan het slot van zijn bespreking een indrukwekkende passage uit 
het voorwoord van Bayles Addition aux Pensees diverses letterlijk over. Naast de 
tekst van de filosoof plaatste hij in een rechterkolom terwille van zijn lezers die 
geen Frans kenden, de volgende nauwkeurige vertaling: 
De Historie (...) van de Duivelery van Loudun moet de alleronschuldigste 
menschen doen beven. Grandier geloofde zonder twijfel, dat het zijne vianden 
aan de zinnen haperde, toen zy 't daar op namen, dat zy hem van Toovery 
beschuldigden; maar hy proefde in 't midden der vlammen, dat zy 't niet 
qualijk verkoren hadden, 't Is klaar, dat de onderdrukking der Onnozelheid 
nooit gevoeliger is geweest dan in dat voorval, en nogtans is de man levendig 
verbrand, en zijn geheugenisse overdekt met een afgrijsselijke schande, waar 
uit ze nooit haar hoofd zal opbeuren als onder een zeer klein getal van men-
schen. Men behoeft maar stout te wezen om te lasteren. Altijd worden d'er 
ligtgeloovige gevonden. Dank zy Gode, dat wy in een land leven, alwaar de 
wetten der billijkheid beter onderhouden zijn (16). 
Niet weinigen, in allerlei landen, kennen momenteel Grandiers naam. Deze is sinds 
lang van schande gezuiverd. Hij roept de herinnering op aan een in veel opzichten 
middelmatig mens die het slachtoffer is geworden van geperverteerde personen 
die in een zeer bepaalde situatie een grote macht hebben kunnen uitoefenen. Een 
negatieve, misdadige macht. De omstandigheden waaronder een dergelijke machts-
uitoefening mogelijk is, beginnen eerst thans bekend te worden. Een door into-
lerantie verziekt milieu behoort ertoe. Jurieu was een onverdraagzame van het 
zuiverste water. Hij droeg de intolerantie uit als een beginsel en probeerde Bayle, 
voorvechter van tegengestelde principes, met alle middelen de kerk uit te dringen. 
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Dat de filosoof zijn tegenstander met de misdadigers vergeleek die Grandier de dood 
hebben ingedreven, gaat nochtans te ver, zelfs in de hitte van het debat. De strijd 
tussen Bayle en Jurieu was fel. Hij scheidde de geesten in de hugenootse wereld 
en dwong ook buiten de Refuge velen tot partij kiezen. Pieter Rabus, anders zeer 
op zijn hoede waar het kerkelijke controversen betrof, deed deze maal afstand 
van zijn gebruikelijke voorzichtigheid. Aan het slot van zijn korte artikel over de 
derde druk van Bayles kometenboek verklaarde hij ronduit dat hij diens uiteen-
zetting over het lot van Grandier uiterst behartenswaardig vond, zo zeer de aan-
dacht waard "als de snoodheid der genen vloekwaardig is, die deugdsame mannen 
van Kettery, Toovery, of Ongodistery, aanklagen, uit inzigten, die ik hier niet 
wil ophalen" (17). Daarmee schaarde Rabus, waar het om de tolerantie ging, zich 
onder de bondgenoten van Bayle, de van "Ongodistery" betichte filosoof van 
Rotterdam. 
Op de tekst van Bayles Addition aux Pensées diverses ging Rabus verder niet 
in. Enerzijds is dat jammer, waar er belangrijke vraagstukken in het betoog be-
handeld worden - onder meer de kwestie van de rechten van het dwalende ge-
weten - anderzijds valt Rabus' beleid te billijken. Het gold hier immere een inge-
wikkelde polemiek van jaren her. Enige gebiedsuitbreiding had het Bayle-territoir 
in Rabus' tijdschriften overigens wel kunnen gebruiken. Overziet men immers 
wat er in de Boekzaal en in de Tweermandelijke Uittreksels over de filosoof te 
vinden is, dan blijken vooral Bayles opvattingen over het dierlijk automatisme 
en over Spinoza uitgebreid en adequaat te zijn behandeld. Van Bayles opinie 
betreffende de sympathetische geneeskunde vangt men in de Boekzaal slechts 
een flauwe echo op. De felle strijd die de filosoof met de profetische Jurieu te 
voeren had, is in Rabus' tijdschriften slechts fragmentarisch te volgen. En het 
blijft bij het gerommel van kanonvuur in de verte, op de bespreking van de 
derde editie van Bayles kometenboek en de bijgevoegde herdruk der Addition 
aux Pensées diverses na. Maar toen koos Rabus ook duidelijk partij. Een aardige 
recensie wijdde hij aan Bayles Projet et Fragmens d'un Dictionaire Critique, met 
voorbijzien aan de wijsgerige aspecten van dit werk weliswaar. Het ontbreken van 
een artikel over de eerste druk der Dictionaire historique et critique, Bayles hoofd-
werk, tenslotte vormt een van de ergste omissies die in Rabus' tijdschriften kunnen 
worden aangewezen. 
II, 4,1 Rabus en Antoni van Dale 
Heeft onderzoek van recente en van oudere datum veel feitelijke gegevens betref-
fende Pierre Bayle aan het licht gebracht, overigens zonder dat deze indrukwek-
kende figuur veel aan ondoorgrondelijkheid heeft ingeboet, betreffende Antoni 
van Dale, Rabus' Haarlemse vriend, is aanmerkelijk minder bekend. Jean Leclerc, 
ook een vriend, die in zijn Bibliothèque Choisie (...) een Eloge de feu Mr. VAN 
DALE (1) opnam, karakteriseerde de Haarlemmer als "un homme fort studieux & 
fort attentif dans ses lectures". Van Dale was volgens Leclerc een man met een 
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onafhankelijk oordeel en een bestrijder van het bijgeloof. 
C'étoit d'ailleurs un homme de bon commerce, qui savoit mille histoires 
plaisantes, & qui parloit de tout avec assez de liberté. Ennemi juré de toute 
sorte de superstition, il s'en moquoit ouvertement, aussi bien que de l'hypo-
crisie. Cela même lui a nui, en quelques rencontres, à ce que j'ai oui dire. 
Van Dales werken getuigden, aldus Ledere, van een grote kennis der Oudheid. Ze 
waren echter geschreven in een onverzorgde stijl en met weinig gevoel voor com-
positie. Misschien kwam dat door de opleiding van Van Dale. Afkomstig uit een 
gezeten Haarlemse familie van doopsgezinde belijdenis was het eerst waarschijn-
lijk niet de bedoeling dat hij een academisch beroep zou kiezen. "Het Latijn heb 
ik eerst begonnen te leeren toen ik over de 17 en al ontrent 18 jaren oud was", 
verklaarde hij in 1692 (2). Op 27 maart 1658 schreef hij zich in aan de Leidse 
academie, waar hij op 20 januari 1661 op een dissertatie De passione hysterica 
(3) tot Doctor Medicinae promoveerde. Nog in datzelfde jaar werd zijn naam 
vermeld op de lijst van Haarlemse geneesheren, doch in 1685 woonde hij te Am-
sterdam (4). Toen men in 1692 in de Spaamestad besloot tot de oprichting van een 
Collegium Medico-Pharmaceuticum werd Van Dale benoemd tot deken van dit 
genootschap. Blijkens de titel van een van zijn werken was hij in 1696 stadsarts te 
Haarlem (5). Van Dale besteedde de schaarse vrije tijd die zijn taak als geneesheer 
hem liet, aan zelfstudie. Vijfentwintig jaar oud achtte hij zich "noch maar een wroe-
ter in de Grieksche taal; dien ik naar een seer korte en gebrekkelijke inleyding 
daar toe op d'Akademie, sonder behulp van andere Meesters als myn boeken, 
heb moeten zoo sukkelende voort-leeren" (6). Zo maakte Van Dale zich ook het 
Frans en Italiaans eigen - Engels leerde hij niet - het Hebreeuws "en andere Orien-
taalsche talen" en verwierf zich, met name ten aanzien van de antieke mediter-
rane culturen, een indrukwekkende eruditie. Enige tijd trad hij op als bedienaar 
des Woords bij de Haarlemse doopsgezinden. Dit moet geen succes zijn geweest. 
Ledere bericht in zijn Eloge over Van Dales ambtsvervulling: "il quitta cet emploi, 
auquel il n'étoit pas trop propre". 
Diverse feiten wijzen er op dat Rabus de Haarlemse arts reeds persoonlijk kende, 
voor hij met zijn tijdschrift begon. Het is daarbij niet onwaarschijnlijk dat hij via 
zijn mentor Joachim Oudaan met Van Dale in contact gekomen is. De geleerde 
collegiant correspondeerde namelijk met de Haarlemmer. Zo schreef hij hem in 
mei 1667 een brief over een kerkhistorisch onderwerp. Van Dale zou daarop ge-
antwoord hebben Oudaan in Rotterdam een bezoek te willen komen brengen (7). 
Verschil in levensbeschouwing bedierf vervolgens de relatie van beide mannen: 
de getuigende collegiant zag de strijder tegen het bijgeloof als een vrijdenker. 
Rabus was het met Oudaans afwijzing van de denkbeelden die Van Dale in zijn 
uit 1683 daterende studie De Oraculis Ethnicorum Dissertationes duae (...) 
had uitgesproken, volstrekt oneens, doch achtte dit geenszins een reden zijn 
mentor de vriendschap op te zeggen. Na Oudaans dood in april 1692 drukte Rabus 
dit in de volgende dichtregels uit: 
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Schoon wy verschilden van gevoelen hier of daar, 
Dat stut geen vaart om mijn genegentheid t'ontdekken; 
Wie Dicht en Duitsch verstaat stelt in der Dicht'ren schaar 
U als een Hoofdman, dien de Nijd niet kan bevlekken. 
In de laatste aflevering van zijn tijdschrift, behorend tot de jaargang 1697 (8), 
liet Rabus deze regels opnieuw afdrukken. Ze hadden namelijk aanleiding gegeven 
tot misverstand. Om dit op te helderen publiceerde Rabus in het genoemde Boek-
zaaldeeltje vervolgens een tot dusver onuitgegeven gedicht, "voor eenige jaren 
gemaakt, aangaande de Heidensche Orakelen". Dit gedicht vormde een afwijzende 
reactie op een poëem van Oudaan, door deze in 1687 geplaatst in een door hem 
vertaalde verhandeling van de Duitse hoogleraar Moebius, een verklaard tegen-
stander van Van Dale. Kende Rabus de Haarlemse geleerde in die tijd misschien 
nog niet persoonlijk, hij kende en waardeerde in ieder geval diens ideeën. Een ander 
feit dat hier aandacht verdient,bestaat in het gegeven dat in het eerste het beste 
Boekzaaldeeltje dat van de pers kwam, een fragment van een brief van Van Dale 
voorkomt, geschreven aan Rabus, waarin de eerste laat weten zich tegen beschuldi-
gingen van de voetiaanse predikant Jacobus Koelman te weer te zullen stellen (9). 
Dat Van Dale zo snel de weg naar de Boekzaal wist te vinden, veronderstelt een 
medio 1692 reeds bestaande relatie met de Rotterdammer. Ook de uitgave van de 
tweede druk van Rabus' Griekse, Latijnse, en Neêrduitse Vermakelykheden der 
Taalkunde (...), gereed in de nazomer van 1692, wijst erop dat Van Dale en Rabus 
toen reeds enige tijd met elkaar in contact stonden. In de genoemde, door Pie ter 
vander Slaart geproduceerde editie, treft men namelijk een geleerde bijdrage van 
Van Dale aan, getiteld Aanmerkinge Op de Getuigenisse wegens den Zaligmaker 
Jezus Christus, Die men in Josefiis vind. De bewuste beschouwing staat onder een 
bovenschrift dat als volgt luidt: 
In 't ruw ontworpen door den Hr. A. V.D.M.Dr. en nu als een byvoegsel by 
dezen tweeden druk van de vermakelijkheden der Taalkunde voor aan inge-
last, tot versterkinge van den brief, die alhier in 't achtste hoofddeel vertaalt 
word. 
Het "Achtste Hoofddeel" van Rabus' Vermakelykheden der Taalkunde handelt 
over de vraag of het fragment betreffende Jezus Christus dat in Boek 18 van Flavius 
Josephus' Antiquitates ludaicae voorkomt, een interpolatie is. Tussen Rabus en 
Van Dale bestond dus een vorm van wetenschappelijke samenwerking die - het 
boek kwam in september of oktober 1692 uit - waarschijnlijk ouder is dan de 
Boekzaal (10). Ook lijkt de veronderstelling gewettigd dat het Rabus is geweest 
die de "ruw ontworpen" schets van Van Dale tot een publiceerbaar artikel heeft 
omgewerkt. De Haarlemmer moet Rabus toen goed genoeg gekend hebben om 
dit aan hem over te durven laten. 
Uit de jaren dat Rabus de Boekzaal redigeerde, zijn er diverse blijken van een 
geregelde correspondentie tussen de Rotterdammer en de Haarlemse arts. Zo 
schreef hij medio april 1693 aan Theodoor Janssonius ab Almelo veen, geneesheer 
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te Gouda en een gemeenschappelijk vriend: "Ad dominum van Dale litteras sum 
datums ubi otium suppetat" (11). Een jaar daarna berichtte Rabus aan Ab Almelo-
veen dat hij op weg naar een familielid te Hoom bij hem langs zou komen en dan 
hoopte af te spreken 
tegen wat dag wij te zamen, na mijne wederkomste uit Noordholland, te 
Haarlem bij onzen gemeenen vrind den heere Van Dale ons wat zouden 
können vermaken. Hij schrijft mij daar na zeer te verlangen (12). 
Half juni 1694 weet Rabus dat een zoon van Van Dale bij Ab Almeloveen gelo-
geerd is en doet hem via de Goudse arts zijn hartelijke groeten (13). Aan het einde 
van de jaargang 1693 plaatste Rabus een gedicht in de Boekzaal, gedagtekend 
"Rotterdam den 26 van Wijnmaand" (oktober), zulks bij wijze van antwoord op 
een brief van Van Dale die Godlof van een ziekte hersteld was. In september 1696 
bezocht Rabus opnieuw de Spaamestad, ook deze maal in het kader van een reis 
naar familie te Hoom. In een gedicht gaf hij na afloop uiting aan zijn tevredenheid 
over dit uitstapje, onder andere memorerend 
(hoe) de schrijver der Orakels 
Aan 't Sparen met geleerde praat 
My voedsel schonk, om altijd vrolijk 
Te zien hoe 't met de Waarheid staat, 
En 't byster Bygeloof wel ooiijk 
Steeds uit te lachen; 't zy wie 't zy, 
Die ons dat zielsvermaak beny'. 
Een bijzonderheid van het laatstgenoemde bezoek aan Haarlem was dat de echt-
genote van de Boekzaalschrijver zich ten huize van Van Dale liet bewegen om een 
demonstratie van haar begaafdheid als wichelroedeloopster te geven (14). 
11,4,2 Van Dale en de orakels 
Toen Rabus' Boekzaal in de zomer van 1692 begon te verschijnen, stond Van 
Dale bekend als de auteur van een Latijnse verhandeling, zwaar van geleerdheid. 
Indirect was hij de geestelijke vader van een bijzonder leesbare - en inderdaad 
door velen gelezen - uiteenzetting over hetzelfde onderwerp in elegant Frans. 
Van Dales thema bestond in een gedegen onderzoek van enige samenhangende 
opvattingen die zich in de loop der tijden, als een vrome traditie, met betrekking 
tot de antieke orakels hadden gevormd. Zijn conclusies had de Haarlemmer in 
1683 neergelegd in een omvangrijk werk, getiteld De Oraculis Ethnicorum Disser-
tationes duae, quorum prior de ipsorum duratione ac defectu, posterior de eorun-
dem auctoribus. Accedit et Schediasma de consecrationibus Ethnicis (1). Van 
Dale meende dat het orakelwezen in de oudheid berust had op een door priesters 
verkondigd en geëxploiteerd geloof aan demonen, bestaansvormen die geacht 
werden een tussenpositie in te nemen tussen goden en mensen. Ook dacht hij te 
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kunnen bewijzen dat in tegenstelling tot een vrome opvatting die terugging tot de 
tijd der kerkvaders, de orakels er met de komst van de Zaligmaker niet meteen het 
zwijgen toe hadden gedaan. Van Dale geraakte door de publicatie van De Oraculis 
in polemiek met de Duitse hoogleraar Georgjus Moebius, wiens opvattingen hij 
gekritiseerd had. Belangrijker was dat de verhandeling van de Haarlemmer werd 
opgemerkt door Bernard le Bovier de Fontenelle. Met de meesterhand der latere 
"philosophes" uit het tijdperk van de Verlichting herschiep deze Van Dales lood-
zware tractaat, een pakhuis vol geleerdheid, tot een "histoire", toegankelijk voor 
het publiek der salons, de "beau monde" van elegante lezers en - niet te vergeten -
lezeressen (2). Fontenelles bewerking van De Oraculis, in 1687 gepubliceerd onder 
de titel Histoire des Oracles, beleefde vele herdrukken waarvan er een door Rabus 
in zijn Tweemaandelijke Uittreksels werd besproken (3). Rabus verschafte zijn 
lezers slechts een korte inhoudsopgave van dit werk van Fontenelle. Uitvoerigheid 
achtte hij in dit geval niet nodig, "nademaal de stoffe, voor hem (se: eerder dan 
Fontenelle dit had gedaan) van den Heere Dr. A. Van Dale uitvoeriglijk behandeld, 
en onzen Landsluiden ook in hun taal vertoond is (...)".Zijn Van Dales denkbeelden 
vooral door Fontenelle verbreid, de Haarlemmer was het niet onverkort met diens 
weergave van zijn gedachten eens, getuige zijn Lettre à un de ses Amis, au sujet de 
Livre des Oracles des Païens (...). De Haarlemse geleerde hield zich nog lang met het 
favoriete onderwerp van zijn belangstelling bezig. In 1687 publiceerde hij een 
Nederlandse versie van zijn boek over de orakels, "geenssins soo seer een Vertaling 
(...), als een Werk opnieuw geschreven". In 1700 verscheen de tweede Latijnse 
druk van zijn verhandeling, "Edilio secunda pluiimum adaucta". Deze laatste 
uitgave zag het licht in de periode waarin het tussen Rabus en Pieter vander Slaart 
tot een definitieve breuk kwam. De tweede druk van De Oraculis werd besproken 
in de door Rabus verlaten Boekzaal (4). De recensent der Tweemaandelijke Uit-
treksels zweeg over het werk. Begrijpelijk: doublures waren niet het aangewezen 
middel om zijn oude lezers bij Vander Slaart weg te lokken. 
Met De Oraculis werd in de Verenigde Provinciën op een vroeg tijdstip een 
belangrijke bijdrage geleverd aan de opkomende Verlichting. Locke had de editie 
van 1683 in zijn bibliotheek staan (5) en ook Voltaire bezat deze uitgave (6). 
Zo ondervonden vroegere en latere VerLchters de invloed van het geleerde werk 
van de Haarlemse arts. Voltaire gebruikte De Oraculis bij de redactie van het lemma 
"Oracles" van de Dictionnaire philosophique en waardeerde het boek zeer juist 
als onmethodisch, "très savant, mais un peu pesant", desalniettemin een steek 
naar het hart van het bijgeloof: "l'empire de la bêtise est dévoilé dans ce livre 
aux yeux de tous les hommes qui savent lire" (7). Ook voor Rabus was de "schrij-
ver der Orakels" bij uitstek de man die " 't byster Bygeloof ' dorst uit te lachen, 
zoals hij in de herfst van 1696 dichtte (8). Reeds in de eerste aflevering van zijn 
tijdschrift stelde hij Van Dale aan zijn lezers voor als "Geneesheer te Haarlem, 
bekend door zijn Latijnsch en Duitsch werk wegens de Orakelen der Heidenen" 
(9). Rabus moet De Oraculis toen reeds goed gekend hebben. In zijn recensie van 
Thomas Ittigs De Haeresiarchis (...) die in het eerste Boekzaaldeeltje voorkomt, 
noteerde hij namelijk bij een passage over Simon Magus dat hier een kwestie aan 
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de orde was, "waar van de Heer A. van Dale in zijn verhandelingen van de Heiden-
sche Orakelen ook spreekt" (10). De 17e eeuw had een levendige belangstelling 
voor de antieke methoden van toekomstvoorspelling, voor auguren, Sibyllen en 
haruspices (11). Ook Rabus toonde deze interesse. Kenmerkend in dit verband is 
het begin van zijn artikel over een werk van de Franse theoloog en mathematicus 
Claude Comiers, getiteld Pratique curieuse, ou les Oracles des sibylles (...) (12). 
De recensent karakteriseerde dit boekje terecht als "wiskonstige uitrekeningen 
van getalen", een soort mathematische kaarttrucs, een "konst, voorwaar niet 
onnut, en van zonderling vermaak, welke nogtans d'onkundigen vremd voorkomt, 
en mogelijk by sommige bygeloovige voor toovery zoude geacht werden" (13). 
Niet echter deze juiste karakteristiek is hier in de eerste plaats van belang: het zijn 
enkele formuleringen uit de inleiding van het bewuste Boekzaalartikel die hier 
terzake doen, daar ze duidelijk maken door welke preoccupaties Rabus' belang-
stelling voor werken als Van Dales De Oraculis gevoed werd. Alle volkeren hadden 
toekomstvoorspellers gekend, noteerde hij. Ook in de heidense Oudheid hadden 
ze bestaan. Terecht hielden intelligente mensen de orakels echter toen reeds "voor 
enkele bedriegerijen der Priesters, met meer konstenary uitgewerkt, dan de gemeene 
man kon bevatten". Vaak maakten vorsten en rechters van de diensten van deze 
bedriegers gebruik. Zij deden dit - hoe duidelijk klinkt hier de klassebepaaldheid 
van de meningen van de Boekzaalschrijver door - "om 't graauw, dat in vele zaken 
niet wijzer moet gemaakt worden als 't is, te doeken" (14). In zijn artikel over 
Comiers stelde Rabus vast dat er nog steeds heel wat christenen waren, mensen 
"die alles gelooven wat ze hooren zeggen", voor wie het geen twijfel leed dat het 
niemand anders dan de duivel was geweest die door de orakels gesproken had. Dat 
was christelijke naïveteit. In de Oudheid had zich echter ook het tegenovergestelde 
van die naïveteit voorgedaan. Toen hadden christelijke fraudeurs "de Heidenen het 
kunstje afgezien" en in de stijl der sibyllijnse spreuken zelf profetieën opgesteld 
betreffende Christus en de christelijke godsdienst die - met terugwerkende kracht -
uiteraard perfect waren uitgekomen. 
Het priesterlijk bedrog in de orakels, uitvloeisels van dit bedrog tot in de christe-
lijke tijd: dat was het fenomeen waarin Rabus geïnteresseerd was. Bij tijd en wijle 
openbaarde deze belangstelling van de Boekzaalschrijver zich op een minder goed-
moedige manier dan in het geval van het artikel over Comiers' Pratique curieuse 
(...), doelgerichter ook. Zo in het voorjaar van 1695 toen Rabus een korte be-
spreking wijdde aan de vertaling van Robert Howards Historie van den Godsdienst 
(...) (15). In zijn tijdschrift verklaarde Rabus dat de lezers uit deze Historie konden 
vernemen 
hoe d'arglistige Priesters der Heidenen den godsdienst onder het gemeene 
volk hebben aangeleid, om uit dezelve groot gewin te trekken, en met dezelve 
hun gezag te vergrooten (16). 
Volgens de schrandere Engelse auteur hadden de priesters hun gezag geconsolideerd 
met "twee groóte hulpmiddelen, verborgenheid, en vervolging". Het eerste instru-
ment werd gebruikt "omme den menschen 't gebruik van verstand, en reden te 
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benemen". Het tweede middel diende "omme door boosheid en dwingelandy 
den genen op 't lijf te vallen, die aan den band der bedriegers niet wilden gebonden 
zijn, maar hunne vryheid zogten". 
Was de schrijver van deze Historie iemand die de godsdienst als zodanig een 
kwaad hart toedroeg? Integendeel, verzekerde Rabus. Doch hij was wel iemand 
die de "vryheid in 't geestelijke" op zeer hoge prijs stelde. Dat was geen onbe-
dreigde vrijheid. Immers: de Engelsman betoogde "dat die Heidensche konstena-
rijen van sommige Christensche, en wel zonderling Pausgezinde Priesters, zijn 
nagevolgd". Rabus vond dit een belangrijke stelling. Ook in de korte voorrede 
die hij ten behoeve van Vander Slaarts Nederlandse editie van het boekje opstelde, 
maakte hij gewag van de overeenkomst van "de loosheid en boosheid der Hei­
densche Priesters met die van zommige Christenen". In deze vorm verkrijgt Rabus' 
belangstelling voor boeken over orakels als dat van zijn vriend Van Dale een andere 
gedaante dan de godsdiensthistorische hobby van een ijverig filoloog. Niet slechts 
in de Oudheid, doch ook daarna, in christelijke eeuwen, hadden kerkdienaren uit 
eigen belang de mensheid - niet slechts het "graauw", doch ook de klasse waar 
Rabus zichzelf toe rekende - met godsdienstige verzinsels bedrogen, monddood 
gemaakt en geterroriseerd. Natuurlijk waren het onder de christenen vooral, de 
roomsen die daaraan schuld droegen, maar niet zij alleen. 
In deze korte recensie van Rabus tekent zich duidelijk het type van de priester­
bedrieger af. Bij de recensent wordt het soort van priesterhaat voelbaar dat zo 
kenmerkend is voor de volgende eeuw en dat te onzent in werken van auteurs 
als Jakob Zeeus (17) en Willem van Haren (18) kan worden aangewezen. Gemakke­
lijk verbond deze priesterhaat zich met de thema's van een traditioneel antipa­
pisme dat in de Boekzaalschrijver een ijverig verbreider vond, getuige bijvoorbeeld 
zijn lange recensie van de Histoire des tromperies des prestres et des moines de 
l'Eglise romaine (...), een werk van de afvallige Spaanse priester Antonio Gavin 
die zich in dit geval bediend had van het pseudoniem Gabriel d'Emiliane (19). 
11,4,3 Van Dale en de demonen 
Priesters als bedriegers, onder andere in dienst van gevestigde machten, is ook een 
thema dat aan de orde komt in het tweede grote werk van Van Dale. Dit is getiteld 
Antonii van Dale poliatri Harlemensis Dissertationes de Origine et Progressa Idolo-
latriae et Superstitionum de vera ас falsa Prophetia, uti et de divinationibus Idolo-
latricis Judaeorum en het verscheen volgens het titelblad in 1696 bij Hendrik en 
de weduwe van Dirk Boom te Amsterdam. Rabus besprak het boek in de eerste 
helft van het jaar 1696 in vier Hoofddelen, te zamen bijna zesendertig bladzijden 
lang: vergelijkenderwijs een zeer uitgebreide recensie (1). De Boekzaallezers die het 
Latijn niet of niet goed machtig waren, zullen de redacteur wel erkentelijk geweest 
zijn voor zo'n uitgebreide bespreking. De Origine et Progressa Idololatriae (...) is 
namelijk niet in het Nederlands vertaald en geen Franse "philosophe" meldde zich 
aan om het werk naar de mode der salons te coifferen. Blijkens het eerder ge-
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noemde gedicht dat Rabus op 26 oktober 1693 maakte en onder de titel Antwoord 
aan den zeer vermaarden Heere ANTONI VAN DALE, Arts in de Boekzaal van 
november-december 1693 plaatste, werd naar het nieuwe boek van de Haarlemse 
geleerde al enige tijd uitgezien. Rabus had kort tevoren een blik in het manuscript 
mogen slaan. Nu de auteur van een ziekte hersteld was die hem blijkbaar enige tijd 
belet had te werken, stimuleerde de Boekzaalschrijver hem sterk om zijn verhande-
ling over afgoderij en bijgeloof te voltooien en met spoed te publiceren. Natuurlijk, 
Van Dales medische praktijk vroeg veel tijd. Maar een uurtje nu en dan kon er voor 
het nieuwe boek toch wel op overschieten ... 
Nu kunt gy een gestolen uur besteên 
Aan 't puikstuk van uw' schriften, dat mijn' oogen 
Gestreelt heeft, en mijn' zinnen opgetogen, 
Wanneer gy 't my liet zien, niet lang geleên. 
Ey, laat dat werk eerlang ter persse gaan, 
Op dat elk, die 't verstaan kan, leer' bedenken, 
Hoe d'Afgodsdienst de vroomheid poogt te krenken, 
En 't bygeloof de waarheid te verslaan. 
Daar zal men dan beschouwen 't onderscheid 
Van 't waar, en valseli, zoo zeldzaam regt begrepen: 
Daar zal men 't klaar bedrog, en vuile knepen 
Der wich'lary ter neder zien geleid. 
Ter eere van den dienst van God alleen: 
Waar uit men leere in deze booze tijden 
d'Onwetenheid en bygeloof bestrijden. 
(Ach! wierd ze van een yder doch bestreên.) 
't Orakel-werk, zoo konstig nagespoort, 
Heeft reeds uw' naam d'onsterflijkheid gegeven. 
Deez' vrugt, zoo lang verwagt, zal teffens leven 
Voor eeuwig; komt ze maar in 't leven voort (2). 
Duidelijk stelde Rabus in deze strofen in het licht dat Van Dale de religie geen 
afbreuk wilde doen. Integendeel: het bijgeloof moest wijken terwille van de ware 
godsdienst. 
Van Dales De Origine et Progressa Idololatriae (...) draagt het jaartal 1696. Ver-
moedelijk had de Boekzaalschrijver in de zomer van 1695 reeds aantekeningen voor 
een artikel gereed liggen (3). Hij had dus het manuscript van Van Dale mogen 
inzien en vaak met de auteur van gedachten gewisseld. Maar om een recensie te 
kunnen schrijven moest hij natuurlijk het boek op tafel hebben. Dat kwam maar 
niet, hetgeen de recensent tot herhaald uitstel dwong. Voor Rabus is de lectuur 
van Van Dales tweede grote werk een waar genoegen geweest. Daarvan getuigde 
hij openhartig aan het begin van de vierdelige bespreking die hij aan het boekje 
wijdde. 
212 
Eigen zinnelijkheid deed my besluiten, zoo haast ik dit lang verwagte en 
nauwelijks uitgekomen werk in handen kreeg, het zelve omstandiglijk in 
zijnen t'zamenhang te bezien, niet ter loops, maar stapvoets, omme des te 
langer het vermaak van een boek te genieten, hoedanig een my dagelijks 
niet voor oogen komt (4). 
Op deze verklaring deed de recensent de mededeling volgen dat het hem gewenst 
voorkwam aan de drie "verhandelingen" waaruit Van Dales betoog bestond, meer-
dere "uittreksels", dat wil zeggen: artikelen te wijden. 
Van Dales Dissertationes handelen over de oorsprong en verbreiding van diverse 
vormen van superstitie. De arts huldigde de voor veel christenen aanstoot gevende 
theorie dat het bijgeloof zijn wortels tot in het hart van de kerk had uitgebreid. 
Een vergelijkbare opvatting - dit zij hier in het voorbijgaan opgemerkt - was enkele 
jaren eerder ook door Bekker verkondigd. Deze meende dat de Reformatie nog niet 
alle bijgeloof had opgeruimd: een tweede grote schoonmaak was nodig. Wat zijn 
Haarlemse vriend wilde betogen, vatte Rabus uit Van Dales inleiding, een lange 
dedicatie aan Ab Almelo veen, als volgt samen: 
Het oogmerk van den Heere van Dale is, te toonen den oorsprong, invoering, 
en voortgang der bygeloovigheden, die, uit de Afgodery gevloeid, de wereld 
overstroomt, en tot Joden en Christenen doorgedrongen, by hen geenen 
minderen vaart als by de Heidenen gemaakt hebben; zonder dat de opge-
komene Hervorming die uit de gemoederen der menschen heeft können 
bannen (5). 
Filosofìe en theologie stonden volgens Van Dale voortdurend aan een dubbel 
gevaar bloot: dat van de Godverloochening en dat van het bijgeloof, in het Grieks 
δεισιδαιμονία geheten: angst voor demonen. Godverloochening had men altijd al 
als een groot gevaar onderkend. Het bijgeloof daarentegen vertegenwoordigde een 
bedreiging waartegen nauwelijks werd gewaakt. Het gebeurde vaak dat goedwillende 
mensen uit vrees voor de Scylla van Godverloochening tot de Charybdis van bijge­
loof vervielen. Bijgelovigheid diende volgens Van Dale als een individueel en sociaal 
gevaar te worden beschouwd. Een historisch onderzoek van dit fenomeen was daar­
om geen luxe. Rabus zette voor de Boekzaallezers de motieven die de Haarlemse 
geleerde tot zijn studie van het genoemde onderwerp hadden gebracht, zeer duide­
lijk uiteen. 
Dewijl dan het bygeloof van al zoo quaden gevolg is, als de Godsverachting, 
om dat het niet alleen, den bygeloovigen mensch hoogschadelijk, maar ook 
door haar uitsporigheid anderen een aanleiding tot godloosheid geeft, en een 
oorzaak van vervolgen, plagen, en moorden van ontallijke anders-gezinden 
word; welkers grondoorzaak niemand tot nog toe onderzogt en verhandelt 
heeft, gelust het den Heere van Dale, haar begin, opgang, en voortgang, of 
overgang tot Joden en Christenen na te sporen. 
Aan het slot van zijn notities over de inleiding op Van Dales Dissertationes meldde 
de recensent in het kort, wat de auteur over de in het kader van zijn studie zo 
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belangrijke demonen dacht. Erg duidelijk kan men Rabus' karakteristiek van 
dit essentiële, doch tevens netelige bestanddeel van de theorie van de Haar-
lemmer niet noemen. De leer der demonen of duivels was "door vertalingen, 
op Chaldeesche vooroordeelen gebouwd, in de Heilige Schriften (...) ingekropen, 
schoon de grondtext van dezelve zuiver is". Niettemin wenste Van Dale er 
niet aan te twijfelen, aldus de recensent, dat Jezus en de apostelen echte dui-
vels uitgedreven hebben. In de desbetreffende teksten mocht men hen niet als 
ziekten of kwalen interpreteren, zoals Bekker had gedaan. Rabus benadrukte 
dit verschil van opvatting tussen beide geleerden door expliciet te verklaren 
dat Van Dale "in dit stuk gansch niet met den Schrijver van de Betooverde 
Wereld op eene hoogte zeilt, maar hem tegenspreekt". Werkelijk uitgedreven 
duivels in het Nieuwe Testament, de leer der duivels tegelijkertijd een insluip-
sel in de Heilige Schrift: hoe kon dat samengaan? Aan het fideïstische gehalte 
van Van Dales demonologie schonk de Boekzaalschrijver in zijn voorbereiden-
de notities echter geen aandacht. Het vervolg van zijn uiteenzetting verschafte 
de lezers van zijn tijdschrift, althans op dit punt, niet veel meer ophelde-
ring. 
Na deze inleiding begon Rabus zijn verslag van de eerste der drie verhandelingen 
van de Haarlemmer met een mededeling over de goden der antieke heidenen. Men 
had dezen wel voor duivels of demonen gehouden. De goden uit de Oudheid waren 
volgens Van Dale echter niet meer dan puur menselijke verzinsels geweest, tot het 
doen van wonderen of het kennen der toekomst onbekwaam. Het met betrekking 
tot hen gemaakte onderscheid tussen demonen die zowel goed als kwaad konden 
zijn te ener zijde, en uitsluitend slechte duivels anderzijds had derhalve geen zin. 
Dat Van Dale zijn nasporingen naar de herkomst en de verbreiding van het demo-
nengeloof wilde kunnen verrichten zonder zich in theologische controversen te 
hoeven mengen, een uitvloeisel van zijn fldeïsme, deelde Rabus aan de hand van een 
voorbeeld mee en zonder commentaar. 
Het geschil van wat de duivelen, als duivelen, omtrent de menschen of anders 
können werken, of wat God hen ooit deswegen toelaat, daar hy een yverig 
God voor zijn eigen eere is, en dezelve aan geen schepsel overgeeft, laat hy 
der Godgeleerden onderzoek bevolen. 
Met betrekking tot het bijgeloof meldde de recensent hierna dat dit volgens de 
auteur uiteindelijk wortelde in de afgoderij. En afgoderij was een fenomeen van 
ontzagwekkende ouderdom dat reeds voor de zondvloed moest hebben bestaan. 
Men vergoddelijkte hemellichamen, maar ook mensen die als uitvinders of redders 
en beschermers een belangrijke rol voor een bepaalde gemeenschap hadden ver-
vuld. Op een dergelijke manier was ooit het geloof aan de Baals en de Astharóths 
geboren. 
De herkomst van de leer der duivels had Van Dale bestudeerd uit Maimonides 
en uit Griekse en Latijnse bronnen. Christelijke schrijvers bleken platoonse, pytha-
goreische en joodse denkbeelden te herhalen, waarbij "de oude en latere Plato-
nisten" op het punt der demonologie van elkaar verschilden. Uit de aangeduide 
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literatuur was Van Dale, aldus Rabus, tot de conclusie gekomen dat men 
de eerste beginsselen van de leere der duivelen (diende te zoeken) by de 
Chaldeen, van welke ze eerst is overgegaan tot de Egyptenaren, en van beide 
weder tot de Syriers, en Joden, tot de volken van klein Azia, en van daar 
eindelijk verder tot andere Ooster- en Westerdeelen is doorgedrongen (...). 
In het jodendom had de demonenleer kunnen binnendringen door het tijdelijk 
ontbreken "zoo van de afschriften der Wet, als van derzelver openbare voorlezinge". 
Rabus deelde zijn lezers in aansluiting hierbij mee dat Van Dale in het genoemde 
verband ook handelde over de Septuagint, de apocriefe Bijbelboeken, de Fari-
zeeën en de "Karaim, of die soorte der Joden, die maar alleenlijk de H. Schrift 
aannamen, zonder zig der Mishna of Talmud of andere Farizeesche overleveringen 
te bekreunen". 
Zo liet Rabus zijn lezers zien met hoeveel geleerdheid Van Dale zijn speurtocht 
naar de oorsprong en de verbreiding van het bijgeloof had verricht. De auteur had 
de plaatsen in het Oude Testament waar, "na de gewoone vertaling", van kwade 
demonen of duivels sprake is, zorgvuldig geanalyseerd. Hij meende staande te 
kunnen houden dat door toedoen van de Farizeeën en hun navolgers het geloof 
aan boze geesten de kans gekregen had in de boeken van het Oude Testament door 
te dringen. In samenhang hiermee behandelde Van Dale ook de kwestie of de 
Schedim die de Israëlieten in Kanaan aantroffen, als duivels dan wel als afgoden 
moesten worden beschouwd. Hierna had het "den verrezienden Schrijver" behaagd, 
aldus Rabus, met een complete teelt van duivels uit de joodse traditie op het tapijt 
te komen. De recensent noemde onder anderen de duivelmoeder Lilith, de demo-
nengeslachten die Adam en Eva gedurende hun honderddertigjarige scheiding van 
tafel en bed links en rechts hadden geprocreëerd, de duivelen die verwekt waren 
door "de engelen, die uit den Hemel gevallen op de dogteren der menschen ver-
liefden" en de duivelskinderen van Tubalkains zuster Nahema. Ja zelfs de monsters 
Behemoth en Leviathan liepen mee in de stoet die door Van Dale was geïnspec-
teerd. 
Een apart hoofdstuk wijdde Van Dale aan de goede engelen, beschermgeesten 
of bewaarengelen der joden, voor zover ook dezen als verzinsels dienden te worden 
beschouwd. Hoe was nu die demonologie, ontstaan in een milieu van Chaldeeën, 
Joden en anderen, in het christendom terechtgekomen? Daar hadden de Griekse 
vertalers der Septuagint schuld aan, meldde Rabus. Ook met de Latijnse Bijbel-
vertaling waren er duivels binnengesmokkeld. Een schadelijke invloed hadden de 
apocriefe boeken uitgeoefend. De geschriften der eerste ketters dienden eveneens 
in dit verband te worden genoemd. Geleerde mannen als Origines en Hieronymus 
die hun opleiding aan Farizeeën dankten, hadden zich in hun Schriftinterpretaties 
naar de bijgelovigheden van hun leermeesters gericht. Een vermeldenswaardige 
notitie van de Boekzaalschrijver vindt men tenslotte aan het einde van zijn artikel 
over Van Dales eerste Dissertatio. Zij betreft de betrouwbaarheid van de He-
breeuwse woordenboeken. Deze waren volgens de Haarlemse geleerde niet vrij van 
bijgelovigheden, aangezien ze niet alleen op de zuivere Schrift berustten, maar 
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ook "uit de Joodsche verbreiders, uitleggers, en Thalmudisten, mitsgaders uit de 
Griekse en oude Latijnsche verzettingen" waren samengesteld. 
In een aansluitend "Hoofddeel" besprak Rabus met niet minder bewondering 
dan hij voor Van Dales eerste Dissertano aan de dag had gelegd, het tweede deel 
van diens werk. Dit handelt over ware en valse profeten en bestrijkt zowel de 
periode van het Oude Testament als het tijdperk van het Nieuwe Verbond. Ook in 
dit tweede artikel verschafte de recensent zijn lezers een flinke dosis interessante de-
tails. Waar zijn methode van berichtgeving echter niet veel afwijkt van die welke 
hij ten aanzien van Van Dales eerste Dissertatio had toegepast, kan hier met een 
minder uitgebreide bespreking worden volstaan. Hetzelfde geldt voor de beide 
artikelen die de Boekzaalschrijver aan Van Dales derde Dissertatio wijdde. 
Zijn tweede artikel begon Rabus met de Boekzaallezers mee te delen wat zijn 
Haarlemse vriend op grond van de Schrift en Maimonides onder profetie verstond. 
Het was "een regt goddelijke en ovematuerlijke ingeving, of openbaring, en bevel 
van verkondiging aan anderen". Een dergelijke "ingeving" werd gezien in een 
visioen, beleefd in een droom, enz. Het ambt der profeten bestond in "aan- en 
afmaning" en werd gerealiseerd door beloften, dreigementen, waarschuwingen, 
voorspellingen van de toekomst en het openbaren van verborgenheden. Ten tijde 
van het Nieuwe Testament en de daarop volgende apostolische periode kwamen 
daar het zuiver houden van de leer en het beproeven der geesten - wie is uit God? 
wie is een waarachtig profeet en wie een bedrieger? - bij. Van Dale had deze materie 
volgens Rabus "uitgepluist op een wijze, die des Schrijvers ongemeene geleerdheid, 
en bedrevenheid in kerkelijke zaken vertoont". Nog een andere profetische functie 
had zich naar het oordeel van de Haarlemmer in de loop der tijden ontwikkeld. 
Zij berustte niet op bijzondere openbaringen en bestond in "godvrugtige beschou-
winge en uitlegginge der Heilige Schriften, of stichtinge van onzen naasten; 't zy 
openbare, 't zy byzondere". 
De belangrijkste mededeling die in het Boekzaalartikel over Van Dales tweede 
Dissertatio voorkomt, betreft het verschijnsel der zogenaamde valse profetieën. 
Men had in het verleden wel aangenomen dat duivels de macht bezaten om zich 
door de mond van pseudo-profeten met bedrieglijke voorspellingen tot de mensheid 
te richten. Op Bijbelse gronden wees Van Dale deze opvatting af, waardoor het 
fenomeen der bedrieglijke voorzeggingen alle geheimzinnigheid verloor. Rabus 
noteerde over de bewuste kwestie ab Van Dales mening 
dat de Heilige bladen het valsch voorzeggen aan geenen duivel, of duivelen, 
maar aan der valscher Profeten eigene onzinnigheid, hoogmoed, boosaardig-
heid, ondeugende en leugenachtige bedriegery toeschrijven. 
Van Dale voegde hier met argumenten uit de Schrift en uit Maimonides een be-
schouwing over de kenmerken der valse profetie aan toe. Ook schonk hij aandacht 
aan de "valsche Christussen der Joden" - Judas de Galileeër, Theudas en anderen -
en aan de pseudo-profeten die in het Nieuwe Testament voorkomen. Kritisch 
stond de Haarlemmer stil bij wat er in de loop der eeuwen door monniken en 
tenslotte door de jezuïet Martinus Delrio over Simon Magus beweerd en "gebeu-
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zeit" was (6). Tot de onderwerpen uit dit tweede deel van Van Dales verhandeling 
waarvoor Rabus verder de belangstelling van zijn lezers vroeg, behoren onder meer 
het gebruik dat de groten van deze aarde van de diensten van bedrieglijke voor-
spellers hebben gemaakt en een onjuiste theorie van Isaac Vossius. Deze auteur 
wiens geleerdheid overigens door Van Dale werd erkend, had zich naar het oordeel 
van de Haarlemmer gruwelijk vergaloppeerd door "dommekragtelijk" te betogen 
dat de Sibyllijnse boeken, de werken van Hermes Trismegistus en nog andere 
visionaire geschriften kort voor Christus' geboorte door de joden verzonnen zouden 
zijn: "en wel deugdelijk (let wel!) door ingeving, en aansporing van God, op dat zy 
alzoo de toekomste des Heeren Christus (dien zy nogtans uit onwetenheid gedood 
hebben) daar door op aarde den Heidenen zouden bekend maken". 
Rabus koesterde een onbegrensde bewondering voor Van Dales boek, door hem 
aangeduid als "dit voortreffelijk werk". Het laatste deel daarvan behandelt in een 
brede cultuurhistorische context de Afgodische Mchchelaryen onder het Oude 
Testament (7). De recensent wijdde twee artikelen aan deze Dissertatio (8). Ook in 
deze besprekingen accentueerde hij Van Dales respect voor en afhankelijkheid van 
"de wijze Joodsche meester Maimonides" (9), het diep gewortelde wantrouwen dat 
deze de auteur der Antiquitates ludaicae toedroeg - "het bygeloof (of ik mag 
liever zeggen de quaadwilligheid) van Flavius Jozefus" (10) - en de ironie waarmee 
hij Delrio bejegende (11). Van Dale was van mening dat heidens, joods en christe-
lijk bijgeloof samenhingen. Heidenen en sommige "afgodische, of tot afgodsdienstig 
bygeloof geneigde Joden" vertrouwden bijvoorbeeld op de toekomstvoorspellende 
capaciteiten van vogelwichelaars en wolkenschouwers (12). Christenen der eerste 
eeuwen en heidenen deelden het geloof aan voortekenen. "Cicero, en andere brave 
Heidenen waren wijzer", noteerde Rabus hierbij. Uit zijn weergave van Van Dales 
derde Dissertatio hebben de Boekzaallezers goed kunnen begrijpen dat de Haar-
lemmer het bijgeloof niet als een exclusieve hebbelijkheid van het heidendom be-
schouwde, of van het heidendom en een gedeelte van het jodendom. Ook de oude 
christenen waren er zijns inziens niet vrij van geweest. "Kosemim of Lotramers" 
waren bij de oude Joden evengoed te vinden als bij Grieken of Romeinen en wat 
deze lieden plachten te doen was tot in het heden de professie van "die bekende 
landloopers, die men gemeenlijk Heidens" (zigeuners) noemde. De antieken bedien-
den zich van versregels uit Homerus of Vergilius om hun toekomst te weten te 
komen. Christenen hadden vaak hetzelfde gedaan, al was het nu de Bijbel die op een 
willekeurige plaats opengeslagen werd. Ook stapte men ten tijde van de christelijke 
oudheid wel een kerk binnen en liet zich een belangrijke beslissing af- of aanraden 
door de woorden die de dienstdoende diaken dan toevallig aan het reciteren was. En 
hoe bijgelovig was tenslotte de "wakkere Luther" niet geweest die had durven 
schrijven "dat de woorden van de eerste belofte Gen. 3.15. op de mueren en deuren 
geschreven de spoken, bytebaauwen, en duivelen verjaagd hebben". 
Een gegeven waarop Rabus ook in zijn verslag van dit derde deel van Van Dales 
betoog de aandacht van zijn lezers vestigde, waren - en dit lijkt niet onbelangrijk 
in het perspectief van de opkomende Verlichting - de steun en hoogachting die be-
drieglijke toekomstvoorspellers, ingewandschouwers bijvoorbeeld, in het verleden 
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van koningen en groten hadden ondervonden. In verband met de belangrijke functie 
die de astrologie in de Oudheid had vervuld, wees Van Dale onder meer op de be-
kende historie van Tiberius en Thrasullus die in Annalen VI van Tacitus te vinden is. 
Rabus nam, "om der aanmerkelijkheid", een integrale vertaling van Tacitus' verhaal 
in zijn recensie op. Dit maakt duidelijk dat het niet in de laatste plaats de antieke 
literatuur en geschiedenis waren die de Rotterdamse praeceptor in het werk van zijn 
vriend boeiden. Maar Rabus was niet slechts classicus, hij was ook dichter. Het is 
dan ook niet verwonderlijk dat de filippica die Van Dale uitstortte over de poëten 
die zich van antieke mythologische beelden bedienden, de recensent in een ietwat 
moeilijke positie bracht. Enerzijds was Rabus het met zijn vriend ten volle eens 
over de schadelijkheid van het bijgeloof, anderzijds hield hij van gedichten. Ook 
wenste hij natuurlijk niet dat de lezers van zijn tijdschrift als gevolg van dit artikel 
in de verleiding zouden komen de geleerde Haarlemmer voor een Filistijn in letter-
kundig opzicht, voor een culturele barbaar, aan te zien. Met de volgende uiteen-
zetting trachtte Rabus zich uit de moeilijkheden te redden: 
Maar voor al laat hy (se. Van Dale) zig breedelijk hooren in het bespotten van 
de grove, ongerijmde en allerbelachelijkste verzierssels der oude Dichters, 
met welke zy, als uitvinders van dergelijke zottemyen, hunne tooveraars en 
tooveressen verbazende leugenwonderen toeschrijven. 
En zekerlijk (dit moet ik hier voor af zeggen) de man heeft groóte reden, 
omme den Fabeldichters de schuld te geven, dat zy het grolwerk van toovery, 
spokery, duivelery, en wat des meer is in hunne vaarzen zoo aardiglijk hebben 
voorgesteld, dat vele onwetende en bygeloovige Christenen al te schandiglijk 
zig aan die Heidensche herssenschilderyen Goden-en-Godinnen-Hemel-en-hel-
praatjes vergaapt hebben. Weshalven ik het hem niet qualijk afneme, dat hy 
zoodanige Poëten by de ooren tornt, die het ouwerwetsche Godendom en 
de negen Zangbesjes, Razemyen, Boksvoeten, Zee- Wouwd- en Veldnymfen, 
met al het ander Goden-gespuis van meer en minder naam onder de Heidenen, 
in hunne schriften inbrengen: een zake by my ten hoogsten walgelijk, en op 
welke alleen onze Schrijver hier het oog heeft, als hy met de Dichters gekt, 
daar hy anders (dat wete ik) voor braaf dicht- en rijmwerk een byzondere 
achting heeft; na waarheid oordeelende, dat de edele Poëzy te zuiver is, 
dan dat ze onder ons Christenen met dien vunschen lugt der vermufte Heiden-
sche verdigtsels bezwalkt werde (13). 
Rabus ging in deze verklaring wel ver met het verloochenen van de antieke ver-
beeldingswereld. Hij wist veel van de oude beschaving af. Maar men kan zich af-
vragen, of het rationalisme dat hem zo krachtig voortdreef tot het bestrijden van 
het bijgeloof, hem niet tevens belette zich werkelijk in te leven in de denkhouding 
en het levensgevoel van Grieken en Romeinen. En ook zijn vriend Van Dale die 
zo'n grote kennis bezat van de geschiedenis van de godsdienst, wat heeft zijn 
rationalistische brein bevroed van de spiritualiteit van de oudchristelijke kerk? 
Niet veel meer dan Rabus waarschijnlijk die betreffende bepaalde sacramentaliën 
geheel conform het betoog van zijn vriend uit diens derde Dissertatio noteerde: 
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(...) (Het is) der moeite waardig, te verstaan de orde der Bezweerders, in de 
eerste of vroeger Christenkerke aUenkskens ingevoerd, en de bezweringen 
over de Doopelingen, zoo kleine kinderen, als bejaarde, op dat de duivelen 
uit dezelve zouden uitgedreven werden: want (wie moet niet lachen, als hy 
't hoort?) de Christenen der eerste eeuwen geloofden, dat alle menschen 
van kindsbeen af met demons bezeten waren. 
Daar toe zijn dan die grolplechtigheden van bezweringen, uitblazingen 
(Exsufflationes), inblazingen (Insufflationes), uitspuwingen (Exsputationes), 
en ik weet niet wat al meer omstandigheden gebruikt (14). 
Van Dale en Rabus bestreden het in hun tijd en in het verleden zo schadelijke 
bijgeloof terwille van de zuivere christelijke religie. Hun rationalistische rechtlijnig-
heid belette hen echter in de verstrengeling van geloof en bijgeloof die de geschie-
denis voortdurend te zien geeft, helder te onderscheiden. 
Het rationalisme van Van Dale en Rabus vernauwde niet slechts hun blik, maar 
verscherpte deze ook. Voor de authenticiteit van bepaalde religieuze uitingen waren 
dergelijke mannen blind, de negatieve effecten van godsdienstige misgroei wisten 
zij daarentegen feilloos te ontdekken en ook te onthouden. Voorbeelden van 
schadelijke bijgelovigheid voegden zich in hun geheugen samen tot een dossier 
dat - voor een Bekker geldt dit in niet mindere mate dan voor Rabus en Van 
Dale - te allen tijde kon worden opgeslagen. Een markant voorbeeld hiervan treft 
men aan in het laatste artikel dat Rabus aan Van Dales derde Dissertatio wijdde. 
De auteur had gewag gemaakt van een zekere Barbertje Jakobs die, hoogbejaard, 
in zijn aanwezigheid te Amsterdam in het jaar 168 S een feilloze demonstratie van 
buikspreken had gegeven. In aansluiting bij een notitie over deze mededeling van 
Van Dale vertelde Rabus dat hij enkele jaren geleden ook een seance van deze 
dame had meegemaakt. De vrouw had hem toen toevertrouwd dat er eens iemand 
bij haar vooretelling "uit bygeloovigheid" angstig was geworden, in de mening 
"dat de oude vrouw met den duivel omging" (15). Dergelijke dingen onthield 
Rabus. Zo'n gebeurtenis was voor hem meer dan een onschuldige anecdote: het 
was iets significants dat te berde gebracht kon worden in een artikel over een zo 
ernstig werk als dat van Van Dale. Een en ander toont, hoe alert rationalisten als 
Rabus waren voor uitingen van bijgelovigheid. 
Meer bijzonderheden uit de vier zeer informatieve artikelen die Rabus aan 
Van Dales Dissertationes de Origine et Progressu Idololatriae (...) wijdde, be-
hoeven in het kader van deze studie niet te worden gereleveerd. Wel dient nog 
te worden opgemerkt dat de Boekzaalschrijver het in zijn tijdschrift niet on-
vermeld liet, wanneer de ideeën van de Haarlemmer in een te recenseren werk 
van een buitenlandse auteur op de een of andere manier een rol bleken te spe-
len. Dit deed zich voor in 1694, toen Rabus een verhandeling, getiteld La Phy-
sique occulte, ou Traité de la baguette divinatoire (...), van de theoloog en fysi-
cus Pierre le Lorrain de Vallemont besprak (16). Dit diverse malen herdrukte 
tractaat behandelde het wichelroedeverschijnsel waarvoor Rabus om begrijpe-
lijke redenen belangstelling had - zijn vrouw bezat de bedoelde begaafdheid 
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(17) - en schonk in het bijzonder aandacht aan het optreden van de bekende 
Jacques Aimar. Het boek van De VaUemont moet, gezien het aantal edities, een 
zekere invloed hebben gehad. Pierre Bayle liet er zich in een brief aan Minutoli 
positief over uit. 
On a réimprimé à Amsterdam le livre de Mr. de Vallemont, Prêtre & Docteur 
en Théologie, sur la Baguette Divinatoire. Il explique tout ce qui fait Jaques 
Aymar, par la Mécanique, & les Ecoulemens de Corpuscules, sans recourir 
à la direction d'aucun Esprit, comme le P. Malebranche. Le Livre est assez 
curieux (18). 
Rabus' recensie van La Physique occulte (...) maakte gewag van twee der belang-
rijkste bestrijders van het bijgeloof die de Verenigde Provinciën op dat moment 
bezaten. Terzake van de historie van Jacques Aimar verwees hij zijn lezers naar 
het vierde Boek van Balthasar Bekkers Betoverde Weereld (19) en aan het slot van 
zijn artikel vermeldde hij een kritische uitval van De Vallemont naar de auteur van 
De Oraculis. 
Zie dog, de geleerde man (se. De Vallemont) belagt wel 't onnoozel praatje 
van 's duivels vermogen in deze en gene zaken, die hy acht natuurlijk te 
zijn (...), vermanende, dat men de glorie der wonderen, die God door den 
dienst van de natuur werkt, niet aan den duivel geve, dog egter vat hy den 
Heere Antony van Dale by 't hoofd, om dat die den duivel in den Heidensche 
orakelen geen plaats heeft willen geven, 't Is by hem een beestigheid, dat 
men over al tooveraars wil hebben, en die verbeelden, als of ze gemeen 
waren: maar evenwel geeft hy 't den naam van godloosheid, te loochenen 
dat 'er tooveraars zijn, te weten zulke, die hunnen doop verloochent hebben, 
om zig aan den duivel te verbinden. Daar zijn 'er, zegt hy, maar zeer weinige 
(20). 
Het verschil van mening tussen De Vallemont en Van Dale lijkt meer principieel 
geweest te zijn dan een controverse over feiten. De Fransman wilde de mogelijk-
heid van duivelse activiteiten openhouden. Rabus heeft dit niet onvermeld willen 
laten. 
Overziet men tenslotte de aanwezigheid van Van Dale in Rabus' tijdschrift, dan 
dient te worden vastgesteld dat de recensent de Dissertationes de Origine et Pro-
gressu Idololatriae uitgebreid en met veel zorg besproken heeft. Van Dales fideïsme 
heeft Rabus echter niet aangewezen. Ook mag het als een belangrijk feit worden 
beschouwd dat de Haarlemmer in de eerste aflevering van de Boekzaal de gelegen-
heid heeft gekregen om op Koelmans aanval te reageren en een verweerschrift 
aan te kondigen. Rabus heeft de voltooiing van Van Dales boek over het bijgeloof 
gestimuleerd en op de publicatie ervan aangedrongen. Over de doorwerking van de 
ideeën die de Haarlemse geleerde had neergelegd in De Oraculis heeft Rabus zijn 
lezers - Fontenelle, De Vallemont - niet onwetend gelaten. 
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11,5,1 Rabus en Balthasar Bekker 
In de persoon van Balthasar Bekker (1) heeft het Nederlandse calvinisme een theo-
loog voortgebracht die zich vanuit een cartesiaanse inspiratie tegen het bijgeloof 
in diverse vormen heeft verzet. Speciaal de wijdverbreide angst voor boze geesten 
vormde het doelwit van zijn kritiek. Deze ontmoette aanvankelijk veel tegenkan-
ting, doch vond allengs in brede kringen gehoor. Bekkers argumenten tegen heksen-
waan en demonisme hebben gedurende de eeuw van de Verlichting een lange 
nawerking gekend. Reeds in 1701 bestreed Christian Thomasius met een herhaald 
beroep op Bekker in zijn De crimine magiae het geloof aan de mogelijkheid dat 
duivels de mens zouden kunnen schaden (2). Nog in de tachtiger jaren e'er acht-
tiende eeuw speelden Bekkers gedachten een rol in het Duitse verlichte milieu: 
onder supervisie van Johann Salomo Semler (3) werd toen namelijk een geheel 
nieuwe vertaling van zijn hoofdwerk uitgegeven. Ook in de Verenigde Provinciën 
vergat men Balthasar Bekker niet. In haar geestige satire De Bekkeriaansche Dooling 
getuigde Elisabeth Wolff-Bekker, toevalligerwijze een naamgenote van de predi-
kant doch geen familie van hem, in 1775: "Nu leest men BEKKER nog, zo als 
d'ervaamis leert" (4). Eerder in de eeuw hadden belangrijke buitenlandse auteurs 
als Holberg en Voltaire reeds aandacht geschonken aan de Friese dominee (5). 
Het nageslacht uit de Lage Landen reageerde zeer verschillend op Bekkers op-
treden. Schetste Diest Lorgion hem als een christelijk idealist (6) en noemde 
Bekkers biograaf hem een echt vrome predikant (7), Van Vloten zag Bekker als de 
protagonist van een levensovertuiging zonder persoonlijke God, hetgeen Busken 
Huet als een blijk van gemis aan historisch besef kwalificeerde (8). Een heden-
daagse beschouwer bestempelde Bekker als een "filosoof van de praxis" en onder-
nam een poging de predikant te benaderen als een verre voorloper van Marx (9), 
een ander schrok er zelfs niet voor terug hem naast de predikant Frederik van 
Leenhof binnen de traditie van het Nederlandse spinozisme te plaatsen (10). 
In Rabus' tijdschrift vindt men heel wat bladzijden aan Balthasar Bekkers 
stellingen gewijd en aan de vaak heftige polemieken die zijn optreden uitlokte. 
Uiteraard bleef een discussie die ten minste honderdzeventig geschriften kwam 
te omvatten, ook de redacteuren van andere periodieken niet verborgen. Doch 
al volstond Rabus vaak met een korte aankondiging van dergelijke werken, en 
ook al schonken tijdschriften als dat van Basnage de Beauval en de Acta Erudi-
torum eveneens aandacht aan Bekker, het feit dat het leeuwendeel van de dis-
cussie in het Nederlands werd gevoerd, plaatst Rabus' tijdschrift in het voordeel. 
Er is dan ook alle reden om te onderzoeken, hoe hij het optreden van Bekker 
journalistiek heeft begeleid. Gezien de frequentie waarmee de naam "Bekker" 
in Rabus' tijdschrift voorkomt, is het echter niet mogelijk - en wegens de kortheid 
van heel wat vermeldingen ook niet nodig - om bij dit onderzoek volstrekte vol-
ledigheid te betrachten. 
Bekker wiens hoofdwerk De Betoverde Weereld, in vier delen verschenen ge-
durende de jaren 1691-1693, in heel Europa lezers vond (11), vertegenwoordigt 
wat de verhouding van geest en stof, ziel en lichaam aangaat, een cartesianiserende 
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denkwijze. Voelde hij zich echter ook cartesiaan? En hoe verhield deze exegeet 
die zoveel Schriftpassages overdrachtelijk heeft trachten uit te leggen, zich tot het 
coccejanisme? Over dergelijke vragen heeft Bekker zich diverse malen onomwonden 
uitgesproken. Zo verklaarde hij in het Kort Beright (...) (12), waarmee hij in 1692 
reageerde op de stroom van publicaties die het verschijnen van twee delen van zijn 
hoofdwerk toen reeds had opgeroepen, zonder omwegen dat hij zich nooit car-
tesiaan had genoemd, omdat hij nu eenmaal "beroeps wege geen Filosoof' was 
(p.55) en geen coccejaan omdat hij "geen sectaris" verkoos te zijn (p.56). Hoever 
hij op het punt dat hier terzake doet, Descartes volgde, bracht Bekker in zijn Korf 
Beright (...) duidelijk tot uitdrukking: 
't Is waar / dat ik de leidinge van Descartes in d'onderscheidinge van Geest 
en Lichaam volge : maar verder niet dan de grond / daar hij op gaat / bij 
ieder een word toegestaan / die de Geesten geheel onlichamelyk bemerken 
(p.56). 
Iets uitvoeriger had Bekker zich over deze aangelegenheid uitgelaten in het Aan 
den Leser, voorafgaand aan het eerste deel der Betoverde Weereld (Amsterdam 
1691): 
soo weet ik echter, dat so veel 't gebruik der Reden hier belangt, ik den 
genen minst voldoen sal, die Des Cartes gronden gansch verwerpen; waar 
na ik Geest en Lichaam van malkander, en beide van den Schepper onder-
scheide: invoegen dat meteen de dulie doling van Spinosa, die God en Weereld 
onder een vermengt, ten krachtigsten weersproken word. En ik wil wel dat 
my iemant tone, wie ooit d'oneindigheid des onderecheids tusschen God en 
Schepsel, of d'onvermenglikheid der eigenschappen van Geest en Lichaam 
vaster hield, dan ik hier doe. 
Betreffende de verhouding van lichaam en ziel mag Bekker dus een aanhanger van 
het cartesiaanse dualisme worden genoemd. Van het spinozistische monisme toonde 
hij een hevige afkeer. 
Bekker aan wie door tijdgenoten en lateren zo vaak heterodoxe bedoelingen zijn 
toegedicht, heeft zich zeker niet van de christelijke belijdenis, zoals deze door zijn 
kerk was geformuleerd, willen verwijderen. Hij achtte Gods eer door de angst die 
men voor de duivel koesterde tekort gedaan en beschouwde zijn strijd tegen het 
bijgeloof als een godsdienstige daad. Zelf schreef hij daarover in het Aan den 
Leser van het eerste deel der Betoverde Weereld dat het hem verheugde de gere-
formeerde kerk met redelijke argumenten te kunnen verdedigen : 
(...) 't geeft my onder anderen ook dat genoegen voor my self, dat ik onser 
Kerken leere voor die bekende proef ook veilig stelle, dat de ware Godts-
dienst meest hier aan te kennen zy; so sy God de meeste, en het Schepsel 
des te minder e'ere geeft. Daarom sal my dit Boek tot een getuigenis ver-
strekken, dat ik den Allerhoogsten so veel meer van d'eere sijner Maght en 
Wijsheid wedergeve, als sy hem benomen hadden die het aan den Duivel 
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gaven. Ik ban hem uit de Weereld en bind hem in de Hel: op dat de Koning 
Jesus des te vryer heereche (...). 
Consequentie van satans verbanning naar de hel was vooreerst dat boze geesten geen 
invloed meer op de mens en zijn wereld konden uitoefenen. Hekserij, spookver-
schijningen en toverkunsten mochten derhalve geen duivelswerk meer heten. Uit 
deze opvatting van Bekker vloeide vervolgens voort dat aan de gruwelijke heksen-
processen en aan de berechting van tovenaars de grond ontviel. Voorbeelden van 
valse of onbetrouwbare getuigenissen en lichtvaardig gevelde vonnissen die Bekker 
bijbracht, toonden bovendien ten duidelijkste aan dat de kans op deraillementen bij 
dergelijke strafrechtelijke procedures onaanvaardbaar groot was. Deze voorbeelden 
vormen wel het meest overtuigende bestanddeel van de Betoverde Weereld en geven 
Bekker blijvend recht op de titel "bestrijder van het bijgeloof', waarmee zijn 
biograaf hem eerde. Bekker heeft met zijn Betoverde Weereld een belangrijke 
bijdrage geleverd aan de opkomst van een humaner en toleranter maatschappij. 
Daarbij handelde hij ongetwijfeld uit eigen inspiratie, doch tevens betoonde hij 
zich de erfgenaam van een geest van matiging en gezond verstand die zich in de 
Lage Landen in figuren als Johannes Wier (13), Johannes Grevius (14) en Daniël 
Jonctijs (15) eerder had geopenbaard. 
Ook Rabus mag een vertegenwoordiger van deze mentaliteit heten. Dat blijkt 
uit diverse recensies in de Boekzaal van Europe die geschriften waarin het over 
heksen, spoken, of boze geesten gaat, behandelen. Rabus neemt in de bedoelde 
artikelen een standpunt in dat sterk op dat van Bekker lijkt, al betekent dat nog 
niet dat hij het in filosofisch opzicht geheel met de auteur van' de Betoverde 
Weereld eens zou zijn geweest. In zijn ongeloof ten opzichte van manifestaties van 
de satan gaf de Boekzaalschrijver Bekker echter niets toe. Zo besprak hij aan het 
einde van het jaar 1692 een moraaltheologisch werk van de lutherse theoloog 
Friedemann Bechmann, getiteld Theologia conscientiaria (...) (16), waarin onder 
meer op gezag van Luther onderwezen wordt, wat men moet doen indien men door 
de duivel wordt bekoord. Men dient in dergelijke gevallen de boze geest diets te 
maken dat men volstrekt geen tijd voor hem heeft: "ich musz reiten, fahren, essen, 
trincken, das oder das thun. Ich musz ietzt fröhlich seyn, komm morgen wieder". 
Voor dergelijke raadgevingen blijkt de nuchtere Rabus geheel ongevoelig te zijn. 
"Hoor des grooten mans eigene woorden, die ik zonder lachen niet kan uitschrij-
ven", is zijn commentaar op de door Bechmann geciteerde aanbeveling van Luther. 
Het is duidelijk dat voor Bechmann zowel als voor Luther de satan als bedreiging 
van het menselijk geluk een volstrekte realiteit was, voor Rabus echter niet. Een 
soortgelijke verhouding tot het geestenrijk blijkt uit de wijze waarop de Boekzaal-
schrijver in 1695 een gedrukte nieuwsmelding uit Saksen bejegende, handelend over 
een geheimzinnige stem die zich daar had doen horen (17). Dit "nieuwbakke 
spook", zoals Rabus het fenomeen betitelde, bezat een vrome inslag en demon-
streerde zich onder meer door aan keukendeuren katechismusvragen te reciteren en 
kerkliederen te zingen. Toen vreemdelingen de mogelijkheid opperden dat het 
verschijnsel wel eens niets anders dan een verscholen predikant zou kunnen zijn, 
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veroorioofde de geest zich een opvallend scherpe diatribe aan het adres van de 
piëtisten Daarmee was het voor Rabus volkomen duidelijk dat hier op een door-
zichtige wijze bedrog werd gepleegd, een bedrog dat te gemakkelijker ingang kon 
vinden "dewijl de overheid aldaar, zonder redelijk onderzoek, het ook gelooft" 
Verder merkte de recensent naar aanleiding van deze geschiedenis op 
't Is vremd, dat zulke spoken ( ) nooit eens m het vrye Holland een boer of 
burger komen ontrusten Zy behoeven by my met te verschijnen, of ze mogen 
weten, dat ik menschehjkerwijze met hen zoude omgaan, zonder de potsen 
ten lasten van den duivel te leggen ( ) 
Dat het geloof aan spoken en tovenj toentertijd in de Verenigde Provinciën geheel 
verdwenen was, hoeft men ovengens van Rabus niet te geloven diverse voorbeelden 
in het vierde deel van Bekken Betoverde Weereld leren anders Het is evenwel een 
interessante constatering dat de Boekzaalschnjver er niet aan twijfelde, of het 
spokenvolk voelde zich m de Duitse landen behaaglijker dan in het "vrye Holland" 
Rationalisme is een geestelijke houding die bepaalde gedachten associaties als 
ongefundeerd afwijst Een rationalist kan dezelfde fysieke waarnemingen doen 
als een bijgelovig mens en deze zullen bij hem tot ongeveer gelijke bewustwordingen 
leiden als bij een bijgelovig iemand Hij combineert ze echter anders en ziet geen 
spoken Een dergelijke mentaliteit weerhoudt bednegers en bederft de voor het 
bijgeloof essentiële onkritische huiver Het hoeft dan ook niet te verwonderen dat 
iemand als Rabus - voor Bekker kan hetzelfde worden opgemerkt - een ontmoe-
digende uitwerking op geesten had Naar aanleiding van een passage in het Journal 
des voyages de M de Monconys ( ) (18), waar het gaat over een tovenaar te 
Cairo die een geest zou oproepen, maar daarin niet slaagde, omdat er zich een 
kritisch gestemde reiziger onder zijn gehoor bevond, vertelde Rabus zijn lezers 
gnuivend 
Zoo ben ik ook eens gevaren, op een plaats, daar men my een geest zoude 
laten zien De geest quam met, zeiden ze, om dat ik de gek met hem had 
geschoren, en ik moest laat in den nagt, zonder geest gezien te hebben, 
na huis gaan (19) 
Een spook dat niet durfde zelfverzekerdheid en bravoure kenmerken deze passage 
Zij zijn uitmgen van een rationalistische instelling die bij de journalist door een 
zekere mate van verlicht idealisme, bij Bekker door pastorale bezorgdheid werd 
geactiveerd 
De mate waarin de Boekzaalschnjver en de auteur van de Betoverde Weereld 
eensgezind waren, openbaart zich zeer duidelijk in de wijze waarop Rabus een 
verzameling spookhistones van de Utrechtse schoolmeester en vertaler Simon de 
Vnes, getiteld De Satan, In sijn Weesen, Aert, Bedryf, en Guychel-Spel ( ) , recen-
seerde (20) Rabus besprak dit tweedelige werk uit 1692 in het daarop volgende 
jaar en wel enkele maanden eerder dan hij zijn lezers een samenvatting der delen 
dne en vier van de Betoverde Weereld voorzette In het derde deel van Bekkers 
hoofdwerk vindt men De Vnes' spookverhalen zeer negatief gekwalificeerd, name-
224 
lijk als "oudwijfsche fabulen", "so afgrijselik gelogen / dat sich de bescheidenste 
der oude of der hedendaagsche Heidenen daar over schamen souden" (21). Doch 
reeds eerder, in zijn uit 1692 daterend Kort Beright (...), had Bekker zich ver-
nietigend over de auteur van De Satan, In si/n Weesen (...) uitgelaten en hem een 
"gekkeliken / vuilen en godslasterliken Schryver" genoemd (p.57). De "fabeltjes" 
die hij in zijn boek "met gansche balen ter merkt brengt", had De Vries volgens 
Bekker zelf bijeengebracht en geordend. Anders was het gesteld met zekere pole-
mische passages die in De Satan, In sijn Weesen (...) voorkomen: 
tusschen beiden disputeert hij tegen mij in syne Afweeringen; en brengt 
somtyds iets ter bane / dat van synen akker niet en is (p.57). 
Aan de hand van een voorbeeld uit het boek van De Vries trachtte Bekker de 
lezers van zijn Kort Beright (...) er vervolgens van te overtuigen dat een dergelijk 
auteur geen antwoord waard was. Rabus die toen hij De Satan,In sijn Weesen (...) 
voor zijn lezers behandelde, met het bestaan van Bekkers Kort Beright (...) bekend 
was (22), doch die het derde deel van de Betoverde Weereld waarin eveneens over 
De Vries' "fabulen" gehandeld wordt, nog niet gelezen kon hebben - de delen 
drie en vier waren juist ter perse - , kwam in zijn bespreking tot precies zo'n nega-
tief oordeel als Bekker. De Vries' aanvallen op de auteur van de Betoverde Weereld 
liet Rabus echter onvermeld, wellicht om irritatie bij de kerke raad te voorkomen. 
Dat de Boekzaalschrijver niet anders over de door De Vries opgediste kost dacht 
dan Bekker, blijkt uit de ironische toon van zijn artikel - zinnen als "Die Duivel 
moet wel klaar gestaan hebben" , "Dat's een sluitreden!" (23) - en uit Rabus' 
uitdrukkelijke mededeling dat hij zijn bespreking op verzoek van derden publi-
ceerde en zelf eigenlijk liever met een loutere aankondiging had willen volstaan. 
Ten aanzien van het vervolg van De Vries' boek, Wercksaeme Duyvelen In de 
Weereld (...), liet de recensent het inderdaad bij een titelopgave. Interessant in 
Rabus' artikel is, behoudens zijn reactie op De Vries' spookgeschiedenissen, een 
notitie die hij maakte naar aanleiding van een verhaal dat hij denigrerend "een 
zuiver bullebaks-praatje" noemde. Zij betreft de herkomst van De Vries' materiaal. 
Is 't niet vremd, lezer, dat zulke gedrogtelijke duiveleryen altijd uit het 
land der Hoogduitschen ons verkondigt worden, of gemeenlyk by een deel 
moffen en knoeten geschied zijn? 
O wy gelukkige Hollanders, by welken (mijnens wetens) de duivel nooit 
mirakel doet (24). 
Helemaal klopte dat niet, wat de recensent ook met evenveel woorden erkende. 
De Vries gaf namelijk ook Nederlandse histories: een werd er zelfs door Rabus 
samengevat. De indruk die men uit de Boekzaal van de Duitse landen opdoet, 
als van een achterlijk gebied waar het bijgeloof nog erg machtig was, wordt in 
ieder geval door dit artikel krachtig versterkt. 
Een zeer triest gevolg van de geestelijke schade die het bijgeloof heeft aange-
richt, is zonder twijfel de vervolging van zogenaamde heksen en tovenaars geweest, 
waardoor Europa eeuwenlang geteisterd werd. Evenals Balthasar Bekker gevoelde 
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Pieter Rabus een diepe afkeer van dit mensonwaardige bedrijf. In zijn artikelen 
over publicaties die op deze geïnstitutionaliseerde vorm van misdadigheid betrek-
king hadden - als iets verheveners diende de activiteit van heksenmeesters en 
beulen volgens de Boekzaalschrijver niet te worden beschouwd - mengde Rabus 
dan ook een krachtig protest. Uit alles blijkt dat dit hem diepe ernst was. Wil men 
dan ook de geest van zijn journalistiek, kenmerkend voor het tijdperk van de 
juist aangevangen Verlichting, op zijn best leren kennen, dan bieden de aangeduide 
artikelen daartoe een uitgezochte gelegenheid. Zo liet Rabus zich zeer negatief 
uit over Jean Bodin, "de domme en booze Bodin", iemand "die in zijn tijd anders 
geen ongeleerd man zijnde, zoo gek was, dat hy met yver tegen de tooveraars 
schreef, en zoo goddeloos, dat hy menschen, van die misdaad beticht, ten vyere 
hielp verwijzen" (25). Nog in 1695 werd Bodins De la Dëmonomanie des Sorciers 
gehanteerd om de juistheid van een vier jaar eerder geveld vonnis te bepleiten, 
waarmee het Parlement van Parijs in hoger beroep een aantal landlieden, be-
schuldigd van het betoveren van vee, ter dood had verwezen. Wat de doodsoorzaak 
van het vee betreft, merkte Rabus die over de schuldigheid van de herders niet wilde 
oordelen, op dat de gevonden vergiften in ieder geval dodelijker geacht moesten 
worden voor koeien dan de "bezweringen, gewijde ouwels, gewijd water, en meer 
andere todden en vodden", waarvan de veroordeelden zich bediend zouden hebben 
(26). Deernis en verontwaardiging liet Rabus blijken aan het slot van een door hem 
gepubliceerd Uittreksel van zeker vonnis, in Vlaanderen over eenen zoo genaamden 
Tooveraar gewezen (27). Zekere Matthijs Stoop, tweeënzeventig jaar oud, "ofte 
daar ontrent", was op 11 september 1657 schuldig bevonden aan het bezoeken 
van "duyvelsche vergaderingen", het betoveren van mensen en beesten, het aan-
nemen van de gedaante van een weerwolf en meer onzinnigheden. Het had hem zijn 
leven gekost. "O ongelukkige (...), stok-oud ten strop gedoemd!" was Rabus' 
reactie. Waarom was er in het verleden geen gehoor gegeven aan de voorzichtige 
bedenkingen die tegen dergelijke praktijken toch wel werden geuit? 
Zeker, indien de regters 't gevoelen van Alciatus gevolgt hadden, ze hadden 
den grijzen man zijne hart- en herssenziekte zoo wreedelijk niet uitgedreven. 
Want die groóte Regtsgeleerde, dikwils over regtsplegjngen van Tooveraars 
gezeten hebbende, zeide, terwijl m'er in de landen van Beam mede ten 
viere ging, dat het vyer op verre na zulk een goed hulpmiddel niet was, als 
de zuivering der zinnen. 
Meer darde de man in de domme tijden niet zeggen (28). 
Kenmerkend voor de geestelijke instelling van de Boekzaalschrijver is de wijze, 
waarop hij in 1694 een Duitse vertaling der Daemonolatreiae Libri tres (...), een 
werk van de zestiende-eeuwse heksenrechter Nicolas Remi bejegende (29). Rabus 
noemde dit boek "den vervaarlijksten grol, die my 't zedert het Boekzaalschrijven 
in de handen is gesteken (...)". De titelprent met voorstellingen van een vUegende 
heks, de duivel in boksgedaante, een put met uil en slang en meer van dit fraais 
konden "een zagtzinnig mensch" nog wel doen lachen, de tekst van de voorrede 
en de rest van het boek gaven echter alleen aanleiding tot grimmige woede. Rabus 
was door Remi's beweringen werkelijk geschokt. De opvatting van de heksen-
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meester dat kollen en tovenaars zo hardnekkig konden zijn dat ze zelfs op de pijn-
bank onder de uitgezochtste kwellingen niet bekenden, kon de recensent niet weer-
geven zonder de uitroep: "rampzalige, en der hartelijke medoogenheid waardige 
slachtoffers!" waarop hij liet volgen: "God vergeve den man zijn schrijven, en wat 
hy den zoo genaamde toveraars en hexen mag aangedaan hebben". Wat de auteur 
over de sexuele omgang van duivels met heksen wist te melden, beoordeelde Rabus 
als "zoo vuil, beestig, en teffens met een kinderlijke plompheid, dat ik 'er onder 
't lezen schier van brake". Het tweede deel van Remi's Daemonolatria behelsde 
honderden spook- en duivel verhalen, deelde de recensent zijn lezers mee, waarvan 
het een en ander in "het onlangs uitgegevene Satans-boek van Simon de Vries is 
overgebragt". Vergelijkt men de toon van het Boekzaalartikel over De Vries met 
dat over Remi, dan valt een kenmerkend verschil op: eerstgenoemde recensie 
bevat nog ironische opmerkingen, Rabus' bespreking van Remi's Daemonolatria 
geeft uiting aan ontzetting en minachting. Het eindoordeel van de recensent over 
het geschrift van de heksenjager is dan ook ronduit vernietigend: "een bondel, en 
zameling van vuile grollen, den opslag der oogen eenes kundigen boekoeffenaars 
onwaardig". 
Hartelijk stemde Rabus daarentegen in met een tegengestelde geesteshouding, 
zoals hij deze vond uitgesproken door de dichter Jeremías de Decker in zijn lof-
vers op 't Afgerukt Mom-aanzight der toovery (...),een werk van de Haarlemse 
stadsgeneesheer Abraham Palingh. Aan het begin van zijn artikel over het bijgeloof 
en de moordzucht van de heksenjager Remi plaatste Rabus een aanhaling uit juist 
dit gedicht. Blijkbaar had hij behoefte aan een tegengif tegen "daemonolatrische" 
besmetting. Een huldebetoon aan Abraham Palingh, een van Bekkers voorlopers, 
was daartoe inderdaad zeer geschikt (30). 
Zo veel verachting Rabus aan de dag legde voor de "vuile grollen" van de heksen-
doder Remi, zo warm is het respect dat hij de Cautio Criminalis van de Duitse 
jezuïet Friedrich Spee toedroeg, een verhandeling waarvan de Boekzaalschrijver 
in 1696 een recente herdruk recenseerde (31). Met zijn bewondering verkeerde 
Rabus in het gezelschap van oudere Nederlandse auteurs als Daniël Jonctijs en 
Johan van Heemskerk (32) en van zijn beroemde tijdgenoot Balthasar Bekker 
die de Cautio Criminalis "Een boexken weerdig dat van alle man gelesen werde" 
had genoemd (33). Rabus wist overigens niet wie de auteur van het door hem zo 
bewonderde werk was. Wel was hem bekend dat de schrijver een katholiek priester 
moest zijn: dat viel te lezen op het titelblad van een oude, door zekere N.B.A. 
opgestelde Nederlandse vertaling. Deze editie was in de boekhandel niet meer 
te krijgen. Een herdruk zou volgens de recensent een prijzenswaardig initiatief 
zijn (34). Het belang van Spee's pleidooi bracht Rabus aan het begin van zijn 
artikel als volgt tot uitdrukking: 
Zelden zag ik eenig boek, het welk in zijn opschrift zoo min loog, als dit: 
want het is ten uiterste noodzakelijk, dat het in Hoogduitschland, en alle 
andere landen, gelezen werde van grooten en kleinen, ter gedagtenissen van 
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zoo vele duizende jammerwaardige menschen, die onder de Christenen (en 
byzonderlijk in 't gezeide Hoogduitschland) alomme, op betichting van zoo 
genaamde Toovery, onschuldig verbrand zijn. 
Dat deze "gedagtenisse" niet slechts betoon van piëteit diende te zijn, doch door 
Rabus bedoeld werd als een daad van bezinning op het heden, blijkt op navrante 
wijze uit een mededeling aan het slot van zijn artikel: "In 't Hartogdom Mekklen-
burg heeft men dit jaar nog menschen, tegen hun bekentenis, om toovery ver-
brand". De aan het einde der Middeleeuwen toegenomen en, na een inzinking van 
enkele decenniën, in de tweede helft van de zestiende eeuw eerst recht virulent 
geworden jacht op zogenaamde tovenaars en heksen eiste nog steeds haar tol aan 
mensenlevens. Het is dan ook niet verwonderlijk dat auteurs uit het verleden als 
Alciatus, de Rabus niet bij name bekende Spee en Jonctijs (35), die hun stem 
tegen bijgeloof en wreedheid hadden durven verheffen, door de Boekzaalschrijver 
met respect vermeld werden. Betreffende de auteur van de Cautio Crimimlis 
berichtte Rabus dat deze het kwaad uit eigen ervaring kende. Rabus reageerde 
op Spec's stellingname met een opmerkelijke betuiging van dankbaarheid. 
Gezegend moet dan deze Schrijver zijn, zoo Paapsch als hy is, by aldien hem 
God nog 't leven geeft: anders wensche ik, dat het zijn ziele wel ga. 
Was my zijn naam bekend, 'k gaf hem d'eere (zoo anderzins mijne geringe 
dichtery magtig is iemand eenige eere by te zetten) van in byzondere digt 
zijn lof te vermelden voor d'ooren van Nederland. 
De kwaliteiten van Rabus' dichtkunst zijn stellig moeilijker te verdedigen dan de 
opinie dat hij beginselvast opkwam voor een menselijker samenleving. Dat een 
ander, al was het een "paap", zich ook voor dat ideaal inzette, maakte Rabus 
spontaan blij. Het Boekzaalpubliek mocht delen in die vreugde. De hartverwar-
mende wijze waarop Rabus zijn erkentelijkheid voor Spee's stellingname tot uit-
drukking bracht, gunt de lezer van zijn tijdschrift een korte blik op de mens die 
achter de redacteur schuilging. Voor sommigen is dat misschien een blik van her-
kenning die sympathie inluidt. 
Wat de inhoud der Cautio Crimimlis betreft, kan worden vastgesteld dat Rabus 
zijn lezers voldoende feitelijke informatie heeft venchaft om hen in staat te stellen 
zich een voorstelling van het boek te vormen. Ten aanzien van de indeling van het 
werk berichtte de recensent dat de auteur zijn verhandeling had opgesplitst in een 
reeks "vraagstukken, wegens de Tooveressen", zogenaamde Dubia of Quaestiones 
die men in vergelijkbare verhandelingen uit dat tijdvak regelmatig aantreft. Wie 
waren de slachtoffers op wie Spee's "vraagstukken" betrekking hadden en door 
welke motieven werden hun vervolgers gedreven? Een globaal antwoord op deze 
vragen konden Rabus' lezers opmaken uit zijn mededeling dat het vaak om "tande-
looze bestemoeders" ging "welker spaarpotje hare vianden te veel in d'oogen" 
had geblonken. Nadrukkelijk deelde de Boekzaalschrijver zijn lezers uit het begin 
der Cautio Crimimlis mee dat de auteur in principe het bestaan van heksen niet 
uitsloot: 
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Dewijl hy voor een goed Roomsch katholiek wil deurgaan, ontkent hy niet, 
dat 'er zoodanige boosdadige menschen zijn, die een ander door toovery 
beledigen, maar dat 'er zoo vele zijn, als men zegt, of dat die arme menschen, 
die in ontelbare menigte ten vyere gedoemd, en in d'asch vervlogen zijn, 
konden tooveren, dat zal hem, zegt hy, niemand ter wereld wijs maken. 
't Mooiste is nogtans, als men des eerlijken mans naauwkeurige uitplui-
zingen gezien heeft, dat 'er geen een enkel mensch, gemeenlijk van toovery 
betigt, zal gevonden worden, die, wel onderzogt zijnde, niet onnoozel of 
herssenloos zy. 
Theoretisch waren er dus misschien heksen, factisch bestonden ze niet. Toch wer-
den ze in grote aantallen tot bekentenis gebracht. De inquisitiemeesters kenden 
daar het geheim van: de pijnbank, zoals zij de kunst verstonden al maar heksen 
te doden, zonder dat het verschijnsel ooit ophield te bestaan. "Is 't wonder? op 
sommige plaatsen hebben die schone regters vier of vijf daalders van elk dus ter 
dood gedoemde mensch". 
Betrokken bij de heksenjacht waren niet slechts verdorven rechtsgeleerden en hun 
helpers, "opgereuide fielen uit het grauw der Overheden", een zeker zo belangrijke 
groep vormden "de stokebranden (...) die de gevangene arme wijven de woorden 
uit den nek tomen, en in den kerker baloorig maken", namelijk "de Priesters, 
Farheeren, of Predikers in de landstreken, daar men blaakt, en braad: geene andere, 
zegge ik, en ik zoude het niet zeggen indien ik 't niet las, en ter gemelder plaats 
handtastelijk geopenbaard zag". Deze geestelijken schrokken er zelfs niet voor terug 
om veroordeelden die in hun laatste biecht weigerden hekserij te bekennen, op-
nieuw op de pijnbank te brengen, of zonder de Sacramenten der stervenden de 
dood in te zenden. Rabus komt in zijn recensie dan ook tot de volgende conclusie: 
Kortom. Dit boekje is een onbedriegelijke spiegel, in welke niet alleen met 
voorbeelden, en gezonde reden, de godloosheden en vloekwaardige regts-
plegjngen tegen een deel onnoozele en siegte menschen, in vele plaatsen van 
Duitsland aangeregt, worden vertoond; maar ook regtsgeleerdelijk alles by-
gebragt wat tot zinne-zuiveiing der gener dient, die met tooverwaan bezeten 
zijn. 
Dat waren de kwaliteiten die Bekker deden schrijven dat de Cautio Criminalis 
"in alle talen van Europa nagedrukt / en voorts van alle stands personen wel be-
tracht" diende te worden (36). 
Niet minder eensgezind dan in het geval van de Cautio Criminalis betoonden 
Rabus en Bekker zich ten aanzien van het al eerder genoemde proces tegen Urbain 
Grandier, de geestelijke die op 18 augustus 1634 te Loudun de vuurdood stierf 
(37). Hier had "een allerafgrijsselijkst schelmstuk" plaatsgevonden, "tot welkers 
verfoeijing pennen en tongen te kort schieten", oordeelde de Boekzaalschrijver, 
toen hij in 1693 een werk van de hugenootse predikant Nicolas Aubin recenseerde, 
waarin de kwestie aan een nieuw onderzoek werd onderworpen (38). Bekker 
wijdde in het vierde deel van zijn Betoverde Weereld een apart hoofdstuk aan "het 
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bedrogh van Toverye en Besetenheid uit die merkwaardige Historie der Urselynen 
tot Lodun" (39), waarbij hij zich op hetzelfde boek van Aubin baseerde dat men 
ook in Rabus' tijdschrift besproken vindt. De auteur, een refugié, had, naar Bekker 
meedeelde (40) zijn Histoire des diables de Loudun (...) op zijn advies "hier in de 
fransche tale aan 't licht gegeven" en daarmee een geschrift geproduceerd dat 
Bekker "so nutt en nodig achte over dese stoffe te doorleesen" als zijn eigen werk, 
de Betoverde Weereld zelf (41). Hoe belangrijk Bekker Aubins verhandeling vond, 
kan men misschien afleiden uit de felheid waarmee hij tegen Jaques Bernard van 
leer trok (42), die zich in de Bibliothèque Universelle et Historique van maart 1693 
de mening had gepermitteerd dat het bedrog van Loudun geen argument tegen de 
activiteiten van duivels en tovenaars vormde, "puis que jamais un fait particulier, 
de la nature de celui-ci, n'a étabÜ une régie générale" (43). Anders dan Bekker 
verschafte Rabus zijn lezers geen gedetailleerd overzicht van de gebeurtenissen 
te Loudun: de geschiedenis was er zijns inziens te ingewikkeld voor. Ook citeerde 
hij in zijn uiteenzetting niet uit de processtukken, een ander verschilpunt met de 
door Bekker gekozen benaderingswijze. Evenals Bekker was Rabus echter zeer 
ingenomen met het door Aubin verrichte onderzoek: 
Prijswaardig derhalven is d'arbeid des schrijvers, die de langverduisterde 
waarheid uit de peuinhoopen der oorspronkelijke bewijzen opgraaft, na dat 
het gezag en dwinglandy den genen niet langer den mond konden stoppen, 
dewelke het gemeen de vliezen van de oogen wilden lichten. 
En als Bekker achtte Rabus het gepast een brief van Guy Patin te citeren, waarin 
verhaald wordt dat het met een zoon van Jean de Laubardemont, de hoge ambte-
naar onder wiens jurisdictie het proces had plaatsgevonden, slecht was afgelopen 
(44). De Boekzaalschrijver voegde daar nog bij: "Men teekent aan, dat het met de 
andere Rechters en t'zamenspannelingen van 't gemelde schelmstuk, en hunne 
nakomelingen niet beter gegaan is". Rabus zowel als Bekker meenden blijkbaar 
dat hier van toeval geen sprake kon zijn en dat het bloed van Grandier aldus op de 
verantwoordelijken en op hun kinderen werd gewroken. Dit feit markeert de mate 
van verlichtheid die deze twee geestelijk zo verwante auteurs hadden bereikt. 
II, 5,2 De Molinaeus-kwestie 
Als tijdschriftredacteur heeft Rabus door zijn kritische opstelling tegenover duivels-
werk, spokerij en dergelijke verschijnselen en door zijn protest tegen de vervolging 
van heksen en tovenaars dus herhaaldelijk eenzelfde standpunt ingenomen als 
Bekker. Het ging in de genoemde recensies echter voornamelijk om een partij-
keuze in concrete situaties: voor of tegen gevallen van heksenvervolging, pro of 
contra de geloofwaardigheid van het debuut van een "nieuwbakke spook". Hoe 
Rabus zich theoretisch tot de kwestie verhield, hoe hij met name dacht over de 
theologische en filosofische aspecten ervan, is iets anders. Dat hij zijn persoon-
lijke wijsgerige en theologische opvattingen in deze omstreden kwestie open en 
230 
bloot in zijn tijdschrift zou hebben verkondigd, lijkt bij voorbaat onwaarschijn-
lijk. De auteur rond wie de polemiek betreffende het demonisme op dat ogenblik 
op zijn hevigst werd gevoerd, Balthasar Bekker, verloor op 7 augustus 1692 zijn 
predikambt, dat wil zeggen: ongeveer op het tijdstip waarop Rabus zijn Boekzaal 
opende. Dat de gereformeerde kerkeraad van Rotterdam Rabus' tijdschrift met de 
grootste opmerkzaamheid volgde, onder meer omdat in de eerste aflevering de 
beste ervan veel nieuws over Bekker had gestaan, is de redacteur zeker niet ver-
borgen gebleven. Het heeft hem ongetwijfeld tot voorzichtigheid gemaand. Of 
desondanks Rabus' persoonlijke opvattingen op de achtergrond van zijn recensie-
arbeid enigerlei rol hebben gespeeld en op een thans nog herkenbare wijze het 
beeld van Bekker in de Boekzaal hebben meebepaald, zal in het volgende onder 
meer worden onderzocht. Het feit dat Rabus in het gedenkwaardige jaar 1692 
buiten de Boekzaal in een polemiek betreffende Bekker verwikkeld raakte die hem 
niet toestond zijn standpunt geheel in het midden te laten, vormt een aantrekke-
lijk uitgangspunt voor dit onderzoek. 
Nog in hetzelfde jaar waarin men de eerste twee delen van de Betoverde Weereld 
had gedrukt, zag ook een inventief geconstrueerde satire het licht, waarin Bekkers 
opvattingen in bescherming werden genomen tegen de bitse kritiek die de re-
monstrantse dominee Joannes Molinaeus te Rotterdam vanaf de kansel had geuit 
(1). Het "blauwboekje" dat deze criticus ter verantwoording riep, droeg de titel 
Beschryvinge van een vremd Nagt-Gezigte (...) en vermeldde, zoals bij dit genre 
geschriften vaak voorkwam, een fictief drukkersadres (2). De anonieme satiricus 
die voor zijn uiteenzetting de vorm had gekozen van een droomvertelling, hield 
er kennelijk rekening mee dat zijn tegenstander, verre van zich vermaakt te tonen 
met de speelse invallen van een nachtelijke ziener, vinnig in verweer zou komen 
en zelfs zou trachten bepaalde uitspraken te loochenen. In zijn Aan den lezer 
achtte de pamflettist het namelijk nodig met nadruk te verklaren dat Molinaeus 
"het gene hier bygebragt word" werkelijk "in geen zachter termen" had gezegd, 
ook al zou hij in een te verwachten gedrukte editie van zijn preek wellicht "eenige 
verandering" proberen aan te brengen (3). Een dergelijke opmerking kenschetst 
de achterdocht en animositeit die van meet af aan de sfeer waarin de onderhavige 
polemiek moest verlopen, schijnen te hebben vertroebeld. Niettemin is het Nagt-
Gezigte een aantrekkelijke satire. Wat Molinaeus wel allemaal had betoogd, ver-
neemt de lezer van dit pamflet uit de mond van een anonieme ik-persoon die "op 
den feestdag van der Roomsgezinden Sankt Niklaas", dus op zes december in een 
droom werd overgevoerd naar het hof van koningin Krisis, de heerseres over "al-
zulke herschapenen, die in hun eerste leven door leeringen en schriften zig eenen 
naam zogten na te laten" (4). Ten overstaan van Petronius wordt de ik-persoon 
verzocht uiteen te zetten, wat hij zich van Molinaeus' preek herinnert. Om hem het 
spreken wat te vergemakkelijken wordt hem een "zoopje" toegereikt, samenge-
steld volgens een onvervalst Bekkeriaans recept. " 't Is Palingsop met extract Van 
Dale waar van een Schotsman, Reinolt Schot genaamt, en die hier onder de duivel-
haters verkeert, de destilleerder is" (S). Het smaakt de ik-persoon uitstekend. Hij 
bericht vervolgens 
231 
dat de Hr. Molinaeus op den predikstoel had willen betoogen, dat de Heer 
Bekker de Historie van de verleidinge der eerste menschen door den duivel 
voor fabuleus en onwaaragtig hield (...); dat het eer van een Heiden of ongo-
dist als van een Christenleeraar te dulden was. Dat Bekker zeide, dat de slang, 
nog de duivel door de slang gesproken heeft. Daar nogtans hy Molinaeus 
met oude en nieuwe leeraren staande hield dat de duivel het wel zekerlijk 
door de slang gedaan heeft. Dat Bekker niet behoefde te onderzoeken of een 
slang tot spreken bequaam was of niet, en of geen andere beesten daar toe 
bequamer werktuigen schenen te hebben, dewijl de H. Schrift ons leerde, 
dat God, die mede geen mond, nog long nog hol van gehemelte heeft, dikwils 
verstaanbare woorden hadde gesproken. Ook wel een ezel, gelijk als Bileams 
ezel. Dat het ook uit Heidensche oude schrijvers overvloedig bleek, dat de dui-
vel dikwils door de Orakelen had gesproken. Ja dat Julius Obsequens verteld 
datter een os had gesproken (6). 
Petronius is ontsteld over het gehoorde en vraagt of die Molinaeus dol is. Hoe kan 
hij anders zo'n "olipodrigo", zo'n ratjetoe uit de Schrift, uit Bekker en Obsequens 
hebben gepredikt? 's Mans redenering schijnt te zijn: als "God, die een geest is, 
wel gesproken heeft, (...) waarom zoude 't de duivel ook niet können doen?". 
Ter weerlegging van deze gedachte citeert de pamflettist het tweede Boek van 
Bekkers Betoverde Weereld, waar de auteur de oneindige afstand bespreekt die 
Schepper en schepselen gescheiden houdt. 
Men moet de minste gedagten niet hebben van gemeenschap der nature des 
Scheppers met het Schepsel / of men doet zijner onbegrijpelijke Majesteit 
te kort (7). 
De term "geest" waarmee ook het Goddelijke Wezen wordt aangeduid, kan aan-
leiding geven tot een fundamenteel misverstand. Molinaeus' redenering is daar 
volgens de auteur van het Nagt-Gezigte een voorbeeld van. 
Is een geest geen schepsel, en de duivel geen vervloekt schepsel? en weet de 
man (scilicet: Molinaeus) niet, dat wy dat onbegrypelijk wezen, by gebrek van 
beter woord, wel een geest noemen, maar evenwel dat tussen die ongescha-
pene onafhangelijke Schepper en 't afhangelijke Schepsel, al noemt men ze 
beide geesten, geen de allerminste vergelijkinge van nature of magt is? Om dat 
nu God spreekt, en wonderen doet, waar van wy schepselen geen reden 
können geven (en 't moet ons genoeg zijn) kan daarom een vervloekt schepsel, 
in spijt van God, ook spreken, en het lichaam van alsulken schepsel innemen, 
als 't hem lust, en dat doen spreken? Foey godslasterlijke taal! 
Wat het verhaal over de zondeval betreft, concludeert het pamflet dat Molinaeus en 
Bekker het gedeeltelijk eens zijn. De laatste beschouwt de geschiedenis van Eva en 
de slang geenszins als onzin, betoogt de nachtelijke ziener die in zijn gesprek met 
Petronius duidelijk de zijde van de auteur dei Betoverde Weereld kiest. 
Beide (scilicet: Bekker en Molinaeus) gelooven zy, dat de duivel, volgens 
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Mozes beschrijvinge, den eersten mensch verleid heeft. Dog Molinaeus alleen, 
dat de slang, door den duivel bezeten, dat gedaan heeft. Waar blijkt nu dat 
de Heer Bekker die Historie voor onwaarachtig houd, en voor een grol zoekt 
uit te maken? Wat het verschil aangaat; of na 't zeggen van Molinaeus / de 
slang, den duivel inhebbende ('t welk de Schrift niet zegt) gesproken heeft, 
dan, of door het bedrijf der slange het bedrijf des duivels moet verstaan 
worden, zoo als Bekker zegt; Ik houde hier staande, dat Molinaeus met geen 
duidelijke text uit de H. Schrift bewijzen kan dat de duivel door de slange 
sprak (...). 
Aan het slot van hetNagt-Gezigte gekomen leest Elenktikus, kanselier van koningin 
Krisis, het oordeel van hare majesteit voor. Dit bestempelt alle geschriften die de 
Betoverde Weereld kritiseren als vodden en scheurpapier en betoogt dat ze tegen 
dat "vermaarde boek (voor zoo verre het den duivel bestrijd, volkomentlijk alhier 
geapprobeert werdende) niets het minste na behooren bewijsen". Van Molinaeus' 
predikatie heet het dat deze "naakt, koud, kaal, flaauw, en zonder zenuwen is, 
en dat de ervaren maker der Betooverde Weereld daar in hoogelijk is benadeelt". 
De inwoners van het Letterenrijk die de macht des duivels hebben durven ver-
dedigen, worden gestraft. Meest zijn het "gemeene Letterblokkers", doch ook een 
personage van grotere importantie, de goddelijke Plato, blijkt tot hen te behoren. 
In zijn functie van "buitenbode" heeft hij zich misdragen door zich oudergewoonte 
"verraderlijk in de gunst van de duivelkundigen", speciaal bij degenen die zich nu 
tegen Bekker sterk maken, in te dringen. Hij zal zijn straf niet ontlopen. Tot hand-
having van de openbare rust zal de man door de vloekdichten van Ovidius Naso in 
een varken worden omgetoverd en in een kot worden opgesloten. Zijn verdere 
leven zal hij draf eten, samengesteld uit snippers van werken die de duivel te veel 
macht geven. De ingrediënten waaruit dit maal komt te bestaan, zijn curieus. Men 
treft er repen in aan uit boeken van Rabbi Menasse Ben Israel, zowel als van Lactan-
tius en Athanasius. De verzen van de Romeinse Sibylle worden gemengd met 
"twee derdeparten van den Alkoran / en al wat onder den naam van Hermes Tris-
megistos verziert is". Wanneer koningin Krisis zich heeft teruggetrokken mag de 
auteur van het Nagt-Gezigte nog ooggetuige zijn van een soort apotheose. Hij aan-
schouwt in gouden lijst de beeltenis van Bekker. Een gedicht van Pieter Rabus 
vormt het onderschrift. 
Het duurde niet lang voor de eer van dominee Molinaeus gewroken werd. Spoe-
dig verscheen er een contra-satire, getiteld Een keuning-kaarsje voor den siender 
van een vremt nagtgesigte, Om te dienen tot Ophelderinge van syn St. Niklaas-
droom. Met een sneer naar Rabus' praeceptorschap heette dit pamflet gedrukt te 
zijn "te Ezelenburg, In de Guide Schoolplak" (8). Het anonieme geschriftje dat 
zichzelf dateert op "St. Drie-Keuningen-Avont", dat wil zeggen op 6 januari 1692, 
hield Rabus voor de auteur van het Nagt-Gezigte en ondernam een, literair nogal 
machteloze poging de auteur van deze geslaagde satire te overtroeven. Veel meer 
dan een middelmatig vermogen tot verdachtmaking had de inventor van het 
Keuning-Kaarsje evenwel niet in zijn mars. Hij maakte er gebruik van door Rabus 
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toe te voegen dat deze blijkbaar "de Remonstrantse Kerk eens (was komen) be-
soecken om te spotten met het geene daar gepredikt wierd". Waarom kwam hij er 
eigenlijk? Die "regtsinnige en godvrugtige man is te wijs om sig aan Kerk of geloof 
te binden (...)" (9). 
Zie Leser / soo gaat het met de hooge geesten, en overvliegende vernuften / 
die 't merg van de geleertheyt hebben ingesogen / en alles wat gemeen is 
moeten tegenspreken. Zy zijn 't die van omhoog het redenloos menselijk 
geslagt sien dwalen / en al 't Canaalje van geleerde / en ongeleerde beneden 
sigh gesteh. En wat zouden dog de Temers / of Wintmakers van Predikanten 
hen kunnen leeren? Eenen Hobbes, Spinosa, Vaninus, en diergelijke sijn daar 
veel meer bequaam toe. Het is de selve soort / die sig nu mede by de Hr. 
Bekker voegen / den Duyvel willen bestormen / van den Troon stooten / 
en de weereld van waangeloof suyveren : daarse dikwils de gronden van den 
Godsdienst schandelijk ondermijnen. Onse schoolmeester wil hier ook een 
Bekkerist en een Duyvel-bestrijder zijn. 
Zo zag Rabus zich door deze pamflettist tegelijkertijd geportretteerd als een vrij-
geest, toentertijd een kwaadaardige beschuldiging vanwege de maatschappelijke 
repercussies die zij kon oproepen, en als een aanhanger van Bekker. De laatste 
werd, "hier in 't voorbygaan", in overweging gegeven dat de natuur der geesten 
en dus ook van de menselijke ziel totaal onbekend was en dat er niets onredelijks 
in de opvatting stak dat geesten "in wesen zelf stoffelijk" zouden zijn. De Heilige 
Schrift scheen deze opvatting zelfs te begunstigen. De Bijbel diende men, waar 
Hij over geesten sprak, letterlijk te nemen. De opvatting dat boze geesten in de 
natuur zouden kunnen ingrijpen, deed, zoals Bekker meende, de eer van God niet 
tekort: de Heer kon hun immers "een zekere maat van magt om juist niet t'elkens 
als sy willen / maar nu of dan / het een of 't ander deel van de natuurlijke lighamen / 
en geensins de geheele natuur te veranderen (...)". Dat waren precies de opvattingen 
van dominee Molinaeus. Het lijkt wel of de pamflettist zich het theologische ge-
deelte van zijn satire door de remonstrantse predikant heeft laten dicteren. 
Na de auteur van het Keuning-Kaarsje richtte Molinaeus zelf zich tot Rabus. 
In een Paraenesis ofte ernstige aenspraek aen den siender van een vremt nagtgesigt 
(10) beschuldigde de predikant Rabus ervan hem in een "bitter schimpschrift" 
mishandeld te hebben. Natuurlijk was de scène rond Bekken portret, "met het 
gedigt van P. Rabus daer onder te Amsterdam gedrukt", Molinaeus niet ontgaan. 
Doch eerder reeds had hij de anonieme auteur van hetNagt-Gezigte, naar hij meen-
de, ontmaskerd. 
Aen den stijl kende ik terstont den gewaenden Droomer / die ik al overlang 
gekent hadt voor een yveriger leerling van den vuylen en onbeschoften 
Petroon / Martiael / en andere heidenze schimpdigters / als van d'alderbeste 
en alderheiligste Zedeleeraer Jesus Kristus. Uwe bizondere redeneringen/ 
met bizondere perzonen / aengaende de H. Schriftuur en goddelike zaken / 
hebben U al overlang by velen bekent gemaekt / wie gy zijt (11). 
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Ook Molinaeus betichtte Rabus dus van verregaande vrijzinnigheid. In het oog van 
"velen" zou hij een uitgesproken libertijn zijn. Dat Rabus met weinig instemming 
naar Molinaeus' preek over Eva's verleiding geluisterd had, was de dominee "al 
des anderen daegs" overgebriefd. Deze had echter niet anders verwacht en rekende 
erop dat hij "van zulk een toehoorder / by wien Bekker, en zijn boek de Betoverde 
Werelt, hooger als de H. Schriftuur gewaerdeert wort / niet anders dan schimp en 
quaedspreken te verwagten hadt". Vervolgens etaleerde Molinaeus in den brede 
al hetgeen hem in het Nagt-Gezigte had geïrriteerd. Door de beschuldiging dat 
hij Bekker in persoon zou hebben aangerand, voelde hij zich blijkbaar op een 
bijzondere manier in het nauw gebracht. De pamflettist had immers aangekondigd 
dat hij, Molinaeus, een en ander zou trachten te loochenen. Niemand wist beter 
dan de remonstrant hoe gegrond dit vermoeden was. Door de gegeven waarschu-
wing was een dementi er evenwel niet eenvoudiger op geworden. Een nieuwe 
belediging aan het adres van Rabus verschafte Molinaeus de juiste tournure om 
toch nog op zijn gesproken woorden te kunnen afdingen. Rabus hoorde zich 
toevoegen: "Uwe verwaende laetdunkentheit / die genoeg bekent is / by alle die 
U kennen / kondenwe ligtelik in u verdragen / en U ten goede houden (...)". Even 
later deed Molinaeus daarop volgen: 
Maer dat gy zo bijster buyten 't spoor van alle opregtigheit en waerheit 
holt / dat gy / na 't quaedwillig verdraejen mijner predikatie / my zo t'onregt 
betigt / dat ik Bekker met den laster van A théiste ry durf bekladden, en 
gelijk stellen met den Keizer Juliaen, dat kon ik niet stilzwijgende laten 
henen gaen. Te minder nog / om dat gy wel vermoedende / dat deze uwe on-
waeragtige beschuldiging / wanneer mijne predikatie in 't ligt komt / zonne-
klaer zal blijken / de onbeschaemtheit gehadt hebt / om den Lezer te ver-
zekeren / dat het gene, dus spreekt gy / hier bygebragt wert, daer het den 
perzoon van den Hr. Bekker treft, waerlik door hem (Molinaeus) in geen 
zagter termen is gepredikt. 
Dergelijke aanvallen hebben het voor Pieter Rabus onvermijdelijk gemaakt Moli-
naeus in het openbaar te antwoorden. 
Molinaeus die zich vroegtijdig met Bekker schijnt te hebben beziggehouden -
hij citeerde namelijk de oudste, door Hero Nauta te Leeuwaren gedrukte oplage 
van de boeken I en II der Betoverde Weereld - verdedigde in zijn Paraenesis de 
opvatting uit zijn preek "dat de Sathan door de slange Eva verleidt heeft" en zich 
daarbij van de slang "als een werktuyg" heeft bediend. Hij constateerde dat volgens 
Bekker "de H. Schrift doorgaens spreekt na de dwalende meeningen des volks", 
een opvatting waar hij zich tegen wenste te verzetten. Molinaeus achtte het dubieus 
of Bekker wel in een duivel of boze geest geloofde en betichtte de schrijver van de 
Betoverde Weereld ervan dat hij de Bijbel "buygt en draeit" al naar het hem uit-
kwam. Het verhaal van de zondeval der eerste mensen, het thema van Molinaeus' 
preek, werd door Bekker totaal op losse schroeven gesteld. Aan het slot van zijn 
Ernstige Aenspraek richtte de predikant zich opnieuw tot Rabus. Indien deze 
"nog yets aengaende goddelike zaken" geloofde, zou hij toch wel aannemen dat 
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lasteren en naamschenden werken des duivels zijn. Dat bleef zo, ook al had Bekker 
dan uitgevonden dat de duivel uit de wereld verdreven was en in de hel gekluisterd 
lag. Het ware te wensen dat Rabus zijn leven zou willen beteren. Dat was de harte-
lijke wens van zijn "Dienstwillige J : M". 
Rabus antwoordde met een Ernstige en zedige verantwoording' (...) (12) die 
vroeg in het jaar 1692 moet zijn geschreven (13), op de beschuldigingen en ver-
dachtmakingen die over hem waren uitgestort. Hij ontkende categorisch de auteur 
van het Nagt-Gezigte te zijn (14) en betichtte Molinaeus ervan dat deze hem niet 
slechts openlijk met een Paraenesis ofte ernstige aenspraek had bestookt, doch 
tevens in het geniep een "vuil besmod kladpapier" had laten ontwerpen. Dit pas-
quil, het lasterlijke Keuning-Kaarsje, was "met uw kennis", dat wil zeggen: met 
Molinaeus' medeweten gecomponeerd. De pamflettist die dit odieuze geschrift 
op zijn geweten had durven nemen, een notoir roddelaar, was Rabus niet onbekend. 
Hij noemde hem een "twist-barend mensch / die geene de minste bequaamheid 
heeft / als alleen om bossen van leugenen te planten". De tijdgenoten konden in 
Rabus' Ernstige en zedige verantwoording' gemeten van het volgende geschreven 
portret van dit leugenbrok: 
zie hier een staaltje zijner dagelijksche woorden / als hem waarheid ont-
breekt. "Die man deed onlangs dat Dusdanig een vrouw of vrijster heeft 
dit bedreven Van dien Heer hebbe ik gisteren avond wat gehoort 
Dezen man zag ik heden beschonken Die Predikant is zoo fijn niet 
Deze is na Amsterdam vertrokken, om dat hy geen meer verschot van Predi-
katien heeft Van zulk een boekverkooper weet ik, des noods, iets te 
zeggen Letter op Vrind, die Koopman zal haast banqueroet spelen 
Wil ik u wat zeggen, "Amice / "onzen bekende Pieter of Paulus geloove ik 
na mijn "conscientie" een Atheist te zijn " (Want dit woord "conscientie" 
zwemt hem uit en in den mond) en meer andere dwaze redenen / die my 
vervelen op te tellen; al weet hy d'er geen woord van / ja / al had hy de genen 
/ die hy beschuldigt / nooit gezien. En waar toe dog? Meest om aan de praat 
te geraken (15). 
Wat had Rabus de remonstrantse predikant te verwijten? Wel in de allereerste 
plaats dat hij hem als een vrijgeest te kijk had gezet die een ijveriger leerling was 
van heidense schimpschrijvers als Petronius en Martialis dan van "d'alderbeste en 
allerheiligste zedeleeraar Jezus Christus" (16). Rabus antwoordde daarop dat uit 
geen zijner geschriften bleek dat hij zich aan de werken van antieke satirici zou 
hebben "vergaapt", doch wel dat hij "JESUS CHRISTUS voor iets hoogere als 
een Zedeleeraar" hield. Daarop volgt in Rabus' Verantwoording' een principiële 
uitspraak die erop gericht lijkt niet slechts zijn eigen orthodoxie boven elke twijfel 
te stellen, doch bovendien - hier bespeurt men het begin van Rabus' tegenaanval -
Molinaeus' rechtzinnigheid als minder volstrekt en zijn predikstijl als een voos 
mengsel van gemoraliseer en bij antieke wijsgeren geborgde geleerdheid af te schil-
deren. 
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*PPA«LUS BOEKENEN, »«Ibnteoptt 

Laat nu mijn beuchter (scilicet: Molinaeus) zelve als een Leeraar onder de 
Christenen / die schuldig zijn hunne behoudenis in Christus verdiensten te 
stellen / tussen my en hem de scheidsman zijn / en d'uitspraak doen / wie 
van beiden yveriger leerling van den gezegenden Heiland is / die hem d'aller-
beste Zedeleeraar noemt / of die hem voor zijnen eenigen Verlosser aanbid / 
en uit den Apostel Paulus geleert heeft / dat hy is 't afschijnsel van Gods 
heerlijkheid, en 't uitgedrukte beeld van Zijn zelfstandigheid. Maar zoo gaat 
het met die groóte predikers der zeden / die gestadig by Gods woord de 
spreuken der Heidensche schrijveren Diogenes, Plato, Aristoteles, Cicero, 
en Seneka in den mond nemen / en hunne toehoorders van den schors der 
Godsdienst veel toepraten / dog weinig doen begrijpen van het pit der ken-
nisse / zonder welke het ware wezen der Christelijke vroomheid niet be-
staat. 
Rabus voegde daar verspreid over zijn Verantwoording' een reeks meer concrete 
beschuldigingen aan toe. Tweemaal insinueerde hij dat Molinaeus' optreden "de 
partyschap tussen de Gereformeerden / en Remonstranten" nieuw voedsel gaf. 
Dat zulks het geval was, viel te constateren aan Molinaeus' uitvallen tegen Jurieu, 
hier "in 't gros alle de gereformeerde Leeraars" vertegenwoordigend. De ergste 
verdachtmaking die de remonstrantse dominee zich had veroorloofd, bestond 
in zijn bewering dat velen op de hoogte waren van Rabus' "bizondere redeneringen 
met bizondere Personen aangaande de H. Schriftuur, en goddelijke zaken" (17). 
Hier werd Rabus, welhaast met een beroep op de publieke opinie, als vrijgeest 
ten toon gesteld. Daar Rabus inzag dat hier tegenbeschuldigmgen tekort schoten, 
was er blijkbaar inderdaad iets met zijn reputatie aan de hand. Zijn antwoord ont-
kende dit ook niet. Het betoogde slechts dat er thans voor verdenking van vrij-
denkerij niet de minste grond meer bestond en dat de praatjes uit het verleden 
die nog steeds de ronde bleven doen, schromelijk overdreven. Zijn "deugdelijke 
ouders" hadden hem "vroeg genoeg met de melk (gelijk men zegt) den dauw van 
Gods allerheiligste geboden in te drinken" gegeven. Aan die beginselen had hij 
tot zijn huidige "ouderdom van 31 Jaren toe" vastgehouden, dankzij Gods genade. 
Dat nam echter niet weg dat hij in zijn jeugd wel eens vrijzinnige discussies had 
gevoerd. Dat was echter uit onbedachtzaamheid gebeurd. 
Heeft / buiten mijn weten / de drift om d/eene of d'ander stelling oeffenings-
halven te verdedigen (gelijk wy menschjes in velen dolen) my in mijne jonge-
lingschap ooit verder vervoert / dan behoorde / wy worden met de tijd 
wijzer. Wie is in den bloem zijnes levenstijds doorgaans zoo heilrijk in op-
voeding / gewoonte of ommegang / dien de zuivere waarheid eensstreeks 
voorkomt? 
Zo had Rabus de vrijzinnige reputatie opgedaan die hem, nu hij van arminiaanse 
zijde werd aangevallen, dwong enkele schreden in contraremonstrantse richting 
te zetten en daar een schuilhut te zoeken. Anders zijn Rabus' opvallende bena-
drukking van Jezus' rol als Verlosser boven Diens zending als leraar van zeden, 
237 
alsook de passages over Jurieu in Rabus' Verantwoording' niet goed te verklaren. 
Wat betreft de controverse over Bekker - deze doet hier in de eerste plaats 
terzake - betoogde Rabus in zijn Verantwoording' dat Molinaeus het door hem 
gewraakte Nagt-Gezigte blijkbaar niet goed begrepen had. Dit pamflet nam de 
Betoverde Weereld namelijk niet integraal in bescherming, zoals Molinaeus scheen 
te menen, doch "alleenlijk voor zoo veel het den Duivel bestrijd, en verder niet" 
(18). Ook voerde Rabus aan - hij was daar zeer verontwaardigd over - dat Moli-
naeus de beschuldiging uit zijn preek dat Bekker "de verleidinge der eerste men-
schen / ons in de Goddelijke bladen vermeld / als een Ongodist voor fabuleus 
hield", de passage dus waarover de remonstrant speciaal ter verantwoording was 
geroepen, in de gedeeltelijke weergave van zijn betoog die in Paraenesis voorkomt, 
geheel en al had weggelaten. Daarbij had Molinaeus nog de enormiteit begaan te 
verwijzen naar Gods woorden die bij Jezus' doop over het water van de Jordaan 
hebben geklonken. Deze woorden waren gezegd door God die een Geest is. Zou 
de satan, toch ook een geest, dan in de paradijstuin niet hebben kunnen spreken? 
Deze redenering deed Rabus uitroepen: 
Wat doet gy nu? Om deze eene misgreep te bedekken begaat gy een tweede / 
die nog grooter is / want van dit alles gewaagt uw Aanspraak geen letter / 
maar gy kortwiekt / past / en verschikt uwe gepredikte woorden. 
Zo kreeg de auteur van het Nagt-Gezigte die voorspeld had dat Molinaeus zou 
trachten te loochenen wat hij miszegd had, gelijk. Ook wat hij over de heidense 
orakelen beweerd had, slikte de predikant thans in. Dat konden volgens Rabus 
de "aandachtige toehoorders" van Molinaeus' uiteenzetting getuigen. 
Hoe hij zelf Bekkers Betoverde Weereld tegemoet getreden was, hield Rabus 
voor de lezers van zijn Verantwoording' niet verborgen. De desbetreffende passage 
onthult het een en ander van zijn attitude als lezer, niet dezelfde als die van Mo-
linaeus blijkbaar. 
Mijn gewoonte is in alzulke boeken / die de makers betuigen tot Gods eere 
en verlichting der waarheid geschreven te hebben / vele dingen ten besten te 
duiden; al komen ze alzins met mijn gevoelen niet over een. D'Apostel Paulus 
heeft my de vryheid toegestaan van alles te beproeven, en 't goede te be-
houden. 
Deze verdraagzame instelling ging naar Rabus' eigen zeggen bij hem samen met een 
Schrift-opvatting die als orthodox-protestants en een interpretatie van het zondeval-
verhaal die als volstrekt rechtzinnig beoordeeld dienen te worden. Daarover voegde 
hij Molinaeus toe: 
Ja / Prediker / al behoeve ik het voor u niet te belijden / ik geloove dat / 
na 't uitwijzen der H. Schrift / de eerste oorsprong van de zonde uit den 
duivel is / en wy alle menschen in zonde worden geboren. Mozes verhaal is 
by my goddelijk / zoo wel als alle andere schriftuurplaatsen / schoon over de 
uitlegginge der zelver alle Christenen in allen deele niet eensgezind zijn. 
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Op één punt - met betrekking tot andere en zelfs tot verwante strijdvragen wordt 
hier niets betoogd - stelde de latere Boekzaalschrijver zich precies hetzelfde op als 
Bekker en Van Dale, namelijk terzake van de wondermacht en het voorspellend 
vermogen die door zovelen aan de boze geesten werden toegeschreven. Daarover 
wenste Rabus zeer openhartig te zijn. 
Voor my / ik betuige in oprechtigheid dat ik niet vermeine te misdoen / 
wanneer ik d'eere aller wonderdaden geenen anderen dan God den Vader / 
Zone / en Heiligen Geest toeschrijve / dog geensints geloove / dat de duivel 
iets bovennatuurlijks kan werken / of door de Heidensche Orakelen ooit 
geprofeteert heeft. 
Dit theoretische standpunt van Rabus maakt het begrijpelijk dat hij in zijn prak-
tische loopbaan van tijdschriftredacteur die spoedig zou aanvangen, over werken 
van bijvoorbeeld Friedrich Spee en Simon de Vries recensies samenstelde die door 
Balthasar Bekker geschreven hadden kunnen zijn. 
In het laatste gedeelte van zijn Verantwoording' ging Rabus in op een brandende 
kwestie van die dagen, namelijk op de vraag welke betekenis aan het goddelijk 
geïnspireerde karakter van de Schrift diende te worden gehecht. Volgens Molinaeus 
vond Bekker dat de Bijbel "doorgaans (...) na de dwalende meeninge des volks" 
sprak. De remonstrantse predikant meende dat Rabus wel tot dezelfde bevinding 
zou zijn gekomen, indien deze althans de Betoverde Weereld "aandagtelijk, en on-
zijdig" had gelezen. Rabus had echter een heel andere indruk opgedaan. Betreffende 
de opvatting dat de Heilige Schrift "na de dwalende meeninge des volks" zou spre-
ken, verklaarde hij: 
By aldien deze de woorden van den Hr. Bekker zijn / ik prijze die geensints / 
want alle die zoo spreken / doen / mijn's oordeels / qualijk. Maar ik hebbe 
die in zijn boek tot noch toe niet gelezen / en ik geloove niet dat gy ze my 
zult wijzen (19). 
Was Rabus nu bereid betreffende dit probleem waarover hij toch blijkbaar een 
opinie bezat, met Molinaeus de degens te kruisen en de Betoverde Weereld op dit 
punt geheel of gedeeltelijk te verdedigen? Ja en nee. Met opvallende nadruk liet 
Rabus weten dat hij niet in de polemiek rond de Betoverde Weereld betrokken 
wenste te worden. "Voor my / ik late het verantwoorden van 't boek der betoo-
verde Weereld den maker bevolen". Al zag Rabus in Bekkers boek "groóte schran-
derheid en geleerdheid", toch wenste hij zich niet te vermeten het te verdedigen: 
" 't Is mijn werk niet", verklaarde hij en enkele alinea's eerder: " 't geschil is buiten 
my". Realiseert men zich dat Rabus praeceptor was aan een onderwijsinstelling 
waarvan predikanten niet zelden de curatorenzetels bezetten en bedenkt men 
bovendien dat hij op dat moment waarschijnlijk reeds besloten had een tijdschrift 
te beginnen, dan is zijn herhaalde verzekering dat dit geschil buiten hem om ging 
meer dan begrijpelijk. Ook het feit dat hij geen theologische opleiding genoten had, 
kan hem tot voorzichtigheid hebben gemaand. En daar was bovendien nog zijn 
vrijzinnige reputatie. Toch behelst Rabus' Verantwoording' enkele belangwekkende 
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gedachten over de goddelijke geïnspireerdheid van de Heilige Schrift, een vitaal 
aspect van de door Bekker behandelde problematiek, naar ook Molinaeus had 
ingezien. De desbetreffende uiteenzetting bewijst dat Rabus er goed van op de 
hoogte was, hoe met name cartesiaanse theologen over deze zaak dachten. Rabus 
besprak hun standpunt met veel distantie. En bovenal verklaarde hij zich "bereid 
te leeren", mocht iemand hem betreffende de onderhavige problematiek wijzer 
kunnen maken. 
Na de verklaring dat Bekker voor hem precies zoveel gezag bezat als diens visie 
met de waarheid overeenkwam en na de constatering dat onontwikkelde mensen de 
duivel te veel macht plachten toe te schrijven, "een overblijfsel van 't Pausdom" 
naar Molinaeus wel zou willen toegeven, ging Rabus in op het hermeneutische 
vraagstuk dat sinds lang bestond, doch dat enkele decenniën geleden door iemand 
als Lodewijk Meyer en door cartesianen als Ludovicus Wolzogen en Christophorus 
Wittichius, veeleer dan door Descartes zelf, opnieuw was geëntameerd (20). Het 
probleem was dat bepaalde Bijbelteksten die toch niet minder onder inspiratie van 
de Heilige Geest waren ontstaan dan andere gedeelten van de Schrift, zich niet 
voegden naar de voorstellingen van een steeds meer door de natuurwetenschappen 
beheerste denkwijze. Zo waren het onstaan van dag en nacht volgens Genesis I, 
de zonnestilstand uit Jozua X en andere in de Bijbel beschreven gebeurtenissen on-
verenigbaar met het copemicanisme der cartesianen en van vele anderen. Twee 
kampen stonden tegenover elkaar, gescheiden door een diep wantrouwen. De 
voorstanders van een letterlijke Schriftuuropvatting vroegen zich af, wat de eerbied 
voor Gods woord nog waard mocht zijn bij mensen die het geloof aan bepaalde 
Bijbelperikopen leken te hebben opgezegd. Zij beschuldigden de aanhangers van 
het nieuwe wereldbeeld van ongeloof. De cartesianen Clauberg (21) en Wittichius 
zouden zelfs de wederopstanding loochenen. Reeds voor Lodewijk Meyer zijn 
geruchtmakende Philosophia Sacrae Scripturae Interpres had gepubliceerd, maakten 
orthodoxe theologen, onder wie ten onzent bijvoorbeeld Jacobus Revius, zich sterk 
om de onbedriegüjkheid van de ganse Schrift, in letterlijke zin, tegen modernen en 
zogezegde "atheïsten" te verdedigen. Het verschijnen in 1659 van Wittichius' 
Consensus veritatis in Scriptura divina et infallibili revelatae cum ventate philo-
sophica a Renato Des Cartes detecta bracht de hermeneutische strijdvraag een stuk 
nader tot haar oplossing (22). 
Wittichius ging uit van een principieel onderscheid tussen door God geopen-
baarde waarheid en met de rede gewonnen filosofisch, dat wil zeggen: wetenschap-
pelijk inzicht. Dit laatste kan niet aan de Schrift worden ontleend, doch is het 
produkt van het "lumen naturale" dat de mens van God ontvangen heeft. Mocht 
zich ooit een conflict tussen Schrift en rede voordoen, dan meende Wittichius, 
geheel in de geest van Descartes' supranaturalisme, dat de autoriteit van Gods 
woord absolute voorrang verdiende. Een dergelijke tegenstelling tussen wetenschap 
en Openbaring deed zich echter niet voor, al beweerden conservatieve theologen 
zulks, in al die gevallen waarin een Bijbeltekst naast zijn Heilsboodschap bepaalde 
"praejudicia" bevatte, voortvloeiend uit de door de geïnspireerde schrijver ge-
bruikte taal en het daarmee onlosmakelijk verbonden voor-wetenschappelijke 
240 
wereldbeeld. Die "praejudicia", vooroordelen vanuit het perspectief van een mo-
demer wetenschappelijk inzicht, waren onvermijdelijk geweest: zonder de taal die 
"gans een volk" is, hadden de auteurs der Bijbelboeken zich niet kunnen uiten. 
Men diende, aldus Wittichius, onderscheid te maken tussen de binnen een Bijbel-
tekst gesedimenteerde volksopinies die vanuit Heilsoogpunt irrelevant zijn en 
de door de auteur beoogde Heilsboodschap, de "scopus". Door de introductie van 
het begrip "scopus" in het hermeneutische debat heeft Wittichius niet slechts veel 
onvruchtbare schijncontroversen op exegetisch gebied helpen beëindigen, doch 
tevens een denkkader geschapen, waarvan een auteur als Balthasar Bekker zich 
heeft kunnen bedienen. Moest men, betoogde deze, al die passages waarin de 
Schrift over duivels en boze geesten spreekt, wel letterlijk opvatten, of behelsden 
zij in de taal van Bijbelse tijden een andere, diepere waarheid betreffende het kwaad 
dat de mensheid teistert. Natuurlijk ging het niet aan Bekker daarom, zoals Mo-
linaeus deed, de ongelovige mening toe te schrijven "dat de H. Schrift doorgaans 
spreekt na de dwalende meeninge des volks". Door deze ingewikkelde kwestie 
zo ongenuanceerd uit te drukken deed men de auteur van de Betoverde Weereld 
geen recht. Het leek meer op een verdachtmaking die door Rabus in zijn Ver-
antwoording' terecht werd weggewuifd. Het ging om het heilsgehalte van Schrif-
tuurteksten. Dat had de filologisch welonderlegde Rotterdamse praeceptor goed 
begrepen. 
Het gebruik van een taal voor een verheven doel, zelfs voor de verkondiging van 
de Heilsboodschap, zuivert die taal niet van onjuiste uitdrukkingen, meende Rabus. 
Haar functie als algemeen communicatiemiddel beschouwde hij als de oorzaak 
daarvan. 
Maar om van de tale der H. Schrifture iets te spreken / zal ik / onder ver-
betering / zeggen / dat my toeschijnt / dat de Schriftuur 't gebruik der tale 
niet verandert / nog de beter kennis der woorden / in zulken zin als de men-
schen spreken / want het gemeene Volk is daar de meester van (23). 
Was het dus geoorloofd te beweren dat "de Schriftuur spreekt na de dwalende 
meininge des gemeenen volks"? Rabus vond deze formulering kennelijk niet ge-
schikt. Toch huldigde hij vermoedelijk een verwante opvatting. Hij stuurde zijn 
betoog echter behendig langs een zodanige weg dat hij aan het einde van zijn uit-
eenzetting kon volstaan met iets te zeggen over de wijze waarop de Schrift wordt 
begrepen en kon voorbijgaan aan de vraag op welke manier Zij spreekt. Hij ba-
seerde zich daarbij op hetzelfde onderscheid tussen geopenbaarde waarheid en 
wetenschappelijk of filosofisch inzicht als Wittichius, doch benadrukte dat voor de 
verwerving van beide goddelijke verlichting nodig is. Een opvallend standpunt. 
Niet meer lust my hier van te zeggen / als alleenlijk / dat God / als Ну filo­
sofen maken wil / hun verstand in de Natuur zal verlichten / Godgeleerden / 
en Christenen in de H. Schriftuur. 
Eerder had Rabus opgemerkt dat men de cartesianen niet in de schoenen moest 
schuiven dat de omstreden stelling als zou de Bijbel spreken "na de dwalende 
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meininge des gemeenen volks" een typische opvatting uit hun kring zou zijn. 
Weliswaar verkondigde een enkele cartesiaan deze gedachte " ' t welk hy liever 
mögt gezwegen hebben", doch wat bewees dat? Rabus wilde "hier niet voor Karte-
siaan spelen", maar toch kon hij het niet laten ook nog in het midden te brengen 
dat de bewuste stelling veel ouder was dan het cartésianisme: 
langen tijt voor Deskartes hebben de Kopemikanen 't zelve gezegt; en 't was 
de taal van den Wiskunstigen Lansbergen, die gansch geen Kartesiaan / maar 
een groot Kopemikaan is geweest / dertig jaren voor Wittichius en Klauberg 
(d'eerste die onder Deskartes navolgers zoo spreken) op de tegenwerpinge 
die men hem uit de H. Schrift over den loop des Aardkloots maakte. En 
Kopernikus heeft wel hondert jaren voor Deskartes geleeft (24). 
Al distantieerde Rabus zich merkbaar van de formulering "de dwalende meininge 
des gemeenen volks", woorden die iemand als Wittichius "liever mögt gezwegen 
hebben",het kernstuk van zijn betoog kwam toch deze gewraakte opvatting zeer 
nabij. 
Maar stel eens / iemand zegt dat de Heere Christus heeft gesproken / zoo als 
men sprak: Dat is / bekende tale. Wat misdoet hy? konde de Heere met de 
menschen wijsselijker en beter spreken / als na de bevatting van 't volk? 
Met behulp van een ingenieuze dubbele vergelijking lichtte Rabus zijn mening 
verder als volgt toe: 
Is 't met de spraak anders gelegen als met de munt / die / als ze gangbaar 
is / goed is? Die hem met de verbeteringe van dien in den gemeenen handel 
en wandel altijd zoude willen bemoeyen / mögt schijnen niet ongelijk iemand 
/ die in de handeling van 't geld altijd onbekende / en dienvolgens ongangbare 
munt wilde uitgeven / dat is / juist geld van zuiver alloy / in plaats van gang-
bare munt / die somtijds van geen even zoo goeden waarde / of geen louter 
goud of zilver is. 'T is genoeg / als 't op de keur gemunt is. Daar mede geraakt 
men best te regt. 
De Bijbelse taal bezat de betrouwbaarheid van een officieel keurmerk, een vorm van 
autoriteit, en zij was gangbaar, dat wil zeggen een goed communicatiemiddel. 
Deze twee kwaliteiten konden volgens Rabus volstaan en "louter goud of zilver" 
hoefde het niet te zijn. Dezelfde goddelijke autoriteit die het muntstempel ge-
hanteerd had, verlichtte immers ook de lezers van de Schrift, indien het Haar 
behaagde "Godgeleerden / en Christenen" te maken. 
Rabus liet op zijn Verantwoording', waarin hij vooral het vraagstuk van het 
Bijbelse demonisme had behandeld, naar de aard van het probleem een exegetisch 
en een theologisch onderwerp, een Byvoegsel volgen dat over de "Natuur der 
geesten" handelt en dus meer specifiek filosofisch getint is. Opnieuw treft de ge-
distantieerde wijze waarop Rabus zich in het geschil begaf. Hij was dan tenslotte 
bereid ook over deze kwestie nog iets te zeggen, 
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hoewel 't my weinig scheelt wat een ander buiten gezonde redenkaveling daar 
van beuzelt / en ik my ook in dit geschil niet wil inlaten (9). 
De "beuzelaar" op wie Rabus doelde, was de schrijver van het Keuning-Kaarsje 
die - "zinneloos" - de auteur van de Betoverde Weereld had toegevoegd "dat 'er 
geen ongerijmtheid in steekt, t'onder stellen, dat de geesten of zielen in wezen 
zelf stoffelijk zijn" (25). Voor "zulke Remonstrantsche schoten" was de aange-
vallene onkwetsbaar, verklaarde Rabus met een buiging naar de contraremonstrant-
se Bekker. Vervolgens betoogde hij dat "de natuur der geesten, anders dan deze 
averechtse schutter scheen te denken, voor Bekker slechts een bijkomend pro-
bleem was. Overigens maakte al die ophef in het Keuning-Kaarsje over "de wer-
kingen der geesten" maar een vreemde indruk, waar de pamfletschrijver zelf had 
betoogd "dat de natuur der geesten, en zielen niet bekend is". En hoe kon iemand 
die niet wist wat een ziel of geest is 
nogtans goedkeuren / dat ze lichamelijk is. Dit is / zoo veel als de natuur 
vermengen / en zeggen / dat geest en lichaam maar een ding is. 't Welk de 
H. Schrift / of de Reden ons niet leert. 
Rabus stelde zich dus wat geest en lichaam betreft op het standpunt van het car-
tesiaanse dualisme. Daarin was hij het met de auteur van de Betoverde Weereld 
geheel eens: "Bekker houd zig in dit stuk zuiver op Deskartes gronden / en wil 
een geest niet anders toeschikken / als 't gene eigentlijk een geest past". Konden 
geesten, aangezien ze uitsluitend tot een geestelijke zijnsorde behoorden, dus geen 
bemoeienis hebben met mensen, wezens van zowel geestelijke als stoffelijke samen-
stelling? Tijdens zijn leven en daarna heeft men deze opvatting bij herhaling aan 
Bekker toegeschreven. Doch ten onrechte. Duidelijk zette Rabus uiteen wat Bekker 
in de toen verechenen eerste twee delen van zijn Betoverde Weereld wel en niet 
had willen betogen. 
Nog werpt men Bekker tegen / dat de Schriftuur duidelijk genoeg" leert, dat 
de geesten metter daad een zekere uitgestrektheid van kennis en magt on-
trent de menschen hebben. Ik geloove dat de Hr. Bekker zijn party dit ook 
zal können toestaan. Maar 't is de vraag niet. Want als 't al bewezen is / dat 
de geesten eenige kennis en magt ontrent de menschen hebben / zoo blijft 
nog onaangeroerd / al wat Bekker van den duivel schrijft. 
Het lijdt geen twijfel dat Rabus zich behoorlijk van de inhoud van de Betoverde 
Weereld op de hoogte had gesteld. 
De kleine pamflettenstrijd waarin Rabus in 1692 betrokken raakte, doet ons de 
toekomstige Boekzaalschrijver kennen als een man die, gezien zijn vrijzinnige 
reputatie, besefte op zijn tellen te moeten passen. Dat hij zich zelfstandig een 
mening wist te vormen en Bekker niet verder volgde dan deze het gelijk aan zijn 
kant leek te hebben, blijkt nochtans duidelijk. Dat velen uit onwetendheid aan de 
duivel te veel macht toekenden, was Rabus met de auteur van de Betoverde Weereld 
eens. Rabus huldigde ongeveer dezelfde hermeneutische opvatting als Wittichius 
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en Bekker en hij was een gelijke scheiding van geloof en wetenschap toegedaan 
als de laatste. Doch bij het een, zowel als bij het ander speelde volgens Rabus 
een bijzondere goddelijke verlichting een rol, naargelang de Heer filosofen dan 
wel theologen wilde "maken". Rabus die niet voor cartesiaan wilde spelen en zich 
distantieerde van Wittichius en Clauberg, aanvaardde nochtans zonder voorbehoud 
het cartesiaanse dualisme van ziel en lichaam. Dat gold toen als het boegbeeld van 
een modem rationalisme. Thans staat het bij velen te boek als het sleepanker van 
een eenzijdig verstandelijke geesteshouding die het theologisch denken lang heeft 
verschraald. Het zou dan ook niet zo gemakkelijk zijn vast te stellen, hoeveel 
gelijk Molinaeus, respectievelijk Bekker en Rabus aan hun zijde hadden. Beider 
visies wortelden diep in de theologie van zondeval en genade, waarover het calvi-
nisme sedert lang verdeeld was geraakt. Aan het einde van zijn Verantwoording' 
signaleerde Rabus dit als volgt: 
een Remonstrant kan veel lichter zijn zonde den duivel toerekenen / als de 
Hr. Bekker / die als een gereformeerd Leeraar de menschelijke verdorventheid 
in de erfzonde vind / en den Duivel zoo veel bewinds niet gunt / als een / 
die geen erfzonde kent (26). 
Met het citaat van een der toevoegingen die Bekker in de tweede oplage van zijn 
boek had doen opnemen, maakte Rabus tenslotte duidelijk wat er volgens de 
auteur van de Betoverde Weereld van de satan na zijn val was overgebleven: geen 
mensenkweller, doch een in verstand en wil geruïneerd wezen, nog erger bescha-
digd dan de mens. 
II, 5,3 Rabus verdacht van bekkerianisme 
Heeft Molinaeus het Rabus als tijdschriftredacteur verder niet moeilijk gemaakt (1), 
het gedichtje bij Bekkers portret waarvan in de besproken pamfletten sprake is, 
gaf in 1702 nog aanleiding tot een uitvoerige uiteenzetting in de Tweetnaandelijke 
Uittreksels. Rabus besprak toen de postuum gepubliceerde Poezy van de jong ge-
storven remonstrantse predikant Kaspar Brandt, een zoon van de beroemde bio-
graaf en kerkhistoricus Geraert en via zijn moeder een kleinzoon van de grote 
Barlaeus wiens geestelijke ziekte hij geërfd zou hebben (2). De latere Boekzaal-
schrijver had in zijn jeugd een kring gefrequenteerd waarvan ook leden van de 
familie Brandt deel uitmaakten. Kaspar Brandt zal hij hebben leren kennen in de 
jaren 1683-1686, toen deze predikant te Rotterdam was (3). Rabus noemde hem 
althans "in zijn leven mijn geagte vriend" (4). Na zijn appreciërende bespreking 
van Kaspar Brandts XXXII Predikatien (...) waaraan hij twee uitvoerige artikelen 
had gewijd (5), was diens Poezy nu het tweede werk van zijn overleden vriend 
dat Rabus te recenseren kreeg. Zijn beoordeling luidde, van een enkele technische 
aanmerking afgezien, uitermate gunstig: "Ziet hier een open tafel vol van 't uit-
gelezenste wat de rijke Digtkonst kan uitleveren" (6). Om de lezers van zijn tijd-
schrift de mogelijkheid te bieden zich een indruk van Brandts artistiek vermogen 
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te vormen bood Rabus' artikel plaats aan het citaat van een compleet bruidsvers. 
Het was dus bepaald niet de kwaliteit van de onderhavige verzen die Rabus op 
een onaangename wijze had beroerd. De inhoud van twee gedichten had echter 
wel een dergelijk effect op de recensent gehad en daarover handelt de tweede helft 
van zijn artikel. Bij zijn verkenningstocht door Kaspar Brandts Poëzy was Rabus 
in " 't aanhangsel" vooreerst op een gedicht over "de Papiere snykunst van Juffr. 
Joanna Koerten" gestoten (7). Brandt had een lofdicht, bestaande uit zes twaalf-
regelige strofen aan de vaardige knipster geofferd dat Rabus thans voor het eerst 
onder het oog kwam. Het slotgedeelte van strofe VI trok zijn aandacht. Hij schreef 
het als volgt voor zijn lezers over: 
Heer Bekker zelf, om zijn bestaan, 
En vrije pen van stoel gedreven, 
Zal door uw konst, zoo lang de maan 
Haar ronden sluit, op 't aardrijk leven, 
En roept, van bijgeloof gansch vry 
Joanna toovert aan het Y (8). 
De aangehaalde regels die over Rabus met geen woord spreken, behelzen een niet 
onaardig woordspel met Bekkers strijd tegen bijgeloof en toverpraktijken. Zij 
houden voor de theoloog niets grievends in en kunnen ook onmogelijk kwetsend 
voor de auteur van de Betoverde Weereld bedoeld zijn geweest, daar Bekker in 
dezelfde strofe Joanna's "Ziel-ärts" heet en het poëem van voor tot achter het 
karakter van een lofdicht op deze kunstenares bezit. Dat Rabus ietwat gepikeerd 
was, kwam dan ook geenszins door de aangehaalde regels alleen, doch door het feit 
dat uitgerekend deze zelfde bundel van zijn overleden vriend op een andere plaats, 
namelijk op bladzijde 163, een epigram bevatte dat voor hem, Rabus, en voor 
Balthasar Bekker aanzienlijk minder vleiend was. Het vers in kwestie vormde een 
repliek op het in 1691 door Rabus geschreven lofdicht bij het portret van Bekker 
dat de auteur van de Beschryvinge van een vremdNagt-Gezigte (...) als hoogtepunt 
van zijn satirisch visioen gebezigd had. Kaspar Brandt moet zich, toen hij zijn punt-
dicht bedacht, meer een ex-collega van dominee Molinaeus dan een vriend en bond-
genoot van Pieter Rabus gevoeld hebben. Hetgeen hij in het midden meende te 
moeten brengen kregen de lezers van de Tweemaandelijke Uittreksels in 1702 
onder groot gezette titelregels als volgt te lezen: 
OP HET / LOFDICHT / VAN / PETRUS RABUS / onder 't afbeeldsel van 
den Heer / B. BEKKER. 
Is d'Amstelstad niet heel betooverd, blind, nog doof, 
Ze hoore (maar met schrik) in deez' bedorve tijden 
Heer BEKKER, om den klip van 't blinde bygeloof 
Te schouwen, al te blind het waar geloof bestrijden. 
Is dit in RABUS oog den grooten God geëerd 
Dan heeft zijn Vriend de Kerk op nieuw gereformeert (9). 
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Rabus had het gedichtje waarin hij als een vriend van Bekker werd gedoodverfd, 
terstond gelezen, namelijk in de tijd, toen "de Duivel in Holland zoo veel onnoodig 
geraas maakte". Nu eerst ontdekte hij dat de bewuste tekst door zijn overleden 
vriend Kaspar Brandt was opgesteld. Dat deze bevinding hem geen vreugde had 
bereid, laat zich uit Rabus' recensie navoelen. Een begrijpelijk verwijt richtte hij 
tegen de uitgever van Kaspar Brandts Poëzy. Deze had er zorg voor behoren te 
dragen dat naast Brandts puntdicht ook Rabus' lofvers werd afgedrukt. Nu konden 
de lezers niet oordelen. Als tijdschriftredacteur beschikte Rabus echter over de 
mogelijkheid aan zijn gedicht uit 1691 opnieuw bekendheid te geven, een mogelijk-
heid die hij heeft benut. Was dat nodig? Het gedichtje van Rabus had gecirculeerd 
bij Bekkers portret "in zwarte konst, gelijk men dat soort van Printen noemt" en 
het was bovendien afgedrukt in het nog in 1691 door de Rotterdamse boekver-
koper Izaak van Ruynen aan de markt gebrachte Kort Begrip van de twee boeken 
der Betooverde Weereld (...) (10). Rabus' versje moet op een vroeg moment aan 
het zwerven zijn geraakt. Van Ruynen verklaarde in zijn De Boekverkooper Aan 
den Lezer namelijk dat de dichter het hem hopelijk niet euvel zou duiden dat 
hij het "byschrift" nu al publiceerde: het stond toch "eerstdaags onder de print 
van den Heer Bekker (...) uit te komen". Van Ruynens Kort Begrip (...) dat slechts 
negenendertig pagina's omvat en het portret van Bekker vormden vergankelijk 
materiaal. En bovendien: wie van zijn lezers had het bij de hand? Het is daarom 
begrijpelijk dat Rabus die zich tegen een aanval van tien jaar geleden wenste te 
verdedigen, het zekere voor het onzekere nam en zijn gedicht opnieuw deed af-
drukken. De tekst van zijn lofdicht luidt in de Tweemaandelijke Uittreksels als 
volgt: 
O Amsterdam, zoo gy niet hoorende zijt doof, 
Hoor uwen Leeraar,dien de Konst voor u doet leven; 
En zeg, als gy hem ziet, dit 's hy, die 't Bygeloof 
Den laatsten doodsteek in zijn schriften heeft gegeven. 
Die Bekker kennen wil leg eerst vooroordeel neer. 
Gods eer te bouwen, niet des duivels, dat 's zijn Leer (11). 
Dit gedichtje van Rabus, onderschrift bij een gravure immers, maakt de indruk van 
een leverantie op bestelling, een voorbeeld van het soort dienstverlening dat dichters 
in die jaren, al of niet tegen betaling, aan de boekhandel plachten te bewijzen. 
Daarom hoeft men het versje niet te wantrouwen. Dat Rabus precies gemeend heeft 
wat hij dichtte, is met de veronderstelde omstandigheid van een uitgeversopdracht 
volstrekt niet onverenigbaar. Het versje was in 1691 openhartig genoeg geweest om 
een fel antwoorddicht uit te lokken en hem, nog erger, in de strikken van de 
Molinaeus-kwestie te verwikkelen. Dat waren de wrange vruchten, gevolgd uit die 
eerste spontane sympathiebetuiging voor Bekker. Nu, tien jaar later dreigden die 
zes regels opnieuw een schadelijke uitwerking te krijgen. Rabus achtte het ten-
minste geraden "het verkeerd oordeel van sommigen, die van de zaak niet ten 
vollen verstendigd zijn, te stremmen", en wel zo grondig dat "een heel leger Zifters 
en Vitters" niets op de eerlijkheid van zijn verklaring zou kunnen afdingen. Daarom 
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was Rabus zelfs bereid aan het - overigens wel eerder geschonden - embargo voorbij 
te zien dat hij niet lang na de opening van zijn tijdschrift tegen "het verhandelen van 
de kijvaadjes voor en tegen des Duivels Mogendheid, met alles wat daar aan vast 
kleeft" had uitgevaardigd. 
Zonder verder iets mee te delen over de inventor van het portret waar hij zijn 
"bijschrift" voor gemaakt had, of over de kwaliteiten van dit kunstwerk (12) en 
onder verwijzing naai de twee genoemde verzen van Kaspar Brandt en naar zijn 
eigen gedicht, zette Rabus achtereenvolgens uiteen wat hij in Bekker gewaardeerd 
had en wat hij in zijn sextet tot uitdrukking had willen brengen. 
Toen de Heer Bekker (door ik wete niet welk een noodlottig toeval) met 
my, of ik met hem, kennis had gemaakt, was mijn gevoelen lang te voren 
geweest, dat het vermogen des Duivels geenzins zoo groot was, als zeer vele 
dwaaslijk geloofden; en dewijl hy in dien tijd my betuigt had, en ik ook niet 
anders begreep, dan dat hy die byster grove dolingen, waar door het on-
noozel gemeen volk onder de Christenen meer duivelvreezend dan Godvree-
zend scheen, met zijn pen wilde helpen uitroeijen (13), 
daarom had Rabus "eens, te Amsterdam zijnde", er geen kwaad in gezien aan de 
afbeelding van zo'n man enkele dichtregels te wijden. Verdiende iemand die het 
bijgeloof poogde tegen te gaan, "en voor al de grove Overgeloovigheid omtrent 
de magt des Duivels" niet een lofdicht, wanneer hij tevens trachtte "de schuldige 
eere van den eenigen Alvermogenden God meer en meer op te bouwen"? Rabus 
was zich als lofdichter van geen kwaad bewust geweest. Met verwijzing naar de 
twee genoemde teksten van Kaspar Brandt schreef hij in zijn recensie:' 
Nu stelle ik dat Bekker my toen ter tijd zoo voorquam, dog geenzins dat 
hy te blind het waar geloof bestreed, welk stelsel valsch gekeurd moet wer-
den, om dat Bekker als dan in mijn Oog den grooten God niet zou eeren, 
nogte de Kerk hervormen, gelijk het slot van Brandts Puntdigt op dat ge-
melde valsch voorstel meebrengt. Toen ik mijn Byschrift maakte, was de 
Hr. Bekker nog niet om zijn vrye pen van stoel gedreven, als de Hr. Brand 
ons laat hooren: en heeft Bekker al te blind het waar geloof bestreden, gelijk 
de zelve Digt pen schrijft, hoe geeft men het dan zulk een zagte naam, dat 
hy om zijn vrye pen van Stoel gedreven is? (14). 
Volgens een beproefd principe eindigde Rabus zijn verdediging met een tegen-
aanval, door namelijk de lezers van zijn tijdschrift op een gemis aan samenhang 
tussen de verschillende beweringen van deze aanklager te wijzen. Een vrije pen 
te voeren is inderdaad iets heel anders dan een dollemansaanslag op de orthodoxie. 
Doch wat had Rabus tegen het kemverwijt in Brandts epigram in te brengen en 
vooral: hoeveel openbaarde hij in zijn reactie op diens beschuldiging betreffende 
zichzelf? Zorgvuldige weging van de diverse elementen van Rabus' verweer wijst 
uit dat zijn rechtvaardiging meer als een bewijs van zijn diplomatiek vernuft, dan 
als een uiting van openhartigheid dient te worden beschouwd. Met Bekkers af-
wijzing van de macht van de duivel was Rabus het eens geweest, verklaarde hij, 
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zoals hij dat in 1692 in zijn Verantwoording' en daarna af en toe in de Boekzaal 
had beleden. Maar hoe verhield hij zich tot de andere opvattingen van Bekker en 
tot de beslissende vraag of deze, als onorthodox, terecht "van stoel gedreven" 
was? Daarop antwoordde Rabus slechts dat hij in 1691 geen reden had gehad om 
aan 's mans rechtzinnigheid te twijfelen. Een daarna? In 1692, in de daarop vol-
gende jaren en tenslotte nu, in 1702? Daarover meldt Rabus' Verantwoording' wel-
beschouwd niets. Men kan slechts constateren dat dezelfde behoedzaamheid, de-
zelfde distantie ten opzichte van Bekkers omstreden orthodoxie die Rabus' Ver-
antwoording' uit 1692 kenmerken, ook de toonsoort bepalen waarin dit artikel uit 
1702 is gesteld. 
Stelde Rabus zich als tijdschriftredacteur - en ook eerder reeds - zeer voor-
zichtig op waar het de Betoverde Weereld betrof, het laat zich denken dat hij in 
het voorjaar van 1695 onaangenaam verrast was, toen een zo gezaghebbend tijd-
schrift als de te Leipzig verschijnende Acta Eruditorum hem in een artikel, opge-
nomen in de Supplemento van dit blad, zonder omhaal bij de volgelingen van 
Bekker indeelde. Rabus had in 1691 de werken van de "Weergalooze dichter" 
P.J. Beronicius uitgegeven (15). Hierover gaven de Supplemento der Acta Eru-
ditorum waarin de recensie van Rabus' tekstuitgave een plaats had gevonden, het 
volgende te lezen: 
Ex quo (namelijk: uit Beronicius' onbegrijpelijke dichtvaardigheid) factum, 
ut normullis magiae suspectus haberetur: quos quidem Rabus noster explodit, 
principiis, ut videtur, Balthasaris Beckeri innutritus, cujus Mundum Fascina-
tum (...) opus illustre & sapientiae ac eruditionis plenum vocar (16). 
De verbolgenheid van Rabus over de geciteerde passage, hoe begrijpelijk ook gezien 
zijn kwetsbare positie als tijdschriftredacteur, was nochtans slechts gedeeltelijk 
terecht. In het voorbericht van zijn Beronicius-uitgave had hij Bekker en diens 
Betoverde Weereld namelijk zeer geprezen. Daarom was hij echter nog niet een 
aanhanger van diens leer, iemand die leefde uit Bekkers beginselen. Voordat de 
bedoelde hommage aan Bekker, uit het verleden opgedolven door een onwelkome 
recensie en evenals Rabus' gedichtje bij het portret van de Friese theoloog daterend 
uit dat loslippige jaar 1691, de huidige Boekzaalschrijver kwaad zou kunnen doen, 
besloot deze tot een officieel dementi. Zo troffen de lezers van Rabus' tijdschrift 
achterin het tweede Boekzaal-stukje over het jaar 1695 een mededeling aan, waarin 
de redacteur meldde: 
dewijl 't my raakt, dat de maker van het uittreksel, 't welk te vinden is onder 
de Leipziger vulsels der overgeslagene boeken, in het tweede stuk, aan de 
vierde snede, hem zelven een vryheid geeft van te zeggen, 't gene hy nimmer 
kan bewijzen, te weten, de woorden R ... principiis, ut videtur, Balthasaris 
Bekkeri innutritus. 
Zonder d'eerachtinge, dien ik de Heeren van Leipzig, toedrage, te ver-
minderen, vrage ik den man, die dat schreef, waar uit hy de zekerheid van 
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zulk een los ter neergesteld oordeel gehaald heeft? De lezers hebben hem hier 
irme zoo luttel te gelooven, als daar hy in 't zelve uittreksel zegt, tegen de 
waarheid, dat Beronicius te Rotterdam in Holland (hy moet zeggen te Middel-
burg in Zeeland, gelijk duidelijk in mijn Voorreden voor des gemelden Bero-
nicius gedigten staat) verdronken is (17). 
Met betrekking tot de plaats van Beronicius' tragische dood had de Leipziger re-
censent zich inderdaad aan een slordigheid schuldig gemaakt. Ten onrechte wilde 
de Boekzaalschrijver zijn lezers nu doen geloven dat het bericht in de Acta terzake 
van zijn sympathie voor Bekkers denkbeelden eveneens uit de lucht gegrepen was. 
Doch dat was niet het geval: hoogstens hadden de Acta zich aan een ongeoorloofde 
generalisatie bezondigd. Een lezer van Rabus' tijdschrift die de Beronicius-editie 
niet bij de hand had, verkeerde echter in de onmogelijkheid dat vast te stellen. 
De Boekzaalschrijver citeerde de bedoelde passage in de Acta namelijk onvolledig 
en achtte het eveneens niet opportuun de zinsnede uit de voorrede bij de Bero-
nicius-uitgave, die de Leipziger recensent tot zijn uitspraak moet hebben gebracht, 
opnieuw af te drukken. Rabus' verklaring uit het voorjaar van 1695, hoe manhaftig 
ook van toon, verdient dus met enige scepsis bejegend te worden. Dit maakt eens 
te meer duidelijk, hoezeer de Boekzaalschrijver ervan doordrongen was in bekkerse 
aangelegenheden op zijn tellen te moeten passen. 
Toch kon Rabus aan het probleemgebied dat door Balthasar Bekker zo in-
dringend aan de orde was gesteld, niet voorbijgaan. Het vraagstuk van het al of niet 
bestaan van spoken en voorspellende geesten, de brandende kwestie of duivels en 
engelen het leven van mensen konden beïnvloeden en - vanuit een meer filosofische 
en theologische optiek - het probleem van de verhouding van stof en geest, van 
lichaam en ziel, zij bezaten gedurende de jaren dat Rabus zijn tijdschrift redi-
geerde een zo hoge graad van actualiteit dat een wetenschapsjournalist ze niet kon 
negeren. Al dreigde soms censuur of zelfs suppressie, wilde een periodiek als de 
Boekzaal niet achterlopen en een kennelijke lezersinteresse miskennen, dan diende 
het aan het genoemde onderwerp ruime aandacht te besteden. Dat is in Rabus' 
tijdschrift ook het geval geweest, zoals uit de redactie en uit het aantal der hiervoor 
besproken artikelen over demonisme en verwante onderwerpen reeds enigszins kon 
worden opgemaakt. Hoezeer de Boekzaalschrijver het journalistieke belang van 
dergelijke publicaties inzag, blijkt echter ook nog uit enige andere aanwijzingen. 
Toen Johann Bnmsmands (18) Energumeni Coagienses, sive Admirabilis historia, 
de horrenda Cacodaemonis tentatione (...), handelend over zogezegde gevallen van 
duivelsbezetenheid te K^ge in Denemarken, in 1693 bij Daniel van den Dalen te 
Amsterdam verscheen, beperkte Rabus zich tot een aankondiging. De reden daar-
van was duidelijk: Balthasar Bekker had in het juist verschenen vierde deel van zijn 
Betoverde Weereld deze kwestie van alle kanten belicht (19). Rabus knoopte aan de 
annonce van Brunsmands boek echter een informatief vervolg vast, iets wat hij alleen 
placht te doen, indien een werk dat hij niet zou samenvatten, om de een of andere 
reden toch extra aandacht verdiende. In dit geval wees de bedoelde notitie de lezers 
van Brunsmands verhandeling onder meer de weg naar een veilige leidsman bij hun 
diabolische lectuur. Rabus meldde: 
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Deze zoo genaamde duivelery word in 't vierde boek van de Betooverde 
Wereld onderzogt. Koge is een steedje op Zeeland, aan de zee, omtrent 
vier ueren van Koppenhage. De Beschrijver Brunsman is Rektor der schole 
te Herlow (20). 
Drie jaar later wist Rabus nog te melden dat het werk van Brunsmand "Te Leipzig 
by J.M. Lieben" was herdrukt (21). 
Niet slechts de bibliografische aandacht van de Boekzaalschrijver voor een 
publicatie als Energumeni Coagienses (...) bewijst echter dat de lotgevallen van het 
duivelsgeloof zich in zijn tijdschrift weerspiegelen, ook het feit dat de spotlach 
waarmee niet weinigen in dit rationalistische tijdperk de aftocht van satan gade-
sloegen, wel eens in de Boekzaal weerklinkt, toont aan dat dit tijdschrift de ont-
wikkeling van het demonisme veelzijdig reflecteert. Soms trilt deze spot zacht mee 
als nevenbetekenis van een door Rabus gebezigde formulering, zoals zijn verzekering 
dat hij zelf "gansch niet duivel-kundig noch duivels-gezind" is (22). Een andere 
maal tekent de grimas van een publiek dat satan allang zijn congé had gegeven zich af 
in Rabus' rubriek van nieuw verschenen boeken, zoals in zijn annonce van een werk 
van de burleske literator Salomon van Rusting (23), luidende als volgt: 
Duivels leven onder de Duivelen; ofte Duivels dispuit om 't opper-Duivçl-
schap, terwijl den grooten opper-Duivel (als een boerenbond) aan de keten 
leid (...) (24). 
Hoe duidelijk verwijst deze titel naar het optreden van Balthasar Bekker die immers 
de satan een "Bandrekel" had genoemd, dóór God voor straf in de hef aan de 
ketting gelegd. Een andere aanwijzing voor het feit dat Rabus de problematiek 
rond engelen en duivels, ziel en lichaam belangrijk vond en er in zijn tijdschrift 
aandacht aan wilde schenken, treft men aan in de zorg waarmee hij een betoog van 
Balthasar de Hue, een weinig bekende theoloog (25),voor zijn lezers resumeerde. 
De Hue had zich op grond van filosofische opvattingen "dewelke men in d'oude 
scholen niet kende" (26) - te weten een cartesiaans getinte bewegingsleer, een 
cartesiaans onderscheid tussen stof en geest en een anti-aristotelische doch slechts 
gedeeltelijk cartesiaanse kenleer - tegen de opvatting van Virgilio Malvezzi verzet 
dat het de engelen zijn die de hemelsferen in draaiende beweging houden (27). 
Een dergelijk onderwerp interesseerde Rabus blijkbaar. Hij had echt niet veel 
aansporing nodig om in zijn tijdschrift aan de problemen rond engelen en duivels 
aandacht te schenken. Dat blijkt uit heel wat Boekzaalartikelen. Dat men Bekker 
daarin niet vaker tegenkomt heeft diverse oorzaken waarvan de reeds besproken 
Molinaeus-kwestie en kritiek van de gereformeerde kerkeraad op het wel zeer door 
de Bekker-kwestie gedomineerde eerste Boekzaalstukje, niet de minst belangrijke 
zijn. 
II, 5,4 Diverse geschriften van Bekker in de Boekzaal 
Een schets van Bekkers aanwezigheid in de Boekzaal van Europe, zoals deze in het 
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volgende zal worden beproefd, kan zich niet beperken tot zijn geruchtmakende 
hoofdwerk, doch dient om twee redenen ook aandacht te schenken aan enkele 
vroegere geschriften van deze godgeleerde. Bekker heeft immers zelf duidelijk genoeg 
verklaard dat de Betoverde Weereld en zijn eerdere publicaties niet los staan van 
elkaar. Zo verwees hij in Boek II, Hoofdstuk 24 van zijn chef d'oeuvre naar De 
Vaste Spy se der Volmaakten (...), een commentaar op de Heidelberger dat in 1670 
voor het eerst verscheen en in 1693 opgenomen werd in De friesche Godgeleerd-
heid (1) en herinnerde hij in Boek I, Hoofdstuk 3 en Boek II, Hoofdstuk 6 de 
lezers van de Betoverde Weereld aan zijn in eerste editie uit 1683 dagtekenend 
Ondersoek Van de Betekeninge der Kometen (...) (2). Een tweede reden om een 
ogenblik bij Bekkers vroegere publicaties stil te staan is gelegen in het feit dat 
diverse van deze werken gedurende de jaren dat Rabus ab tijdschriftredacteur 
optrad, herdrukt werden. Dit is de Boekzaalschrijver niet ontgaan: middels een 
uitvoerige recensie en twee korte annonces bracht hij zijn lezers op de hoogte 
van drie der desbetreffende herdrukken. Bedoelde recensie komt voor in het Boek-
zaalstukje waarmee Rabus zijn tijdschrift in de zomer van 1692 opende, een af-
levering van zijn blad die meer aandacht aan Bekker schonk dan later nog ooit het 
geval zou zijn. Zij betreft het eerste geschrift dat Bekker na zijn vertrek uit Fries-
land in het licht had gegeven, een verhandeling tegen de bijgelovige opvatting dat 
het verschijnen van kometen ongeluk aankondigt. Bekkers Ondersoek Van de 
Betekeninge der Kometen (...) werd in 1692 opnieuw gedrukt als tweede oplage 
van een enkele jaren eerder verschenen vermeerderde editie en ongeveer te zelfder 
tijd door Hero Nauta te Leeuwarden en door Jan ten Hoom te Amsterdam in twee 
niet geheel gelijke versies op de markt gebracht. De editio princeps van het werk, 
daterend van 1683, had twee jaar na J.G. Graevius' Oratio de Cometis (...) en één 
jaar na Bayles Lettre sur la Comète het licht gezien. Bekkers Ondersoek, geschreven 
naar aanleiding van de kometen die zich in 1680, 1681 en 1682 hadden vertoond, 
was afgezien van enkele toevoegingen in 1692 dus negen jaar oud en hesprak 
daarbij een probleem dat inmiddels weliswaar niet van belang ontbloot was geraakt, 
doch dat wel de geur van actualiteit verloren had die de komeetschijnsels van enige 
jaren her er toen aan hadden verleend. De tweede editie van Bekkers boekje was 
dan ook in eerste oplage geen succes geweest. Nu hij echter de eerste twee boeken 
van zijn Betoverde Weereld had gepubliceerd, was er ook aan dit oudere tractaat 
van hem weer behoefte ontstaan, hetgeen tot een nieuwe oplage had geleid (3). 
Rabus signaleerde deze omstandigheid indirect door aan het begin van zijn re-
censie (4) Bekker "bet vermaard door zijn laatste beruchte werk de Betooverde 
weereld, dan door dit geschrift" te noemen. 
Het artikel dat Rabus aan Bekkers Ondersoek wijdde, informeert de lezer be-
vredigend over de gedachtengang van het desbetreffende tractaat en geeft in enkele 
regels een boeiende kijk op de pastorale motieven waardoor de predikant bewogen 
werd. Voorts geeft Rabus' samenvatting het gedeelte weer uit het voorwoord 
van Bekkers Ondersoek, waarin de auteur meedeelt aan welk soort van bestrijding 
zijn boekje na eerst verschijnen in 1683 had blootgestaan: 
251 
Ook vermeld hy (namelijk: Bekker), dat hem van niemand hier tegen iets is 
voorgeworpen, dan van twee; die hem in 't voorby gaan hebben gelästert, 
schuddende hunne hoofden, ten teeken dat zy meer genegen zijn quaad van 
iemands werk te zeggen, dan het aan te wijzen, of den Schrijver t'overtuigen, 
't welk zoo wel voor onverstandigen het zwaarste is, als het ander voor 
quaadaardigen het lichtste. D'een (dit zijn 's mans woorden) dezer tween heet 
Koelman, en d'ander Brink, d'eerste in 't goede en quade, de laatste niet 
dan ten quade door velerhande schriften bekend. De lezer zal ligtelijk zien, 
dat de bovenstaande personen op verre na de beste vrienden van D. Bekker 
niet zijn (5). 
Hierin vergiste Rabus zich niet. Jacobus Koelman, een der markantste vertegen-
woordigers van de zogenaamde nadere reformatie, bespeurde reeds op een vroeg 
tijdstip in Bekkers geschriften het "vergift" der cartesiaanse filosofie en werd een 
van zijn felste tegenstanders (6). Henricus Brink, hoewel in zijn jeugd een leerling 
van Bekker, was een groot hater van "nieuwe opinien" en een fervent bestrijder van 
de "paepschen" Descartes. Bekker heeft weinig vijanden gehad die hem met zo 
weinig respect voor wat hem bewoog, bevochten hebben (7). 
Rabus begon zijn verslag van Bekkers betoog met te melden dat de auteur het 
nodig had geoordeeld eerst het belang van zijn onderzoek te bepleiten. Vervolgens 
had de predikant, aldus Rabus, omschreven wat het publiek zich bij de woorden 
"hemel", "sterren" en "kometen" placht voor te stellen. De kwestie was nu, of 
kometen als voortekenen dienden te worden opgevat. Deze vraag kon eerst tot 
een oplossing worden gebracht, indien men nauwkeurig wist wat een komeet is. 
Om nu de ware aard, de "natuur" van deze hemellichamen te achterhalen had 
Bekker wetenschappelijke werken geraadpleegd en "de gevoelens van Aristoteles, 
Descartes, Hevelius, en Bemouille" (8) onderzocht. Zijn conclusie luidde "dat de 
natuur zoo van deze als andere sterren niet bekend" was. Derhalve kon men "daar 
uit geen voorzeggingen" doen. Rabus moet bij dit gedeelte van de lectuur van 
Bekkers Ondersoek wel een beetje onder de indruk zijn geraakt van de geleerd-
heid van de predikant. Hij merkte tenminste eerlijk op: 
In 't beschrijven van de stralen en bewegingen der staartsterren toont de 
Schrijver, dat hy in den hemelloop zonderling bedreven is. 
Noch de astronomie, noch de astrologie boden volgens Bekker enige zekerheid 
betreffende de voorspellende betekenis van kometen. 
Ook op de herinnering van mensen, op hun ondervinding, viel een dergelijke 
opvatting volgens Bekker niet te baseren. Over het algemeen was men voor be-
richten over kometen immers op mededelingen van anderen aangewezen die soms 
op de eigen herinnering van die zegslieden berustten, soms op verhalen die dezen 
op hun beurt weer gehoord hadden. En hoe vaak waren de observaties waarom het 
hier ging door een bevooroordeelde berichtgeving, of door ondeskundige waar-
neming niet volmaakt onbetrouwbaar. Waren alle relevante observaties maar door 
bevoegde astronomen gedaan, of waren komeetverschijningen maar zo bereken-
252 
baar als zon- of maaneclipsen. Dan viel er betreffende de voorspellende betekenis 
van kometen misschien iets vast te stellen. Op de berichten van geschiedschrijvers 
viel al helemaal geen staat te maken. De antieke heidenen en Flavius Josephus 
mocht men op dit punt niet vertrouwen en de "Christenschrijvers waren mede, 
al lang voor 't opkomen des Pausdoms, heel Mirakels-gezind (geweest), en daar-
benevens in 't beschouwen van den hemel ongeoefend". Stanislas Lubieniczki 
(9) had in zijn Theatrum Cometicum de kometen geteld, berichtte Rabus con-
form Bekker, die zich "van de zondvloed af tot den jare 1665" hadden laten 
zien: 417 verschijningen in 3977 jaren. Hoe betrouwbaar was dat echter? Van 
Noachs tijd tot Christus telde Lubieniczki maar 51 kometen: daar ontbraken 
er vast wel een paar. En ten onrechte was de geboortester van Betlehem meege-
teld. Dat fenomeen was immers iets van bovennatuurlijke orde. Het is tekenend 
voor het niveau der toenmalige wetenschapsbeoefening dat iemand als Bekker 
het nuttig oordeelde Lubieniczki's telwerk te kritiseren en dat Rabus, zonder op-
of aanmerkingen, deze kritiek in zijn recensie weergaf. 
Na eliminatie van onbetrouwbare berichten scheen uit Lubieniczki's Theatrum 
Cometicum te volgen dat er zich gemiddeld elke 16 jaar een komeet vertoont. 
Dit bracht Bekker volgens Rabus tot de vraag: "wat ondervinding kan iemand by 
zig zelven, uit zoo weinig exempelen nemen?" (10). En daagden er, wat zich soms 
had voorgedaan, meerdere kort na elkander op, dan luidde het probleem: "wat 
beduidenis, wat gevolgen zal men dien elk in 't byzonder eigenen?" Van 1607 tot 
1682 vertoonden zich negen kometen. Wat had iemand die aan het einde van 
deze periode een leeftijd van tachtig jaar had bereikt, daar nu aan ondervinding uit 
kunnen putten? Bekker rekende voor dat deze mens, na aftrek van zijn al te speelse 
jeugdjaren en na aftrek van de tijd waarin het gezichtsvermogen en de geestelijke 
krachten afnemen, wellicht maar één komeet goed had waargenomen. En dan was 
nog niet een op de honderd mensen geoefend in astronomische observaties. Geen 
wonder dat de profetieën van wichelaars onveranderlijk het model van de volgende 
formule vertoonden: "Wat hier uit zal volgen is God bekend". Dit alles bracht 
Bekker tot de conclusie dat kometen geen voorspellende betekenis bezitten. 
Met betrekking tot de Bijbel betoogde Bekker dat daarin van geen kometen 
sprake is. De ster van Betlehem was geen komeet. "Ook moeten de teekenen die 
de H. Schrift voorzegt, allemaal oneigentlijk verstaan werden". Bekker achtte 
het "met den stijl der H. bladen" in strijd aan te nemen dat de verschijning van 
hemellichamen een ongunstige betekenis zou kunnen hebben. Daarbij vond de 
predikant het gepast op te merken dat de kwestie ook nog een moreel aspect 
bezat: sterrenwichelarij was een zondige daad. Dat Bekker ten diepste door pasto-
rale overwegingen geleid werd, heeft Rabus goed aangevoeld. Astrologie moest als 
zonde worden beschouwd? Welnu, dominee Bekker poogde 
als een Christen leeraar te betoogen, dat wy daar af des te grooter afschrik 
behooren te hebben, als wy bemerken, dat deze schadelijke dooling uit onze 
eigen onagtzaamheid ontrent Gods allerheerlijkste werken spruit. 
Rabus knoopte aan deze notitie een moraliserende opmerking uit Bekkers betoog 
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vast die het verschil tussen een mythische en een wetenschappelijke geesteshouding 
scherp markeert. De meeste mensen staan niet bij de natuurverschijnselen stil: "het 
was altijd zoo, en daarom geen wonder; nog waardig om te onderzoeken". Doet 
zich nu een bijzonder gebeuren voor, dan onderzoekt men dat ook niet: "men wil 
weten, niet zoo zeer waar dat van komt, maar wat het beduit". Hoe duidelijk wordt 
hier gesuggereerd dat astrologie en wondergeloof kinderen zijn van een soort 
geestelijke luiheid. Doch niet alleen daarvan. Onderontwikkeling en levensangst 
speelden volgens Bekker eveneens een rol. 
De natuurlijke schrikachtigheid des menschen helpt hier niet weinig toe, en 
't wan- en waan-geloof moeten byzonderlijk in dezen verdacht zijn. D'on-
wetenheid, schrik, en vreeze zijn de onvaste gronden, daar het bijgeloof op 
rust, zijnde dit een gebrek, strijdig met de godsdienstigheid door overmaat. 
Geestelijke luiheid, levensangst, onderontwikkeling: dat waren de krachten die de 
kometenschrik in leven hielden. Ook verkeerd gerichte nieuwsgierigheid droeg daar 
volgens Bekker het een en ander toe bij. En - iets dat "alle misverstand ten krag-
tigsten voed" - "het aanzien van geleerde mannen, of immers die daar af den naam 
hebben, welke somtijds meer door geluk als verdienste verkregen word". Op het 
gezag van zulke geleerden plachten de komeet-gelovigen een beroep te doen. Die 
geleerden hadden van astronomie vaak echter geen zier verstand. Rabus noemde in 
dit verband de naam van Alstedius (11), "niet zonder reden Alstelius genoemt, 
en een zeer geleerde uitschrijver, die tien maal meer geschreven als verstaan heeft". 
Een laatste oorzaak van de onjuiste opvatting dat kometen belangrijke veranderingen 
zouden aankondigen, wordt door Rabus bijzonder nadrukkelijk geformuleerd. 
Gedeeltelijk hangt zij samen met de reeds gesignaleerde geestelijke inertie, ge-
deeltelijk resulteert zij uit een te anthropocentrische werkelijkheidsopvatting. 
Niet weinig helpt ook tot het gemeen gevoelen 't zwaar vooroordeel dat alle 
dingen om des menschen wille geschapen zijn, en evenwel is 't wonder dat de 
mensch de wereld niet meer beziet, dan hy doet. Het is al voor hem, meent 
hy, en hy doet 'er geen werk op, dat hy weten mag wat het is. Zie welk een 
verkeerdheid! 
Hoe hartelijk zijn zij het hier eens: Bekker, bestrijder van het bijgeloof bij uitstek 
en Rabus, kersvers leider van een tijdschrift dat kennis verbreiden gaat. Beiden ver-
foeien zij uit de grond van hun rationalistische ziel de "verkeerdheid" van een 
geesteshouding die de werkelijkheid niet onderzoekt. Alleen een ijverig speuren 
naar kennis zal de fantomen kunnen verdrijven waardoor de mensheid gekweld 
wordt, kometenangst en andere spoken. Hier bespeurt men onmiskenbaar de men-
taliteit van de beginnende Verlichting. 
In de voorlaatste alinea van zijn recensie tenslotte gewaagt Rabus van twee 
korte verhandelingen, in de titel van de door hem besproken editie van Ondersoek 
vermeld als Beright-en Naberight aangaande de Oost en Westvindinge. Zij hebben be-
trekking op de pretentie van de Harlingse schipper en doopsgezinde voorganger 
Lieuwe Willemsz. Graaf (12) die beweerde het probleem van de lengtebepaling op 
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zee opgelost te hebben en die bij de Staten-Generaal octrooi op zijn ontdekking 
had aangevraagd. In diverse zittingen van dit Hoge College werd zijn voorstel 
geëxamineerd, waarbij coryfeeën als Burchardus de Volder en Christiaan Huygens 
als getuigen-deskundigen optraden. Ook Bekkers zwager, de Franekerse hoogleraar 
Bernard Fullenius, raakte bij de zaak betrokken en werd door Graaf van drie leugens 
beschuldigd. Bekker kwam voor zijn zwager op en publiceerde een Beright en Na-
beright (13) die in de editie van Ondersoek die in 1692 te Amsterdam en Leeuwar-
den verscheen, werden opgenomen. Rabus schonk in zijn recensie weinig aandacht 
aan de kwestie. Hij beperkte er zich toe te verklaren dat Graaf die van zijn vinding 
"zoo breed opgegeven had", "zijn stuk zoo fix niet heeft, als hy roemt" (14). 
De gedetailleerde en belangwekkende bespreking die de Boekzaalschrijver in 
de zomer van 1692 aan Bekkers Ondersoek Van de Betekeninge der Kometen (...) 
wijdde, staat op een wat merkwaardige wijze op zichzelf. Andere herdrukken van 
oudere geschriften van Balthasar Bekker moesten het in Rabus' tijdschrift namelijk 
met een simpele aankondiging doen. De Betoverde Weereld werd door de Boek-
zaalschrijver niet in eigenlijke zin gerecenseerd, doch op basis van door Bekker 
geautoriseerde of geredigeerde résumés die reeds in druk verschenen waren, samen-
gevat. Zo vormt Rabus' artikel over Bekkers Ondersoek een uniek document. 
Voor hij ervoer hoezeer kerkelijke instanties hem op de vingers keken, heeft Rabus 
in de eerste aflevering van zijn tijdschrift getoond dat hij tot op zekere hoogte met 
Bekker een van zin was en zijn tijdschrift wilde sturen in de richting waarin deze 
zich ook bewoog. Daarbij streefde hij als samenvatter echter naar een zo groot 
mogelijke neutraliteit. In het vervolg heeft de Boekzaalschrijver zich ten aanzien 
van Bekker zeer terughoudend getoond. De aankondiging van. De fiiesche God-
geleerdheid (...) die hij een klein jaar na zijn artikel over Bekkers Ondersoek pu-
bliceerde, voorzag hij nog van een respectueuze verklaring van het feit dat hij het 
werk niet samenvatte: 
De velerhande geleerdheid, in de verscheidene schriften van dit werk vervat, 
vereist een uittreksel, 't welk het gewoone perk eenes Hoofddeels zoude te 
buiten gaan: waaromme ik raadzaamst vond, deszelfs titel alleen te melden 
(15). 
Van Bekkers tractaat De philosophia Cartesiana admonitio candida et sincera (...) 
(16) dat in 1693 met een opdracht aan de kameleontische hoogleraar Johannes 
van der Waeyen (17) zijn tweede Latijnse editie beleefde, verschafte Rabus slechts 
een titelopgave. Enigerlei verklaring voor deze schrielheid achtte hij deze maal niet 
nodig. Hij had er enkele maanden eerder immers reeds van afgezien De friesche 
Godgeleerdheid (...), een verzameling reeds verschenen of nog niet eerder gepu-
bliceerde theologische verhandelingen uit Bekkers Friese tijd, te bespreken en daar-
mee de kans gemist een Nederlandse bewerking van De philosophia Cartesiana 
admonitio (...), opgesteld door Bekkers zoon (18), aan zijn lezers voor te stellen. 
Nu verzuimde hij opnieuw een kans zijn lezers te informeren over dit belangrijke 
betoog, waarin Bekker had uiteengezet dat het geloof niets van de cartesiaanse 
wijsbegeerte te vrezen had, gezien het feit dat theologie en wijsbegeerte onder-
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scheiden taken hebben. Theologie en filosofie zijn autonoom, doch elk binnen de 
grenspalen van haar eigen gebied. Doch er was meer. Uit Bekkers opdracht aan Van 
der Waeyen, voorkomend in deze nieuwe editie, had Rabus zijn lezers bovendien 
kunnen berichten, hoe de Franekerse hoogleraar vroeger Bekken vertoog over het 
cartésianisme en diens Vaste Spyse bestreden had, hoe hij zich vervolgens tot car-
tesiaan had bekeerd en nu reeds maanden bezig was een scherpe aanval op de 
Betoverde Weereld op papier te zetten. Interessant nieuws uit de wereld van het 
Nederlandse cartésianisme voorwaar. 
Zeer interessante mededelingen had Rabus zijn lezers kunnen doen uit een ver-
meerderde Nederlandse editie van Homius' Historia ecclesiastica et politica die in 
1696 bij Abraham van Someren te Amsterdam van de pers kwam. Aan dit gewaar-
deerde handboek had Bekker een vervolg bijgedragen dat "de kerkelyke en wereld-
lyke historie, sedert den jare 1666. tot 1684." omvatte. Een laatste tijdvak was 
door de Utrechtse hoogleraar in de godgeleerdheid Melchior Leidekker beschreven. 
In het door Bekker opgestelde tekstgedeelte treft men een intrigerende notitie aan 
over een gesprek dat de predikant in Den Haag met Spinoza gevoerd moet hebben, 
gevolgd door een puntsgewijze verwerping van de belangrijkste leerstellingen van 
de wijsgeer. Rabus beperkte zich helaas tot een loutere aankondiging van de ge-
noemde herdruk. Jammer: wat zou er van een recensie over dit werk niet te maken 
zijn geweest. Maar begrijpelijk is het wel. Ten aanzien van Bekker alleen reeds 
had Rabus begrepen beter een zekere terughoudendheid te kunnen betrachten. 
Bekker in gezelschap van Spinoza, de ook door Rabus verfoeide "atheïst", dat 
was een samenzijn dat in de Boekzaal geen plaats kon vinden (19). 
11,5,5 De Betoverde Weereld lenii 
Wat de lezers van Rabus' tijdschrift waarschijnlijk niet geaccepteerd zouden hebben, 
was dat de redacteur aan Bekkers hoofdwerk, de Betoverde Weereld, op eenzelfde 
wijze voorbij zou zijn gegaan als hij ten aanzien van De philosophia Cartesiana 
admonitio (...) enDefiiesche Godgeleerdheid (...) verkozen had te doen. Het betrof 
hier immers zoal niet het belangrijkste, dan toch het meest geruchtmakende ge-
schrift van een Nederlandse theoloog uit deze jaren. Een redacteur die op dit tijd-
stip zijn carrière begon en een dergelijk werk negeerde, was een gezagvoerder die 
terstond na het verlaten van de haven zijn schip voor anker bracht in dood water 
in plaats van de vaart in de levende stroom der ideeën te kiezen. Hoe was het er 
immers mee gesteld? Toen Rabus zijn Boekzaal opende, waren de oudste exempla-
ren der delen I en II van de Betoverde Weereld een jaar en enkele maanden in 
roulatie. Het tumult over Bekkers aanval op de traditionele en onaantastbaar 
geachte demonologie en angelologie en de opwinding over zijn weinig letterlijke 
Schriftopvatting hadden inmiddels hun hoogtepunt bereikt. Een of andere soort 
van informatie aan de lezers van zijn tijdschrift, tegen de achtergrond waarvan zij 
al die geschriften pro en contra Bekker konden plaatsen, vormde een onafwijsbare 
opgave voor de Boekzaalschrijver. Toen in de nazomer van 1693 de laatste twee 
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delen van de Betoverde Weereld het licht zagen, had Rabus' tijdschrift zich een 
min of meer geconsolideerde positie verworven. Dit tweede gedeelte en sluitstuk 
van Bekkers verhandeling waardoor veel van wat hij eerder betoogd had in een 
helderder licht kwam te staan, eiste eveneens een samenvatting in de Boekzaal. 
Bekkers hoofdwerk was echter moeilijk samen te vatten, nog moeilijker kritisch 
te bespreken. Het tweede heeft Rabus niet beproefd, ten aanzien van de opgave 
de Betoverde Weereld op een aanvaardbare wijze te resumeren vond hij tweemaal 
een aanvaardbare oplossing. Wat de delen I en II aangaat, deed hij een beroep op 
een gedrukte samenvatting, door de Rotterdamse boekverkoper Izaak van Ruynen 
in 1691 op de markt gebracht onder de titel 
Kort Begrip van de twee boeken der Betooverde Weereld, in 't ligt gebragt 
door den Heere Balthazar Bekker, S.T.D. en Predikant te Amsterdam, Zeer 
dienstig tot het recht verstaan (en teffens strekkende voor een bondig re-
gister) van dat vermaarde werk, opgesteld door Een Redenlievenden hater van 
bygeloof (1). 
Deze samenvatting werd in 1692 door Bekker geautoriseerd. In zijn Kort Beright 
van Balthasar Bekker (...) Aangaande alle de Schriften, Welke over sijn Boek De 
Betoverde Weereld Enen tijd lang heen en weder verwisseld zijn (2) noemde hij 
het door Van Ruynen gedrukte Kort Begrip een geschrift dat 
maar alleen den inhoud van mijn Boek verhaalt / sonder goed of quaad 
daar af te seggen: ende is also niet anders dan een duidelik Register / na 
vervolg der Boeken en Hoofdstukken daar in begrepen. So dat het is gelijk 
het ook den name voert (pp.13-14). 
Van Ruynen verklaarde in zijn De Boekverkooper Aan den Lezer: "De stellingen 
zijn des Heeren Bekkers eigene woorden". Dit is inderdaad het geval. Kort Begrip 
is samengesteld uit hoofdstuktitels, ingekorte zinnen en pregnante formuleringen 
uit de Betoverde Weereld. Rabus heeft Kort Begrip integraal in zijn tijdschrift 
afgedrukt: een artikel van ruim zestig pagina's (3). Waarom hij daartoe besloten 
had, zette hij voor zijn lezers als volgt uiteen: 
Nademaal in deze eerste opening van onze Boekzaal eenige Schrijvers zullen 
te veld treden, tegen het boek van den Heere Balthazar Bekker, de betooverde 
Wereld, heeft het ons raadzaam gedagt, (omme van 't gemelde werk, dat veel 
geruchts heeft gemaakt, niets anders als den inhoud te melden) alhier voor af 
te laten gaan 't kort begrip van 't zelve boek, niet gesteld volgens de stijl 
onzer gewoone uittrekselen, maar zoo als het den Nederlanders, op de wijze 
van een register reeds bekend is, ten genen anderen einde, dan op dat de 
lezer de schrijvers in de aangetogene plaatzen wederzijds kan vergelijken (4). 
Eén opvallende omissie vertoont de geciteerde verklaring van de Boekzaalschrijver. 
Deze heeft de praktische betekenis van de dienst die Rabus zijn lezers wilde bewij-
zen, onmiskenbaar verkleind, - in welke mate valt moeilijk te bepalen. De desbe-
treffende verantwoording vermeldt namelijk niet welke editie van de Betoverde 
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Weereld aan het door Izaak van Ruynen gepubliceerde Kort Begrip ten grondslag 
was gelegd. Het gold hier, gezien de ingewikkelde drukgeschiedenis van Bekkers 
hoofdwerk, beslist geen bijzaak: de Leeuwardense octavo-uitgave der delen I en 
II en de beide daarna te Amsterdam verschenen quarto-edities van deze delen ver-
tonen bepaalde, niet onbelangrijke verschillen. Van Ruynen had het publiek in zijn 
De Boekverkooper Aan den Lezer dan ook precies verteld bij welke uitgave van de 
Betoverde Weereld het door hem aangeboden resumé behoorde: 
in 't aanwijzen der bladen is gevolgt de druk in quarto: niet de allerlaatste, 
waar in eenige byvoegsels voorkomen, maar de voorige; waar van de meeste 
afdruksels bekend zijn. De gemelde byvoegsels of inlassingen, als strekkende 
tot eenige nader verklaringe, behoefden geen verkortinge, maar können, 
gelijk ze byzonderlijk gedrukt zijn, nevens deze bladen, achter de afdruksels, 
hier in gevolgt, ingenaait worden. 
Rabus zweeg hierover. Geschiedde dit weloverwogen? In ieder geval liet de Boek-
zaalschrijver de door Van Ruynen vermelde pagina-aanduidingen weg, zoals hij 
ook niet repte over het aan keerzijde van De Boekverkooper Aan den Lezer afge-
drukte gedicht Op de afieeldinge van den Heere Balthasar Bekker. Deze veron-
achtzaming van een eigen geesteskind lijkt, gezien het delicate karakter van zo'n 
lang artikel over Bekker in de maand van diens ontslag als predikant, het signaleren 
waard. 
Het door Izaak van Ruynen tegen het einde van het jaar 1691 gepubliceerde 
Kort Begrip correspondeert met de eerste editie ϊη-40 der delen I en II van de 
Betoverde Weereld die begin augustus van dat jaar door de Amsterdamse drukker 
Daniel van den Dalen op de markt was gebracht (5). Deze in4° uitgave vormde een 
vermeerderde versie van de editio princeps der delen I en II die in klein octavo-
formaat in de eerste maanden van 1691 bij de Leeuwardense boekverkoper Hero 
Nauta het licht had gezien (6). De produktie en uitgifte van Nauta's editie, zeven­
honderdvijftig exemplaren omvattend, waren met zo grote moeilijkheden gepaard 
gegaan dat Bekker hem de verzorging van de tweede druk niet meer had durven 
toevertrouwen. Vooral het feit dat Nauta onvolledige exemplaren had verspreid, 
was de auteur een ergernis geweest (7). Niet minder had het hem gestoken dat de 
Leeuwardense boekhandelaar zich weinig beijverd had bestellingen uit Holland, 
met name uit Amsterdam, in een aanvaardbaar tempo af te handelen. Gevolg was 
geweest dat daar een opvallende vraag was ontstaan naar het boek dat zoveel 
gerucht maakte. De eerste in-4° editie van Daniel van den Dalen voorzag kennelijk 
in een behoefte: in korte tijd zouden duizenden exemplaren ervan hun weg naar het 
publiek hebben gevonden (8). Deze tweede druk verschilde niet onaanzienlijk van 
de Leeuwardense uitgave. Bekker had aan Deel I een geheel hoofdstuk en enige 
kortere passages toegevoegd (9), Deel II was met een "vermeerdering (...) vry 
breder dan in 't eerste" (10) uitgebreid. Een tweede in-40 editie, door Daniel 
van den Dalen nog in 1691 aangeboden, behelsde opnieuw addities. Het zijn de 
door Van Ruynen bedoelde "byvoegsels of inlassingen" die ten gerieve van be­
zitters der eerste in-40 editie ook separaat - "byzonderlijk gedrukt" - verkrijgbaar 
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werden gesteld. Rabus' lange artikel had betrekking op de eerste Amsterdamse 
uitgave die in de zomer van 1692 zonder de genoemde latere uitbreidingen - de 
Boekzaalschrijver liet deze helaas onbesproken - niet meer kon gelden als een 
geheel adequate weergave van Bekkers inzichten. Geheel bij de tijd was de pas 
geopende Boekzaal in dezen dus niet. 
De door Rabus besproken Amsterdamse ϊη-40 editie vermeldt als hoofdtitel op 
afzonderlijke titelbladen: DER BETOVERDE WEERELD, Het EERSTE (resp.) 
TWEEDE BOEK. Daarna volgt een ondertitel die Bekkers bedoeling en methode 
uitstekend weergeeft: 
Waar in de leere van de GEESTEN, derzelver vermogens en werkingen, en 
besonderiik des Duivels, uit de natuurlike Reden en de H. Schriften onder-
socht word. 
Rabus heeft het niet nodig geoordeeld deze ondertitel voor zijn lezers op te zoeken. 
Die stond ook niet in Kort Berigt en aan de tekst van deze samenvatting wenste 
de Boekzaalschrijver zich te houden. Daar vond hij echter wel de karakteristieken 
die Bekker boven elk der delen van zijn werk had geplaatst, zodat de lezers van 
Rabus' tijdschrift vernamen dat Boek I een verhandeling was 
Waar in de gevoelens en gewoontens van alle volkeren, die zy l'alien tijde 
ontrent God en de geesten gehad hebben, en als noch zijn hebbende, aange­
wezen staan (11) 
en dat Boek II een betoog wilde zijn 
Waar in de leere van de geesten, en derzelver vermogens en werkingen uit de 
natuerlijke reden en uit de Heilige Schriften ondersogt word (12). 
Behoudens de zinsnede "en besonderiik des Duivels" was deze karakteristiek dus 
gelijk aan de ondertitel van het werk als geheel. In zijn eerst in 1693 gepubliceerde 
derde Boek zou Bekker nader op de satan en zijn veronderstelde betrekkingen met 
mensen ingaan. 
Rabus heeft zijn drukker het door Van Ruynen uitgegeven Kort Begrip zonder 
inhoudelijke afwijkingen laten reproduceren. Aldus kregen de Boekzaallezers een 
samenvatting van Bekkers hoofdwerk voor ogen die, zoals door de auteur zelf 
was erkend, een betrouwbaar overzicht van het in de Betoverde Weereld gevoerde 
betoog behelsde. Doch niets meer, "niets anders als den inhoud" (13), zoals 
Rabus in een voorafgaande verantwoording zeer duidelijk verklaarde. De Boek­
zaalschrijver wenste dat zijn lezers het gedeelte van de polemiek rond de Betoverde 
Weereld dat in de eerste aflevering van zijn tijdschrift besproken werd, zelfstandig 
zouden kunnen beoordelen. Herpublicatie van Kort Begrip, een ampel overzicht 
immers van de in Bekkers hoofdwerk besproken onderwerpen en bereikte con­
clusies, leek hem daar bevorderlijk voor. Een recensie in de moderne zin des 
woords, dat wil zeggen: een artikel dat niet slechts een samenvatting, doch ook een 
poging tot analyse en op grond daarvan een oordeel of stellingname behelsd zou 
hebben, vond hij voor dit doel niet nodig en uiteraard was hij als thans beginnend 
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redacteur ook niet verplicht een werk te recenseren dat ruim een jaar voor hij zijn 
tijdschrift opende, verschenen was en sedertdien in het centrum van de belang-
stelling had gestaan. Dat Rabus zo graag zijn toevlucht nam tot Kort Begrip valt om 
nog meer redenen zeer wel te begrijpen. De Molinaeus-kwestie en in samenhang 
daarmee zijn versje op Bekkers portret hadden hem geleerd, hoe voorzichtig hij 
moest zijn om niet in de onverkieslijke positie van vrijgeest gemanœuvreerd te 
worden. De eerste aflevering van zijn tijdschrift waarin noodzakelijkerwijze ruime 
aandacht aan de hoogst actuele polemiek rond de Betoverde Weereld geschonken 
werd, kenmerkte zich dan ook door een enigszins geforceerd aandoende objecti-
viteit, ja neutraliteit. Voor meer dan een samenvatting van Bekkers hoofdwerk was 
binnen dit redactionele beleid geen plaats. Het zou Rabus' tijdschrift terstond tot 
combattant in de polemiek rond Bekkers fameuze verhandeling gemaakt hebben. 
Was het al onverstandig om het nieuwe Boekzaalschuitje te wagen aan de hoge 
golven van de Bekkerse polemiek, ook karakterologisch was Rabus er de man 
niet naar een dergelijke stap te zetten. Godgeleerd geharrewar lag hem niet. Hij 
had een afkeer van het odium theologicum en heeft herhaaldelijk beleden "nooit 
zoet op godgeleerde geschillen" te zijn geweest (14). In welke mate was Kort 
Begrip echter een geschikt hulpmiddel om het doel te bereiken dat Rabus na-
streefde: de Boekzaallezers in staat stellen Bekker en zijn critici "in de aangetogene 
plaatzen wederzijds (...) (te) vergelijken" (15)? Dit vraagstuk dient hier op twee 
punten nader te worden bezien. Vooreerst moet worden nagegaan of de wijsgerige 
vooronderstellingen waarop de Betoverde Weereld berust, filosofische implicaties 
der methode die Bekker heeft gevolgd en wijsgerige auteurs waarop hij zicji in de 
loop van zijn betoog heeft beroepen, in Kort Begrip globaal terug te vinden zijn. 
Een vergelijking van de tekst van Bekkers hoofdwerk met Kort Begrip wijst uit 
dat dit slechts minimaal het geval is. 
Nog een tweede vraag dient met betrekking tot de door Van Ruynen gedrukte 
samenvatting te worden gesteld. Zij betreft een speciaal aspect van het gebruik dat 
Rabus zijn lezers van Kort Begrip wilde laten maken, namelijk het bibliografische 
aspect. Bekker had als auteur van de Betoverde Weereld van een omvangrijke eru-
ditie blijk gegeven. Zijn tegenstanders bestreden nu met zijn ideeén niet zelden 
de door Bekker geciteerde auteurs, soms ook de wijze waarop de predikant zich 
van hun denkbeelden had bediend. Wilden de Boekzaallezers geholpen door Kort 
Begrip de Betoverde Weereld met de geschriften van Bekkers critici "in de aange-
togene plaatzen wederzijds (...) (kunnen) vergelijken", zoals Rabus beoogde, dan 
zou het bibliografische gehalte van de bedoelde samenvatting daarvoor toereikend 
moeten zijn. Of dit zo is, valt moeilijk te zeggen. Sommige passages van de Be-
toverde Weereld zijn ten aanzien van de door Bekker geciteerde of bestreden 
schrijvers in Kort Begrip goed verwerkt, maar over het algemeen vermeldt deze 
samenvatting weinig auteursnamen en gaat zij bij die vermeldingen grillig en wille-
keurig te werk. Zij is daardoor in bibliografisch opzicht geen erg betrouwbaar 
hulpmiddel, zomin als zij dat ten aanzien van de wijsgerige kanten van Bekken 
hoofdwerk bleek te zijn. Als overzicht van het betoog dat in de eerste twee boeken 
der Betoverde Weereld wordt ontwikkeld, zullen Rabus' lezers van Kort Begrip 
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zeker profijt hebben gehad. Voor het volgen van de Bekkerse polemiek in de 
Boekzaal, voor het wederzijds vergelijken van "aangetogene plaatzen", was dit 
resumé echter niet in alle opzichten even geschikt. 
11,5,6 De Betoverde Weereld III en IV 
Een jaar en twee maanden later stond Rabus voor de opdracht de delen III en IV 
der Betoverde Weereld te bespreken. In de mei/juni-afievering van zijn tijdschrift 
had hij hun komst aangekondigd: 
't Vervolg van des Heeren Bekker's Betooverde wereld, thans onder de druk-
persse van Daniel van den Dalen zweetende, staat eerlang in 't licht te komen 
(1)· 
Dat het werk deze omvang zou krijgen, kon overigens iedereen sinds het verschij-
nen van Deel I der eerste ίη-40 uitgave bekend zijn. In het Aan den leser van Boek 
I had de auteur zijn voornemen aangekondigd de "drie anderen [...] (met de hulpe 
van God) van maand tot maand te laten volgen". Vanaf de eerste door Daniel van 
den Dalen uitgebrachte editie gaf het titelblad van elk boek der Betoverde Weereld 
door middel van het opschrift "In vier Boeken ondernomen" uiting aan deze in­
tentie. Het tumult dat over de eerste twee delen van zijn hoofdwerk was losge­
barsten en het ketterproces, geëindigd met zijn ambtsuitzetting, hebben Bekker 
belet zijn verhandeling binnen de beoogde termijn te voltooien. Over de ellende 
die hij had uitgestaan, informeerde de auteur zijn lezers in het voorwoord bij 
Boek III. Sommige tegenstanders hadden zelfs pogingen in het werk gesteld om 
de uitgifte van Deel III en de voltooiing van Boek IV te verhinderen. 
Dit moght van 't vierde noch te seggen zijn, dat het wel meest gevaar gelopen 
heeft, na datmen heeft verstaan, dat nu het derde al was afgedrukt, en dit 
tot op de helft gebraght: wanneermen sich verbeeldde, dat van geen der beide 
laatste boeken iet meer worden soude, maar 't gansche werk voortaan wel 
blijven steken. Dies hebben sich verscheidene bemoeid, om 't laatste kind 
ter halve draght met het voldragene te smoren, om nooit met die twee eerst-
geborenen het licht te sien. Maar 't mangelde die lieden meest aan kraght 
en aan beleid (2). 
De hinderpaal van "so veel tegenstands" als Bekker had moeten uitstaan, en die hij 
nog steeds ervoer, had echter niet kunnen verhinderen dat er zich een "menigte van 
grage Leesers" van zijn hoofdwerk had gevormd die, naar hij op 15 september 
1693 meldde, "daghelijx noch wast, en sich ook buiten Nederland van alle kanten 
openbaart: so verre datmen 't werk in andere talen soekt, en sekerlik sal willen 
brengen, schoon ik het self niet doe". Deze vertalingen zijn binnen niet al te lange 
tijd inderdaad verschenen: nog in 1693 zag een Hoogduitse overzetting het licht 
waarvan twee versies bekend zijn (3), het jaar daama volgde een Franse vertaling 
(4). Deze edities werden geproduceerd in Amsterdam. In 1695 kwam te Londen 
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een Engelse vertaling van de pers (5) In 1700 nog verscheen daar onder de titel 
The world turn 'd upside down ( j (6) een samenvatting van Bekkers hoofdwerk 
Geen van deze uitgaven in buitenlandse talen werd in Rabus' tijdschrift besproken 
of aangekondigd 
De vertraagde publicatie der laatste twee delen van de Betoverde Weereld is met 
zonder gevolgen geweest voor het verloop van het debat dat rond Bekkers hoofd-
werk werd gevoerd De cntici waren in dichte drommen op de meer theoretische 
boeken I en II afgestoven die door hen om vele redenen niet rechtzinnig werden 
geacht Het derde deel dat zich in het bijzonder met de zogenaamde tovenj bezig-
hield, met " ' t gemeen gevoelen, belangende de menschen die men acht dat met 
den Duivel omgaan", was al praktischer van opzet en in Boek IV dat op het titel-
blad de afwijkende ondertitel draagt "Waar in 't bewijs, dat uit d'Ervarentheit 
genomen word, ten gronde toe word ondersocht" werden Bekkers pastorale be-
doelingen eerst recht zichtbaar Zo vertoont de Betoverde Weereld een lijn van 
theoretische reflectie naar praktische observatie, van het benutten van de voor 
wijsgerige en wetenschappelijke activiteit geschapen rede en van het licht der 
Openbaring naar het te rade gaan bij "d'Ervarentheit" Deze hjn m Bekkers ge-
dachtengang bestond tot de publicatie van de tweede helft van zijn betoog slechts 
bij belofte en naar de aard van veler reacties te oordelen zal zij niet allen duidelijk 
zijn geweest De voltooiing van zijn werk leidde aldus het eerste begin van een 
verandering m Bekkers benadering van concrete gevallen van demonenvrees en 
zogenaamde bezetenheid in Boek IV van de Betoverde Weereld - als predikant was 
hij zelf met dergelijke zielzorgelijke problemen geconfronteerd geweest - onder-
vond bij felle tegenstanders vaak geen weerstand, of zelfs bijval, al handhaafden 
dezen ook hun bezwaren tegen Bekkers theoretische opvattmgen Wellicht voelden 
sommigen onder de invloed van zoveel praktische "exempelen" nu ook beter aan 
dat Bekkers optreden in feite een consequente voortzetting was van de reforma-
tonsche kritiek op de half-heidens geachte engelen- en heiligenverering der Roomse 
kerk (7), een strijd tegen de "overgeblevenen suurdeessem des Pausdoms en des 
Heidendoms" (8) Misschien ook werd nu beter begrepen dat zijn rationalistische 
methode een religieuze bewogenheid diende, een diep levende behoefte om de 
duivelsvrees weg te nemen die de eer van God in de weg stond "Verwerpt d'on-
goddelike en oudwijfsche fabulen, en oefent uselven tot Godsaligheid (1 Tim 
4 7)", luidt het motto van het indrukwekkende laatste hoofdstuk van Bekkers 
boek Toen Rabus de delen III en IV van de Betoverde Weereld gmg bespreken, 
was de storm rond Bekker zeker nog met geluwd Het eerste begin van een be-
zinning waardoor men zich gmg generen over wat men hem had aangedaan - Bekker 
rept van een dergelijke reactie in zijn autobiografie (9) - kan er echter geweest 
zijn 
Rabus' bespreking van de boeken III en IV der Betoverde Weereld in september/ 
oktober 1693 (10) meet met meer dan een derde van het aantal pagina's waarmee 
hij ruim een jaar geleden de delen I en II aan zijn lezers had gepresenteerd De 
verantwoording die de Boekzaalschnjver aan het samenvattmgsgedeelte van dit 
artikel vooraf deed gaan was echter veel langer dan de korte inleiding die hij m 
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1692 toereikend had geacht. Wijst dit alleen reeds op een verandering van Rabus' 
redactionele beleid ten opzichte van Bekker, de inhoud van zijn verantwoording uit 
1693 die gedeeltelijk retrospectief is en de opzet van zijn artikel in het eerste Boek-
zaalstukje poogt te rechtvaardigen, bevestigt deze veronderstelling ten volle. Rabus 
die sedert lang wist ten aanzien van Bekker zeer behoedzaam te moeten manoeuvre-
ren - ondanks alle voorzorgen van de redacteur zou de Rotterdamse kerkeraad op 
18 november 1693, kort na het verschijnen van het bewuste herfstnummer van de 
Boekzaal, besluiten bij de stadsregering een verbod van Rabus' tijdschrift te gaan 
bepleiten - bediende zich ter bespreking van de tweede helft van de Betoverde 
Weereld uit veiligheidsoverwegingen opnieuw van de tekst van een ander, deze maal 
samengesteld door Bekker zelf. Deze had in 1693 een Naakte uitbeeldinge Van Alle 
de Vier Boeken Der Betoverde Weereld gepubliceerd (11), door Rabus geannonceerd 
in de juli/augustus-aflevering van zijn tijdschrift (12). De bedoeling die Bekker met 
dit geschrift had, was het wanbegrip dat ten aanzien van de delen I en II van zijn 
hoofdwerk heerste, op te heffen en misverstanden met betrekking tot de boeken 
III en IV te voorkomen. Naakte uitbeeldinge moest als een algemene inleiding op 
de Betoverde Weereld gaan fungeren: de binder diende het "voortaan te stellen 
voor het eerste Boek" (13). Rabus heeft van dit geschrift de laatste twee hoofd-
stukken, getiteld Openinge van het III., respectievelijk IV Boek, voor zijn bespre-
king benut, zij het niet ongewijzigd. Voordat hierop nader zal worden ingegaan 
zij hier echter nog vermeld dat het bibliografisch en wijsgerig gehalte van Rabus' 
artikel over de boeken III en IV der Betoverde Weereld nog geringer is dan dat van 
zijn artikel over de eerste helft van Bekkers hoofdwerk. 
De interessante uiteenzetting waarmee de Boekzaalschrijver in de herfst van het 
jaar 1693 zijn samenvatting van de tweede helft van Bekkers hoofdwerk inleidde, 
begint met een terugblik naar zijn artikel in de zomer van 1692. 
In d'eerste opening van mijne Boekzaal hebbe ik een kort begrip van de 
twee eerste boeken der Betooverde Wereld, door den Heere Balthazar Bekker 
beschreven, vertoont; dog op een geheel andere wijze, als ik gewoon ben 
eenig uittreksel te maken. De reden was, om dat in dien tijd, na 't uitkomen 
van 't gemelde werk, vele Schrijven oprezen, die 't zelve wederleiden; alt'za-
men wel met eenerley inzigte, om des Heeren Bekkers gevoelen te ontze-
nuwen, maar niet met eenerley geleerdheid, nog bezadigtheid: van welke 
Schrijvers sommige, toen voorkomende, volgens den rang des tijds, niet konden 
buiten de Boekzaal gesloten blijven. En 't viel juist wel uit, dat de schriften 
van de Heeren Leidekker, Groenewegen, en Verrijn, die my in handen qua-
men, van de wichtigste waren, die de Betooverde Wereld bestormden (14). 
Rabus' keuze was goed geweest: de geschriften van Groenewegen en Verrijn -
de verhandeling van Leidekker is van iets mindere kwaliteit - behoren tot de beste 
die tegen de Betoverde Weereld het licht hebben gezien. Doch ook voor volgende 
afleveringen van de Boekzaal had Rabus interessante werken uit de Bekkerse 
polemiek kunnen kiezen. De vooraad was geenszins uitgeput. In de brieven van 
Philalethes, alias Everardus van der Hooght (15), kwamen interessante argumenten 
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voor. Ook de aanval van Florentinus Costerus op de Betoverde Weereld, hoewel 
nogal vroeg verschenen, was voor een Boekzaalartikel niet te versmaden geweest 
(16). Zo zou er meer te noemen zijn. Dat er in de Boekzaal vanaf de herfst van het 
jaar 1692 tot de laatste aflevering van het volgende jaar geen volwaardige bespreking 
van een werk over de Betoverde Weereld meer voorkomt, moet dus een andere 
reden hebben dan het ontbreken van recenseerbare publicaties. Welke reden? Dat 
zei Rabus niet terstond. Eerst zette hij uiteen dat hij met de reproductie van het 
door Bekker geautoriseerde Kort Begrip gemeend had zijn lezers een dienst te 
bewijzen. Aan de woorden van de Boekzaalschrijver is echter duidelijk te merken 
dat hij in de zomer van 1692 in een moeilijk parket had verkeerd. Enerzijds kon 
hij geen wetenschappelijk tijdschrift beginnen en tegelijkertijd de Betoverde 
Weereld en de Bekkerse polemiek links laten liggen. Anderzijds besefte hij terdege 
hoe gemakkelijk hij als tijdschriftredacteur aan deze kwestie zijn vingers kon 
branden. 
Evenwel, omme van 't werk zelve, dat in Neerland zoo veel geruchts maakte, 
den lezers een schetsje te geven, waar uit zy te klaarder zouden begrijpen, 
waar ter plaatse het gene, dat wederlegt wierd, te vinden was, vond ik ge-
raden, niet na mijne gewone manier van uittreksel-maken, eenige voorname 
stukken, of hoofdzaken aan te roeren, maar een bondig register (gelijk het van 
den Heere Bekker ook daar voor erkend word) toe te stellen, uit het welke 
de geheele aaneenschakeling der verhandelde zaken van hoofddeel tot hoofd-
deel achtervolgens kortelijk konde werden nagespoort: zonder dat ik in 't 
minste of meeste iets tot lof of laster van 't werk wilde laten blijken. Dus 
dagt my, konde ik voegelijkst buiten 't geschil blijven, die den geleerden 
man zoo veel haats en moeyelijkheids heeft op den hals gestort, 't zy dat hy 
bestreden wierd van mannen hun des verstaande; 't zy van andere, die der 
dingen onbedreven, op hooren zeggen vast gingen, en in 't wild schermden 
(17). 
Op een moment dat moeilijk te bepalen valt, na het uitkomen van het eerste Boek-
zaalstukje (18), had Rabus besloten geen echte recensie meer aan de polemiek 
rond de Betoverde Weereld te zullen wijden. 
Naderhand ziende, dat 'er allesins nog meer menschen gaande gemaakt wier-
den, omme den maker van de Betooverde Wereld te beoorlogen, en ook veler-
ley schriften voor en tegen zijne stellingen van den aart en 't vermogen der 
geesten, byzonderlijk des duivels, dagelijks in 't ligt quamen: aller welker 
uittreksels magtig waren den lezer walging te verwekken (want ook vele der-
zelver raakten 't ware wezen der zake niet) achte ik het veiligst, buiten de 
voorzeide drie wederleggers, niemand meer van d'eene of d'andere kant, 
anders als met de vermeldinge der bloote titels in de Boekzaal te zetten, 
opdat een yder, die lust had, de Schriften zelve mögt doorlopen (19). 
bepaald een merkwaardig besluit voor een tijdschriftleider: een embargo op een 
thema dat zich verheugen mocht in een opvallend toenemende publiciteit. 
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De beslissing om terzake van de polemiek rond de Betoverde Weereld in het 
bijzonder en met betrekking tot het onderwerp angelologie en demonologie in het 
algemeen, voortaan te volstaan met het afdrukken van de kale titels, een standpunt 
door Rabus in latere afleveringen van zijn tijdschrift af en toe herhaald, is zo merk-
waardig dat zij wel een nadere beschouwing verdient. Vooreerst moet worden 
opgemerkt dat de Boekzaalschrijver enkele keren zonder veel gewetensbezwaar 
van zijn stelregel is afgeweken. Reeds in de volgende aflevering van zijn tijdschrift, 
de laatste over het jaar 1693, treft men twee belangrijke artikelen aan over boeken, 
geschreven tegen de Betoverde Weereld door respectievelijk de Franeker hoog-
leraar Van der Waeyen en het predikantenduo Aalstius en Steenwinkel (20). Men 
had Rabus gevraagd deze twee werken te bespreken en hij had gemeend dit ver-
zoek niet te mogen weigeren (21). In 1694 motiveerde de Boekzaalschrijver de 
behandeling van een geschrift van Van der Hooght tegen de Betoverde Weereld 
op dezelfde wijze (22). Er bestond dus bij een aantal lezers van de Boekzaal belang-
stelling voor het onderwerp. Dat dit slechts een klein aantal lezers zou zijn geweest, 
is niet zo waarschijnlijk, gezien de gestaag wassende stroom geschriften over de 
Betoverde Weereld die sinds 1691 zijn weg naar het publiek gevonden had. Indien 
daar grote interesse bestond voor de controverse, waarom dan bij de Boekzaal-
lezers juist niet? Waren zij, anders dan het merendeel van hun tijdgenoten, door 
de Bekkerse polemiek zo gemakkelijk tot "walging te verwekken" als Rabus ver-
onderstelde? Het is niet waarschijnlijk. Ook het argument van de Boekzaalschrijver 
dat een embargo tegen geschriften over de Betoverde Weereld om kwaliteitsredenen 
geboden was, daar "vele derzelver (...) 't ware wezen der zake niet" raakten, is 
weinig steekhoudend. Buiten deze "vele" waren er blijkbaar ook publicaties - het 
werd reeds opgemerkt - die wél terzake deden. Waarom die niet besproken? Bekker 
zelf was van mening dat hij door niemand van zijn critici, meest theologen noch-
tans, op een juiste wijze was begrepen en bestreden (23), maar zijn medestanders, 
hoewel "altemaal / op eenen na / ongestudeerde menschen" (24), hadden hem 
over het algemeen voortreffelijk verstaan. Rabus wist dat Bekker bondgenoten 
had: in zijn verantwoording is sprake van "schriften voor en tegen" Bekkers stel-
lingen, pennevoerders "van d'eene of d'andere kant". Toch was geen van Bekkers 
medestanders in de eerste veertien maanden dat de Boekzaal bestond, in dit tijd-
schrift aan het woord gelaten en ook na Rabus' samenvatting van de delen III en 
IV der Betoverde Weereld is dat niet het geval geweest. Daardoor lijkt een decreet 
van verbanning uit de Boekzaal ten aanzien van althans Bekkers bondgenoten 
rijkelijk overbodig. 
Nog minder overtuigend is Rabus' argument dat een complete verslaggeving 
van de Bekkerse polemiek zijn lezers niet wel zou bekomen. Er verschenen inder-
daad stapels boeken en pamfletten over de controverse "aller welker uittreksels" 
het Boekzaalpubliek stellig draaierig hadden kunnen maken. Maar dat feit doet 
er niet toe. Rabus had een keuze kunnen doen in plaats van zich afzijdig te houden. 
Hoe goed hij tot selecteren in staat was, bewijst de eerste aflevering van de Boek-
zaal. Meer houvast ter verklaring van Rabus' beleid inzake Bekker dan zijn argu-
menten venchaffen, heeft men aan formuleringen als "buiten 't geschil blijven" 
265 
en "achte ik het veiligst" die in het geciteerde gedeelte van zijn verantwoording 
voorkomen en in het resterende gedeelte van dit betoog al even opvallend aanwezig 
zijn. Rabus heeft uit vrees voor repercussies zijn lezers vanaf september 1692 tot 
september 1693 ten aanzien van Bekker een algehele vasten opgelegd en ze daama 
op een karig rantsoen gesteld. Een onderzoek van de houding die de Rotterdamse 
kerkeraad tegen het nieuwe tijdschrift heeft aangenomen, zal de vermoedens waar-
toe een analyse van Rabus' verantwoording uit de herfst van 1693 aanleiding geeft, 
met enige concrete feiten versterken (25). 
Op de viaag of het niet beter was geweest over het tweede gedeelte van Bekkers 
hoofdwerk te zwijgen of ook hier met een titelopgave te volstaan, handelt een 
interessante passage uit het vervolg van Rabus' verantwoording. Enerzijds bevestigt 
zij zijn beduchtheid voor repercussies, anderzijds geeft zij een opvallende openhar-
tigheid te zien met betrekking tot een gedeelte van de door Bekker behandelde 
problematiek, - over de rest heeft Rabus zich nooit willen uitlaten. Tenslotte 
behelst de bedoelde passage goede redenen om de boeken III en IV der Betoverde 
Weereld niet dood te zwijgen: de verwachting van het publiek en de samenhang van 
het werk. 
HEBBENDE derhalven de twee eerste boeken der Betooverde Wereld voorts 
met alle derzelver voor- en tegensprekers gelaten voor 't gene zy waren, zoude 
ligtelijk iemand ook können oordeelen, voegelijkst te zijn, dat deze twee 
laatste, nu eerst uitgegeven, insgelijks van my wierden overgeslagen, of met de 
bloote titels voorgesteld, opdat geen nijdige kans hebben iets uit mijn uit-
treksel te pikken, 't welk schijnen mogte het gevoelen van den Heer Bekker al 
te gunstig voor te stellen: byzonderlijk, dewijl ik my niet schäme te belijden, 
gansch niet duivel-kundig noch duivels-gezind te zijn; dat is, dat ik de won-
deren, gemeenlijk den duivel of duivelen toegeschreven, zoo weinig geloove, 
als de Heer Bekker die gelooft: zonder nochtans te verklaren, of ik 't verder 
over d'Engelen, geesten, en 't gene de Heilige Schrift daar van spreekt, met 
hem eens ben, of niet. 
Maar dewijl de Schrijver zig doorgaans op dit vervolg van zijne twee voor-
gaande boeken heeft beroepen, en de lezers graag gemaakt na d'uitvoerige 
afhandeling des geheelen opstels, mag ik deze twee laatste boeken niet onge-
rept laten (26). 
Hoe excuserend klinkt dit laatste: "mag ik deze twee laatste boeken niet ongerept 
laten". Zo schrijft iemand die zich bewaakt weet. Deze toon overheerst zeer duide-
lijk in het slotgedeelte van Rabus' verantwoording, waarin hij uitlegt dat hij zich 
van een door Bekker zelf opgesteld resumé had bediend. Van sympathie voor diens 
hoofdwerk wilde hij niet verdacht worden. 
Niet dat ik lust hebbe, mijn welgevallen over dezelve in 't uittreksel-maken 
te doen blijken, maar om dat my by der hand is de Naakte uitbeeldinge van 
alle vier de boeken der Betooverde Wereld, die de Heer Bekker zelf onlangs 
voor af in 't licht gaf, omme zijn oogmerk, schikking van 't werk, en zijn 
266 
eigentlijke gevoelens daar in voorgesteld en voorgestaan aan te wijzen. Uit 
dit geschrift dan zal ik meest met 's mans eigene woorden (om in mijn uit-
treksel veiligst te gaan) het volgende over deze zijne twee laatste boeken 
zoo kort en beknopt t'zamengehaald als doenlijk is, ter neder stellen. 
Rabus' samenvatting beloofde aldus niet erg interessant te worden. Op een be-
paald punt blijkt zij, tegen alle verwachting in echter toch enige aandacht waard 
te zijn. 
Een vergelijking van de bladzijden 21-32 van Naakte Uitbeeldinge waarin Bekker 
de boeken III en IV der Betoverde Weereld heeft samengevat, met het vervolg van 
Rabus' artikel wijst uit dat er, ondanks de intentie van de recensent zich "meest" 
van Bekkers "eigene woorden" te bedienen, tussen beide teksten toch een aantal 
opvallende verschillen bestaat. Rabus heeft uit eigen inspiratie Bekken samen-
vatting uitgebreid en bijna altijd mogen zijn toevoegingen verbeteringen worden 
genoemd. De tekst van Naakte Uitbeeldinge die hij van de Ie persoon enkelvoud, 
door de auteur gehanteerd, in de 3e persoon enkelvoud heeft overgebracht en van 
normale leestekens voorzien, is door hem, met frequente afwijkingen in woord-
keuze overigens, zonder wezenlijke uitbreidingen of weglatingen gevolgd tot 
Bekkers weergave van hoofdstuk 19 van Deel III der Betoverde Weereld. Daar 
achtte Rabus een toevoeging nodig. Bekker besprak in het genoemde hoofdstuk 
een objectie die men tegen zijn zienswijze had ingebracht, namelijk dat de kate-
chismus, de geloofsbelijdenis en de liturgische formulieren van duivels in tradi-
tionele zin zouden spreken. Om deze objectie te staven beriepen velen zich op 
theologische stellingen van een soort als Voetius in zijn Disputationes had ont-
wikkeld, in plaats van de Bijbel diepgaand te onderzoeken. Rabus achtte het blijk-
baar gewenst concreter te zijn dan Bekker die in zijn samenvatting Voetius niet 
noemde en door een inlas in de tekst van Naakte Uitbeeldinge te benadrukken 
op hoe zwakke gronden de voornaamste leeraars bouwen, van welker mei-
ningen een kort begrip by Voetius is te vinden; en dat de Schrift, niet grondig 
onderzogt, alleenlijk op den klank der woorden, na gewoonte, en op bloote 
aanwijzinge, tot bewijs word bygebragt (27). 
In het vervolg van Rabus' artikel treft men steeds vaker door de Boekzaalschrijver 
ingevoegde of vervangende passages aan, sommige zelfs van een grotere lengte dan 
de tekstgedeelten die Bekker zelf als resumé toereikend had geacht. In zijn weer-
gave van Boek IV verkrijgen Rabus' toevoegingen een typisch journalistiek karak-
ter. Enkele gevallen van demonenvrees en bezetenheid die Bekker in Naakte Uit-
beeldinge slechts kort aanduidt, worden door de recensent uit de desbetreffende 
hoofdstukken met verve naverteld. Klaarblijkelijk verwachtte hij dat de Boekzaal-
lezers er smaak in zouden vinden. Zo verving Rabus Bekkers korte weergave van het 
negende hoofdstuk van Boek IV der Betoverde Weereld: 
In 't negende vertoon ik een aanmerkenswaardige historie / ter selfde stede 
(nl: Franeker) voorgevallen / en die my aller meest geoefend heeft (28) 
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door het volgende uitvoerige bericht dat vooral aandacht schenkt aan de oorzaken 
van Klaas Klaasses ondergang: 
Dít moet ik tussen beide zeggen, dat het zonderling geval van Franeker, in 
't negende hoofdstuk vermeld, des te zeldzamer is, omdat aldaar Strijd, 
Spook, Bezetenheid, en alles wat schier van den duivel word gezegt in eenen 
mensche t'zamen komen. Dat meer is, in eenen jongen, of jongeling; die, 
zonder geslagt-naam, (alhoewel de Vader en vrinden, tans nog in leven, my, 
en anderen genoeg bekend zijn) alhier met zijnen regten naam Klaas Klaasse 
word geheten. 
Van dezen Klaas Klaasse, een zwaarmoedigen, en den stuipen onder-
worpene jongeling, geduerig vol inbeeldingen, en 's nagts door zwartgallige 
dampen in de herssenen bekropen, zijn hier te lezen de drolligste en aller· 
verwonderlijkste aperyen, die in den eerste opslag by ligtgeloovige ligtelijk 
voor duivels bedrijf zouden werden aangezien. Maar 't geheele werk, door 
't gemeene oordeel en geduerig zeggen der menschen geholpen, aangevangen 
met klein oordeel, en inbeelding, door gewoonte voortgezet, daar by door 
leuyheid des levens, en een heimelijke eerzugt gekoestert, komt op fratsen 
uit; en Klaas Klaasse, te leuy om in Holland den kost te winnen, geraakte 
zonder duivelery na Oost-Indië, en daar eer lang aan zijn einde (29). 
Rabus kon zich een dergelijke uitweiding zonder veel kans op repercussies ver-
oorloven. Juist de concrete gevallen van bedrog en zelfmisleiding die in Boek IV 
der Betoverde Weereld worden beschreven, waren namelijk door Bekkers tegen-
standers tamelijk positief beoordeeld of zonder kritiek voor kennisgeving aange-
nomen. Een opvallende invoeging in de tekst van Naakte Uitbeeldinge betreft het 
drieëntwintigste hoofdstuk van Boek IV. Dit hoofdstuk behandelt het wichelroede-
fenomeen en met name de veelbesproken prestaties van Jacques Aimar. Merkwaar-
digerwijze vindt men er in Naakte Uitbeeldinge geen woord van terug. Rabus wiens 
vrouw een dergelijke begaafdheid bezat en die zich dus zeer bij dit onderwerp 
betrokken voelde, herstelde de omissie met een informatieve alinea (30). Zo zijr 
er nog enkele invoegingen te constateren, korter echter en over het algemeen min-
der opvallend aangebracht. Alle te zamen hebben ze Rabus' samenvatting leesbaar-
der en interessanter gemaakt. De Boekzaalschrijver heeft zich handig van Bekkers 
Naakte Uitbeeldinge bediend. Dat hij dit droge stuk met enkele bekwame ingrepen 
een journalistieke opfrisser heeft weten te bezorgen, zal wel geen lezer betreurd 
hebben. 
II, 5,7 Rabus en de kerkeraad 
De Rotterdamse kerkeraad (1) was in de zomer van 1692 noch met Rabus' geleende 
weergave der Boeken I en Π van de Betoverde Weereld, noch met zijn recensie van 
Bekkers kometenboek erg ingenomen. Het verschijnen van het nieuwe tijdschrift 
vervulde dit lichaam terstond met een tiranniek beleden pastorale bezorgdheid. 
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Zo kreeg Rabus weinige maanden nadat hij met de remonstrantse dominee Moli-
naeus de degen had moeten kruisen moeilijkheden met het invloedrijke bestuurs-
college der gereformeerde kerk in zijn geboortestad. De Rotterdamse kerkeraad 
was weinig liberaal en in het geheel niet Bekker-gezind. In 1692 publiceerde hij een 
Circulaire brief (...) wegens de saake van Dr. Balthasar Bekker, en syn Boek de 
Betooverde Weereld, ondertekend door de predikanten Ludovicus de With en Wil-
helmus A Brakel (2), waarin op strenge maatregelen tegen de controversiële auteur 
werd aangedrongen. Het schrijven werd door andere kerkeraden met instemming 
ontvangen (3) en droeg aanzienlijk bij tot het ontstaan van de onverdraagzame 
sfeer, waarin het proces tegen Bekker is moeten eindigen. De eerste maal dat de 
Rotterdamse kerkeraad aandacht schonk aan Rabus' nieuwe tijdschrift, was tijdens 
de zitting van 10 september 1692 (4). Dominee Johannes Doesburg (5) vroeg 
aan het slot van de vergadering 
wat te doen ontrent het boekje, genaemt de geopende boekzael, dat alle twee 
maenden bij de boekverkooper Pr. vander Slaert werd uytgegeven; nademael 
men in 't voorn, geschrift over de maenden Julius en Augustus heeft be-
speurt een seer verkeerden geest tot voortsettinge van allerley opkomende 
schadelicke dwalingen, en onderdruckinge van de waerheyd en desselfs 
yverige voorstanderen (...) (6). 
Besloten wordt dat vier leden van het college "metten eersten extracten uyt het 
voom. boek sullen trecken", zodat de vergadering zal kunnen oordelen. Op 17 
september 1692 brengen de benoemde gedeputeerden rapport uit. Zij melden van 
oordeel te zijn 
indienmen met het drucken van gemelde boekzael in 't toekomende zoude 
voortvaeren dat dan punctelick behoorde te worden geobserveert: I. dat 
geen personen of personalia behoorden te worden vermeld; gelijk nu geschied 
is, wordende genoemt D.D. Koelman, Brink en Alstedius p.41, 42. II. dat 
niet alleen moeten worden opgesteld extracten van boeken tegen de waer-
heyd, maer ook van die voor de waerheyd zijn geschreven. III. dat men sig 
in 't extraheren absoluut vrij moet vertoonen van alles wat na partijschap 
smaekt, gelijk sulks niet geschied is in 't extraheren van 't boek van Becker 
p.68. verscheydene brave redenen etc. pag. 69. op de academiën word minst 
gesogt etc. alle vooroordeelen aen een kant en de Schrift etc. gedenkwaer-
dige aenmerk(mgen) etc. (7). 
Dit oordeel blijkt bij toetsing aan de inhoud van het eerste Boekzaaldeeltje tame-
lijk onwelwillend te zijn. Rabus' recensies van de tegen Bekker gerichte verhande-
lingen van Leidekker, Groenewegen en Verrijn zijn bijvoorbeeld met een opvallende 
zorg voor de objectiviteit samengesteld en beslist vrij "van alles wat na partijschap 
smaekt". Dat werken die "voor de waerheyd zijn geschreven" door de redacteur 
zouden zijn vermeden, is al evenmin juist. De voetiaanse hoogleraar Melchior 
Leidekker mocht, naar de opvattingen van de kerkeraad, toch zeker wel orthodox 
genoemd worden. En hoe zou men werken kunnen recenseren, wanneer het ver-
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boden was melding te maken van de personalia der auteurs op wie een schrijver 
zich beroept, of die hij bestrijdt? Belangrijker dan deze onredelijke en onbillijke 
beoordeling is in het kader van deze studie echter de constatering dat de door de 
commissie opgegeven voorbeelden alle aan bladzijden zijn ontleend die over Bekker 
handelen. De namen van Koelman, Brink en Alstedius treft men aan op de pagina's 
41 en 43 van Rabus' artikel over Bekkers kometenboek. De sub III opgesomde 
onpartijdigheden komen voor in het door Rabus gereproduceerde Kort Begrip 
der delen I en II van de Betoverde Weereld. Zo kwam de Boekzaalschrijver met 
zijn verwachting dat hij zich aldus "voegelijkst buiten 't geschil" (8) kon houden 
ten aanzien van de Rotterdamse kerkeraad deerlijk bedrogen uit. 
Naar de samenstelling van de aflevering van zijn tijdschrift over de maanden 
september en oktober 1692 te oordelen - er wordt in dit nummer nauwelijks meer 
aandacht aan Bekker geschonken - is Rabus van de stemming in de kerkeraad niet 
lang onkundig gebleven. De Boekzaalschrijver had zijn les blijkbaar geleerd en nam 
zijn maatregelen. Het zou een jaar duren voor hij weer een echt artikel over Bekker 
publiceerde. Dat hij met zijn nieuwe blad zo'n slechte indruk op de conservatieve 
kerkeraad had gemaakt, moet overigens voor een deel op rekening van een tactische 
fout worden geschreven die Rabus gemakkelijk had kunnen vermijden. Het eerste 
Boekzaal-stukje was namelijk een ware Веккег-''special" geworden. Te zamen 
maken de bijdragen die rechtstreeks op deze rationalistische theoloog betrekking 
hebben, ongeveer 45 procent van de genummerde pagina's van de desbetreffende 
aflevering uit. Om het verschijnsel "Bekker" was voor een tijdschriftredacteur welis­
waar niet heen te komen, maar het had in de Boekzaal de eerste keer toch werkelijk 
wel wat minder gekund. Dat zijn inspanning om in het eerste Boekzaal-stukje een 
zo neutraal mogelijk standpunt ten aanzien van de bekkerse controverse in te nemen 
zo weinig effect had gesorteerd, zal Rabus overigens niet onverschillig hebben ge­
laten. Het dwong hem tot nog drastischer abstinentie. Een zo belangrijk boek als 
Poirets De eruditione solida (9) waarin van Bekker sprake is, deed hij in de tweede 
aflevering van zijn tijdschrift en bagatelle af, naar hij zei omdat hij vreesde in een 
polemiek met de bitse Fransman deerlijk gehavend te worden, doch - al sprak hij 
daar niet over - zonder twijfel ook vanwege de schade die zo'n pennestrijd waarvan 
duur noch omvang vielen te voorzien, aan zijn kwetsbare positie zou kunnen toe­
brengen. Voorlopig recenseerde Rabus geen enkel geschrift over de Betoverde 
Weereld meer. Waardoor deze inschikkelijkheid gevergd werd, blijkt uit de Rotter­
damse kerkeraadsnotulen. Dit lichaam had op 24 september 1692 namelijk besloten 
dat een lid van het college de drukker Pieter vander Slaart zou bezoeken om deze 
te bewegen zich naar de "intentie der vergaderinge" te schikken (10). Rabus kan 
deze instructies niet geheel hebben genegeerd. Edoch, het baatte niet. Op 29 
oktober bleek de kerkeraad opnieuw ontevreden: het tweede Boekzaaldeeltje 
behelsde "wederom seer aanstotelike dingen". Een commissie kreeg opdracht al dit 
lelijks te verzamelen, waarna het "aen de Ed. Gr. Achtb. Heeren Borgemeesteren 
(...) geremonstreert" zou worden (11). Hetgeen de ergernis van de kerkeraads­
leden had gewekt, valt te lezen in het verslag van hun vergadering, gehouden op 5 
november 1692 (12). Zij hadden zich onder meer gestoten aan een geciteerde uit-
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spraak van de antieke filosoof Diogenes die de redenaars, of - met een modemer 
woord "predikanten" - "dienaars van den gemeenen hoop" (13) had genoemd en 
aan de mededeling dat de stoici wel demonen kenden, doch dat zij dezen niet als 
duivelen beschouwden, zoals de christenen doen (14). Beide uitspraken kwamen 
voor in een recensie van een nieuwe Diogenes Laertius-uitgave. Had Rabus de 
kerkeraad kunnen verdenken van een dergelijke gevoeligheid voor een onschuldig 
anachronisme, had hij kunnen voorzien dat de predikanten ach en wee zouden 
roepen bij niets ergere dan een zakelijke notitie over een demonenleer uit het 
grijze verleden? Waarschijnlijk heeft de Boekzaalschrijver er geen vermoeden van 
gehad dat de wondbaarheid van het college zich zo ver uitstrekte. Niets in zijn 
uitvoerige recensie van het bedoelde werk wijst daar althans op. Rabus of zijn 
drukker, zij zullen van "Borgemeesteren" wel iets te horen hebben gekregen. De 
conclusie van het tweetal valt te raden: het vernoemen van predikanten in ongun-
stige zin was in iedere denkbare context een hachelijke onderneming en met be-
weringen over demonen die hoe dan ook van het traditionele kerkgeloof afweken, 
liep men licht de kans in het zwaar bezochte kamp van rationalisten à la Bekker 
te worden gestoten. 
De volgende periode wordt in de acta der Rotterdamse kerkeraad gekenmerkt 
door een toenemende aandacht voor Bekkers hoofdwerk en voor de eveneens als 
heterodox beschouwde Pensées diverses sur la Comète van Pierre Bayle. Op 18 no-
vember 1693 (15), dat wil zeggen: na het verschijnen van het Boekzaaldeeltje 
waarin Rabus zijn zo omstandig verantwoorde samenvatting van de delen III en Г 
der Betoverde Weereld had gepubliceerd, richtte de gestrenge aandacht van het 
college zich weer op het tijdschrift. Dezelfde commissie die zich ook op 10 sep­
tember 1692 had belast met het maken van excerpten uit de Boekzaal, nam ook 
thans de taak op zich de "aenstotelijkheyd" die deze nieuwe aflevering behelsde, 
te noteren. Wat het college met dit klachtenregister beoogde, ging echter veel 
verder dan een officiële reprimande aan het adres van deze onverbeterlijke journa-
list. Dominee Gregorius Mees, een zeer duivelsgezind theoloog (16), en zijn ouder-
ling kregen namelijk last burgemeesteren te "versoeken, dat dat boek geweert mag 
worden". Deze strenge eis die niets minder vergde dan het supprimeren van de Boek-
z<M/,past zeer wel in het beleid dat de Rotterdamse kerkeraad in deze maanden volgde. 
Zo ondernam het college ook een poging het privilege van arminiaanse en andere vrij-
zinnige boeken ingetrokken te krijgen waarmee deze werken uit de openbare boek-
handel verdreven zouden zijn. De Acta der kerkeraadsvergaderingen van 25 nov. en 
2 dec. 1693 berichten dat men voortging met het opstellen van "extracten" uit de 
Boekzaal en dat de zaak van Rabus, evenals die van het privilege der arminiaanse en 
andere heterodox geachte boeken "levendigh gehouden" werd (17). In de aflevering 
van zijn tijdschrift over de maanden november en december 1693 publiceerde Rabus 
inmiddels - op verzoek, naar hij er uitdrukkelijk bij vermeldde - twee recensies over 
verhandelingen tegen Bekker, geschreven door respectievelijk prof. Van der Waeyen 
en de predikanten Aalstius en Steenwinkel. Uit at Acta der kerkeraad valt niet op te 
maken, of het college aan deze artikelen aanstoot heeft genomen. 
Na lang wachten kreeg de kerkeraad op 10 maart 1694 (18) antwoord op zijn 
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verzoek om de Boekzaal te verbieden. Het stadsbestuur stond veel minder toe dan 
de kerkeraad gevraagd had, doch ging ermee akkoord "dat voortaen geen deel van 
de voom. Boekzael sal worden uitgegeven, ten ware yder Bladt te voren door de 
Preses deser Vergaderinge sal sijn gevisiteert, of yets aenstotelyx in 't selve ont-
moet". Deze beslissing vormt het begin van een periode, waarin Rabus' tijdschrift 
formeel aan de censuur van de Rotterdamse kerkeraad onderworpen was. Blijk-
baar had men niet tot 10 maart 1694 met de werkzaamheden die uit deze preven-
tieve controle voortvloeiden gewacht, want de praeses toonde staande de verga-
dering "twee bladen van de Boek-zael over de maenden Maert & April, waer in de 
nodige verandering gemaakt" was. Voor de toekomst werd besloten dat praeses en 
scriba als vaste "Visitatores der Boek-zael" zouden optreden. Vond men in de druk-
proeven van het blad "yets ongesonds", dan zou " ' t selve worden gesublinieert, 
en de Bladzy alsoo aen de H. Burgerm. weder behandicht worden". De predikanten 
schijnen aanvankelijk in deze regeling wel vertrouwen te hebben gesteld. Op 17 
maart 1694 kon de praeses van de kerkeraad de leden van dit college bijvoorbeeld 
het heuglijke nieuws rapporteren dat burgemeesteren begrip hadden getoond voor 
" ' t gene alhier in de bladen was genoteert". Ook in de toekomst zouden "de 
Preses deser Vergaderinge de gedruckte proeven van tyt tot tyt worden behandight" 
(19). 
De Acta der kerkeraadsvergadering van 21 april 1694(20) maken duidelijk in 
welke richting de kritiek van de kerkeraad zich zoal bewoog. Praeses en scriba 
hadden een "merkelyk stuck handelende van de Toverije" in de proeven van de 
Boekzaal aangetroffen, waarvan zij vonden dat het "niet behoorde gedruckt te 
worden". Toverij in allerlei vormen, daarover gaan de laatste twee delen van de 
Betoverde Weereld. Een rationalistische benadering van dit onderwerp, zoals 
Bekker, Van Dale en anderen hadden beproefd, gold als contrabande in het ortho-
dox gereformeerde milieu. Tegen een progressief artikel over een dergelijk thema 
mocht dus van predikanten als Mees en Doesburg verzet verwacht worden. Er 
waren al bezwaren ingediend en met succes. Het gewraakte artikel zou geen schade 
kunnen aanrichten, deelde de praeses de leden van de kerkeraad mee. Een der 
burgemeesteren had namelijk inmiddels verklaard dat het stadsbestuur verboden 
had dat deze recensie van Rabus in druk zou verschijnen. Over welk werk het 
bedoelde artikel handelde, kan niet met zekerheid worden gezegd. Ook dient reke-
ning te worden gehouden met de mogelijkheid dat het bedoelde stuk van Rabus 
toch gedrukt is. Enkele jaren later beklaagden de predikanten er zich namelijk 
over dat toezeggingen niet werden nagekomen en dat door hen afgekeurde Boek-
zaaltekst toch gepubliceerd werd. Wanneer is dat begonnen? Rabus had invloed-
rijke kennissen. Hoe vaak zullen de "Visitatores der Boek-zael" door hun toedoen 
met een kluitje in het riet zijn gestuurd en hoe dikwijls zal Rabus door hun be-
scherming voor sancties gevrijwaard zijn? Wellicht is het geen toeval dat in de zomer 
van 1694, kort na het in werking treden van de door de kerkeraad afgedwongen 
censuurregeling, de afleveringen van de Boekzaal over de maanden mei-juni en 
juli-augustus aan Mr. Pieter Deinoot opgedragen zijn, een lid van het Rotterdamse 
patriciaat met invloedrijke relaties. Valt het moeilijk te zeggen of het door de 
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kerkeraad afgekeurde artikel over "Toverije" niet toch gedrukt is, in ieder geval 
doet zich het opvallende feit voor dat in de Boekzaalaflevering over de maanden 
maart-april 1694 niet minder dan drie recensies over dergelijke materie te vinden 
zijn (21). Naast Rabus' bespreking van Remi's Daemonolatria (...) en zijn Uit-
treksel van een Vlaams doodvonnis, uitgesproken over een zogenaamde tovenaar, 
komt in het genoemde Boekzaaldeeltje een artikel voor over La Physique occulte 
(...) van P. de Vallemont, een werk betreffende het door sommigen als toverij 
beschouwde wichelroedeverschijnsel. Deze bespreking behelst zowel een verwijzing 
naar Boek IV der Betoverde Weereld als een notitie over een controverse tussen 
De Vallemont en Van Dale. Men zou kunnen veronderstellen dat de "Visitatores 
der Boek-zael" een dergelijke bijdrage uit Rabus' tijdschrift hebben willen weren. 
Waarschijnlijker is het echter dat het stadsbestuur op hun verzoek niet dit ene 
artikel over De Vallemont, maar twee andere artikelen, namelijk die over Remi en 
over het tovenaarsvonnis, verboden heeft. In het register van deze aflevering van 
Rabus' tijdschrift zijn namelijk de titels van de desbetreffende Hoofddelen 17 en 
18 weggelaten. In sommige exemplaren van de Boekzaal ontbreken de artikelen 
over Remi en over het vonnis, in andere zijn ze aanwezig (22). Tijdens het drukken 
van het tijdschrift zal Vander Slaart van de justitie opdracht hebben gekregen de 
Hoofddelen 17 en 18 uit de Boekzaal te halen. Dit is niet in alle exemplaren ge-
beurd, maar wel ontbreken de titels in het register, het tekstgedeelte dat het laatste 
gedrukt werd. 
Enkele jaren later laat zich uit de Acta van de Rotterdamse kerkeraad vaststellen 
dat het college inmiddels danig ontevreden is over de effectiviteit van zijn controle 
op Rabus' Boekzaal. Op 24 juli 1697 constateert men in de kerkeraad geërgerd 
"dat de drukker van de Boeksael, nog voortgaat die perioden, die door de Ge-
committ. deser Vergadering uytgeschrapt waren, te drukken" (23). Kort geleden 
hadden burgemeesteren Pie ter vander Slaart daarover ook al eens moeten onder-
houden. Eenzelfde irritatie blijkt uit de kerkeraadsnotulen van 1 januari 1698 
(24). De predikanten ervoeren de Boekzaal als een potentiële bedreiging voor het 
orthodox geloof waarover zij hadden te waken. Wat een schade Rabus' tijdschrift, 
indien het niet nauwlettend werd bewaakt, naar het oordeel van de kerkeraad de 
rechtzinnigheid zou kunnen berokkenen, blijkt uit het welsprekende feit dat de 
Boekzaal in de Acta van het college eerst op 8 januari 1698, daama op S maart 
en 13 mei van dat jaar, in één verband werd behandeld met het "boeck philopater". 
Dit werk - bedoeld is het in 1697 verschenen Vervolg van 't Leven van Philopater 
(...) (25) - is een zeer interessante theologische sleutelroman met spinozistische 
inslag, waarin Bekkers Betoverde Weereld goedkeurend wordt besproken, terwijl 
Bekkers vijanden als "de Nieuwendammer vrijer" met al zijn Hebreeuws en heel 
zijn leger van verdedigers van satan, te weten dominee Everardus van der Hooght 
(26), er minder goed afkomen. Dat Rabus' tijdschrift met Philopater in één verband 
werd gedacht, spreekt boekdelen. Dat de kerkeraadsleden de Boekzaalschrijver 
een geestverwant van Bekker achtten, impliceert geen minder grote depreciatie. 
Op nieuwjaar 1698 werd Rabus verweten dat hij in het laatste nummer van zijn 
tijdschrift over de vorige jaargang zeker "snood gedigt" had gehandhaafd "dat door 
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Visitatores was afgekeurt" (27). De Acta van de vergadering van 8 januari 1698 
wijzen uit dat het hier ging om een "prophaan gedicht in faveur van 't gevoelen van 
Becker" (28). Rabus had het al heel wat jaren geleden gemaakt, maar nu eerst was 
het in de Boekzaal gepubliceerd (29). Het rijmwerk beoogde Van Dale te verde-
digen tegen een aanval op diens verhandeling over de orakelen, ondernomen door 
Rabus' vriend en vroegere mentor Joachim Oudaan. Bepaalde passages in het 
poëem behelzen inderdaad precies dezelfde opvattingen als ook in de Betoverde 
Weereld kunnen worden aangetroffen. Daarin hadden de "Visitatores" zich niet 
vergist. Men vergelijke bijvoorbeeld Bekkers exegese van 1 Samuel 6,2 en 1 Samuel 
28,7/8 (30) met het volgende fragment van Rabus' gedicht dat over de waar-
zeggers van Ekron die aanrieden de verbondskist terug te zenden naar Israël en 
over Samuels verschijning aan Saul bij de zieneres van Endor handelt: 
Neen, bygeloovige, gy dwaalt. 
Gods woord blijft in zijn glans en eere, 
En menig Bybeltext vermaalt 
Uw vergezogte en dwaze leere, 
't Zy wat men dan van Ekron toont, 
Waar in de slinxe priestergrepen 
Niet können blijven heel verschoont, 
Of van het Endors wijf. 't Zijn knepen 
Ja, 't is, en blijft een guichelspel, 
En 't wijf blijft zelf de bootzemaker, 
Met haar verzierden Samuel, 
Al roept, al schreeuwt gy; Schriftverzaker (31). 
Rabus en Bekker achtten het onbewijsbaar en bovendien in strijd met de waardig-
heid van de Schrift dat er in deze en vergelijkbare gevallen van een verbond tussen 
mensen en demonen sprake zou zijn geweest. Daarmee stonden zij tegenover de 
aanhangers van de gevestigde theologie, waartoe de leden van de Rotterdamse 
kerkeraad behoorden. In hun ogen was Rabus zonder twijfel een "Schriftverzaker". 
De Boekzaaldrukker Vander Slaart moest tweemaal ten stadhuize verschijnen 
om wegens Rabus' poëem berispt te worden. Daarmee was het feit echter niet 
ongedaan gemaakt dat dit "snood gedigt" zijn weg naar het publiek had gevonden. 
De kerkeraad besefte dat de bestaande toezichtregeling onvoldoende mogelijk-
heden bood om preventief op te kunnen treden en verlangde een nieuw hulpmiddel 
om de Boekzaal in te kunnen tomen, te weten een aantal schriftelijk vastgelegde 
nonnen waaraan de drukproeven van Rabus' artikelen zouden kunnen worden ge-
toetst. Zo besloot het college in zijn vergadering van 8 januari 1698 enige regle-
menten te ontwerpen "waer пае sig de Schrijver van de Boekzael in 't maken van 
uittreksels sou hebben te reguleren", uiteraard eerst "пае dat die door de Heren 
Burgemeesteren souden geapprobeert zijn" (32). Op 15 januari werden de bedoelde 
regels in de kerkeraadsvergadering voorgelezen, doch niet in de Acta opgenomen. 
De ruimte die ervoor op het papier werd uitgespaard, is onbeschreven gebleven. Het 
duurde tot 13 mei 1698 voor het antwoord van het stadsbestuur in de kerkeraads-
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vergadering kon worden besproken. Hebben Rabus' vrienden en relaties zich in de 
tussenliggende tijd ingespannen om een verdere beteugeling van de Boekzaal te 
voorkomen? In ieder geval zal het zijn reden wel hebben gehad dat alle afleveringen 
van Rabus' tijdschrift, zowel voor als na 13 mei verschenen in dat cruciale jaar 
1698, uitgerekend aan leden van het Rotterdamse stadsbestuur zijn opgedragen 
(33). Op 13 mei werd in de kerkeraad gerapporteerd dat Rabus ten stadhuize was 
ontboden, waar hem het reglement dat het predikantencoUege had opgesteld, was 
meegedeeld en hem 
in seer serieuze termen is geboden zich daer пае te reguleren, 't welk hij 
Rabus heeft aangenomen, waer op hij ontslagen is van sijne Boekzael verder 
te moeten laten visiteren van de E. Kerkeraadt (34). 
Zo werd Rabus van een aantal lastige pottekijkers verlost die hem sterk gehinderd 
moeten hebben, een verbetering van zijn situatie, al zou het een illusie zijn te ver­
onderstellen dat de Boekzaalschrijver verder van de weelde van een onbeperkte 
persvrijheid heeft mogen genieten. Het had echter allemaal heel wat erger kunnen 
aflopen. De kerkeraadsnotulen van 13 mei 1698 melden namelijk ook dat het 
"Boek Philopater" op last van de Heren van de Wet was opgehaald om het "in 
haren Raadt-Kamer te verbranden". 
Orthodox Rotterdam heeft op het verschijnen van Rabus' tijdschrift gereageerd, 
zoals van dit milieu verwacht mocht worden. Een periodiek dat in zijn eerste af­
levering al zoveel aandacht besteedde aan de vertegenwoordiger van het theolo­
gisch modemisme bij uitstek, Balthasar Bekker, kon niet genoeg gewantrouwd 
worden. Dat de redacteur zich alle moeite had gegeven in de zomer van 4692 een 
strikte neutraliteit in acht te nemen, heeft zijn uitwerking totaal gemist. Dat hij 
daama recensies over Bekker een aantal afleveringen helemaal en vervolgens in 
hoofdzaak uit zijn tijdschrift heeft geweerd, vermocht de eenmaal opgevatte ver­
denking niet meer weg te nemen. Bekker was voor de Rotterdamse kerkeraad de 
personificatie van het moderne rationalisme dat het geloof uitholde. Wie Bekker 
steunde, zoals Rabus in het eerste Boekzaal-stukje en met het "snood gedigt" 
naar de mening der predikanten had gedaan, werd door dit rechtzinnige college 
tot dezelfde verfoeilijke categorie gerekend als de auteur van het spinozistische 
Vervolg op 't Leven van Philopater (...) en de vanouds vervolgde remonstrantse 
auteurs. Heel wat afwijzende onderstrepingen zullen de drukproeven gesierd hebben 
die de "Visitatores der Boek-zael" in de loop der jaren bij burgemeesteren hebben 
laten bezorgen. Hoeveel van deze kopij is nochtans ongewijzigd gedrukt, hoeveel 
van Rabus' artikelen bereikten in meerdere of mindere mate gewijzigd het publiek? 
Dit valt niet meer vast te stellen. Het lijkt echter een onbetwistbaar feit dat Rabus, 
met uitzondering van de laatste jaren wellicht, in het redigeren van zijn tijdschrift 
voortdurend rekening heeft moeten houden met interventies van de kerkeraad en 
dat niet elke aflevering verschenen is met de inhoud die de Boekzaalschrijver zich 
had gewenst. Daarbij bedenke men dat Rabus een afkeer had van theologenruzies 
en van godgeleerde diepgraverijen. Om dergelijke geschriften te weren had hij, 
ook al betroffen ze Bekker, geen betuttelende kerkeraad nodig. 
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II, 5,8 Bekker, Van Dale en Koelman. Boeknieuws 
Door de geschetste bevoogding van de kerkeraad en Rabus' afkeer van het odium 
theologjcum komen veel geschriften betreffende Bekker slechts als "blote titels" 
in de Boekzaal voor. Andere kregen van de redacteur een behandeling die iets meer 
inhoudt dan een loutere aankondiging, zonder dat hoegenaamd aan de eisen die een 
kritische recensie of een informatieve samenvatting stellen, is voldaan. Beide soor-
ten vermeldingen zijn zeer beperkt van omvang en strekking. Toch kon iemand die 
zich voor de Bekkerse polemiek interesseerde, met behulp van deze annonces in 
grote lijnen de ontwikkeling volgen en te weten komen wat hij moest lezen. Aange-
zien deze voorlichting een uitstekend voorbeeld vormt van de informatieve functie 
die Rabus' tijdschrift op theologisch-filosofisch gebied heeft vervuld waar het 
bibliografische nieuwtjes betreft, volgt hier een overzicht van hetgeen de Boekzaal 
aan annonces betreffende de strijd rond de Betoverde Weereld te bieden heeft. 
Aankondigingen die in verband staan met door Rabus geschreven recensies in de 
ware zin des woords, worden in dit overzicht niet opgenomen. Hun beurt komt in 
een later stadium van deze studie. 
De aflevering van de Boekzaal waarmee Rabus in de zomer van 1692 zijn carrière 
als tijdschriftredacteur begon, eindigt met een Vijftiende Hoofddeel, getiteld 
Uittreksels van brieven en boeken, van welken of zeer weinig, of alleenlijk de 
Titels worden vermeld. Dit hoofdstuk, 4 2/3 pagina groot, is voor meer dan de helft 
aan Bekker gewijd. Het eerste onderdeel van deze bibliografische rubriek draagt 
het bovenschrift: "Uit den brief van den Heere Antonius van Dale, Arts te Haar-
lem, aan den Schrijver van de Boekzaal" (1). Het bedoelde brieffragment heeft het 
karakter van een aankondiging en annonceert een verweerschrift van Antoni van 
Dale tegen Jacobus Koelman dat op zijn beurt ook de literaire vorm van een brief 
bezit. De titel van deze apologie die vermoedelijk in september 1692 (2) door de 
Rotterdamse boekverkoper Izaak van Ruynen werd uitgegeven, luidt: 
Lasteringen van Jakob Koelman, In zijn zoo genaamde Wederlegging van B. 
Bekkers Betooverde Wereld, Zediglijk aangewesen in een Brief van Antony 
van Dale Med. Doctor. Aan zijnen Vrind (3). 
Dat deze "Vrind" niemand anders dan Pieter Rabus was, valt op te maken uit een 
poëtisch naschrift bij Van Dales verweer. Dit gedichtje dat de gedaante heeft van een 
sextet, luidt als volgt: 
AAN DEN 
Heere A. v. D. 
Geleerde man, gy lijd't quaadspreeken niet alleen. 
Uw Vrind heeft onlangs mee van een verdroogde preker 
Het last'ren uitgestaan, maar flux naar eisch bestreen, 
Tot schande van dien bleekbestorve Vredebreker. 
Dus doet gy ook: met regt, dan bloeit de last'raar niet, 




den 3 September 
1692 
Wie de poëet was die zieh achter het pseudoniem IRENIUS verborgen hield, valt 
moeilijk te zeggen. Doch dat met de kwalificatie "verdroogde preker" Rabus' 
oude tegenstander Molineaus werd bedoeld, lijdt geen twijfel. De zinsnede "maalt 
en draait" is als toespeling op diens gelatiniseerde naam duidelijk genoeg. Het brief-
fragment in Rabus' Boekzaal van juli-augustus 1692 spreekt eerst over Koelmans 
Het Vergift Van de Cartesiaansche Philosophie grondig ontdekt. En meest Histo-
rischer Wijze, uit de Schriften van des Cartes zelfs, en van andere Schrijvers, zo voor 
als tegen hem, getrouwelijk aangeweezen (...) (4). Dit werk dat een opdracht 
behelst, gedagtekend 18/8 Maert 1692, was door de auteur bedoeld als "een grondt 
van de Wederlegging van Bekkers Betooverde Wereldt" (5). Het werd ongeveer 
drie maanden later gevolgd door Koelmans Wederlegging, van B. Bekkers Betoverde 
Wereldt (...) (6), waarover Van Dale in de eerste zin van het door Rabus afgedrukte 
brieffragment eveneens spreekt. Verder valt in deze Boekzaal-annonce onder meer 
te lezen welke verwijten Koelman in zijn Wederlegging (...) zoal over Van Dale had 
uitgestort en welke schadelijke gevolgen dit voor de Haarlemse arts zou kunnen 
hebben. De volledige tekst van het bedoelde brieffragment luidt als volgt: 
Zoo als ik by toeval met zeker Heer over 't boek van Jakob Koelman tegen 
de Kartezianen sprak, zeide hy my, dat ik ook in des zelfs boek tegen den 
Heer Bekker specialijk mijn beurt krijge; gelijk ik dan ook gezien hebbe. 
Andere bezigheden maken my den tijd vry kort, maar moet ik evenwel UE 
dit zeggen, dat ik daar op een korte Apologie zal stellen, waar in ik dagklaar 
zal toonen, dat hy Koelman my lasterlijk, en t'eenemaal tegensde waarheid, 
of schijn van waarheid, beschuldigt, ten toon stelt, scheld, verhaat, en ver-
dagt zoekt te maken (ja dat de Magistraat my aan 't lijf komt) over de ver-
taling, en kantteekeningen van het boek, Religio medici genaamt, die al byna 
30 jaren gemaakt zijn: daar ik den Auteur van die vertaling en kantteeke-
ningen noch toen, nog nooit daar na, directelijk of indirectelijk gekend 
hebbe. Welk boek, en des zelfs kantteekeningen ik ook altijd hebbe gedoemt, 
en zeer schadelijk geacht. En nochtans zoekt Koelman (die mijn boek van de 
Orakelen, wiens ik my nimmer zal behoeven te schamen, nooit zal weder-
leggen) door deze verkeerde vinding, my, na 't schijnt, in schade en schande 
te brengen. Verwacht dan, waarde Vriend, een korte verdediging, terwijl 
enz. (7). 
Van Dales toon in de geciteerde regels klinkt ernstig genoeg. Het is dan ook merk-
waardig te noemen dat Rabus het weerwoord van zijn vriend niet heeft besproken 
en zelfs niet heeft geannonceerd. Zomin als Koelmans Het Vergift van de Cartesi-
aansche Philosophie (...) en diens Wederlegging, van B. Bekkers Betoverde Werelt 
(...) overigens. 
Dat Rabus na de eerste aflevering van zijn tijdschrift geheel over Van Dales 
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repliek gezwegen heeft, gaat verder dan de regels vereisten van het embargo dat 
de Boekzaalschrijver zich in het najaar van 1692 betreffende publicaties die iets met 
Balthasar Bekker te maken hadden, meende te moeten opleggen. Deze hadden 
immers geen betrekking op pure titelopgaven en verzetten zich in het algemeen 
niet tegen bibliografische informatie. Van Dales Lasteringen van Jakob Koelman 
(...) hadden dan ook zonder bezwaar in de Boekzaal geannonceerd kunnen worden, 
indien ze slechts over Bekker en niet ook nog over de veel besproken persoon van 
Koelman hadden gehandeld. Deze fanatieke reformateur, door de civiele overheid 
als predikant van Sluis uit zijn ambt ontzet, was door het stadsbestuur van Rotter-
dam wegens het houden van conventikels tot tweemaal toe uit de stad verbannen, 
doch genoot anderzijds in het orthodoxe milieu van de Maasstad waar zijn geest-
verwant en medestrijder Wilhelmus à Brakel (8) grote invloed bezat, zeker her en 
der sympathie. Had de commissie uit de Rotterdamse kerkeraad die op 16 septem-
ber 1692 over het eerste Boekzaalstukje rapport uitbracht, zich niet onder meer 
gestoten aan het feit dat Koelmans naam door Rabus in een artikel was genoemd? 
Koelman was sinds lang een teken van tegenspraak. In dit licht is het niet onbe-
grijpelijk dat de Boekzaalschrijver er de voorkeur aan heeft gegeven met deze zeer 
strijdbare predikant voorzichtigheid te betrachten en om die reden ook de publi-
catie van Van Dales verweerschrift onvermeld heeft gelaten. Rabus' latere beleid 
ten aanzien van Koelman wordt eveneens gekenmerkt door een grote mate van 
terughoudendheid (9). 
De beschuldigingen die Koelman in zijn Wederlegging, vanB. Bekkers Betoverde 
Wereldt (...) tegen Rabus' vriend had ingebracht, waren niet ongevaarlijk en leken 
er, zoals de Haarlemse arts goed had begrepen, op gericht te zijn de justitiële auto-
riteiten te alarmeren. Koelman rekende Van Dale tot een libertijns Haarlems milieu 
waarin leden circuleerden 
die Atheistisch en Godslasterlijk spreeken / en waardig waren gevangen 
geset / en exemplaarlijk nevens andere booswichten gestraft te worden 
(10). 
Nadat hij er met Het Vergift (...) zijns inziens in geslaagd was Bekkers veronder-
stelde cartesiaanse grondslagen om te woelen, achtte Koelman thans de tijd ge-
komen om vooral de linguistische en schriftuurlijk-theologische aspecten van de 
Betoverde Weereld aan te tasten (11). Daar was onvermijdelijk een kruistocht 
mee gemoeid tegen de auteurs op wie Bekker zich in zijn hoofdwerk zoal beriep, 
onder wie Van Dale een vooraanstaande plaats innam. Twaalf bladzijden van 
Koelmans Wederlegging (...) zijn dan ook ingeruimd voor een levendige schildering 
van de zogeheten vrijgeesterij van de Haarlemse arts. Bekker steunde herhaaldelijk 
op Van Dale, zoals iedere lezer van de eerste twee delen der Betoverde Weereld 
die in 1691 verschenen waren, bekend kon zijn. Van Dale had Bekker van materiaal 
voorzien - "schriften,(...) die hem wel te staade sullen komen" (12) - naar Koel-
man uit de Voorreden van de Betoverde Weereld wist te melden en beide heren 
schenen vriendschappelijk met elkaar om te gaan. Van Dale schonk aan deze be-
weringen van Koelman in het door Rabus gepubliceerde brieffragment geen aan-
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dacht. In zijn daarna gepubliceerde verweerschrift erkende hij een en ander echter 
grif (13). Zijn "kennis en gemeenschap met Do. Bekker" rekende hij zich tot een 
eer, hetgeen hem overigens niet belette met anderen "seer ernstige en essentiële 
objectien (...) uit de Heilige Schriftuur, over de natuur en werking der duivelen" 
onder Bekkers aandacht te brengen. Van Dale verklaarde nooit op enigerlei wijze 
te hebben ontkend "dat 'er duivelen sijn, of dat zij oid of eeniger-wyze op de 
menschen werken" (14), - zomin als Bekker, dient hierbij te worden opgemerkt, 
al heeft men de schrijver van de Betoverde Weereld dergelijke opvattingen wel toe-
gedicht. De belangrijkste tenlastelegging die in Koelmans requisitoir over Van Dale 
voorkwam, was de beschuldiging dat deze de vertaler en "kant-tekenaar" zou 
zijn der Nederlandse editie van Thomas Brownes geruchtmakende verhandeling 
Religio Medici (15). Dit werk had in gelovige kringen een zeer slechte reputatie. 
Het mag gelden als een belangrijk specimen van zeventiende-eeuws fideïsme en 
vormt daarenboven een interessant voorbeeld van filosofisch-theologische bekente-
nisliteratuur. De Religio Medici heeft het vooral op het Continent in vrijzinnige 
milieus niet aan lezers ontbroken. Dat Van Dale eerst in de Boekzaal, vervolgens 
in zijn Lasteringen van Jakob Koelman (...), zo nadrukkelijk verklaarde niets met 
Brownes verhandeling te maken te hebben gehad, ja er hoe dan ook geen sympathie 
voor te gevoelen, is derhalve, hoezeer het ook door Koelmans beschuldigingen werd 
uitgelokt, een opvallend feit. 
Koelman had uit zijn zeer onvoldoende gefundeerde gissing dat Van Dale de ver-
taler en "kant-tekenaar" van Brownes Religio Medici zou zijn, de conclusie ge-
trokken dat de Haarlemse arts als een vrijgeest moest worden beschouwd van gelijk 
allooi als Bekker. De tekst der Nederlandse overzetting van Brownes verhandeling 
en niet minder de daarbij gevoegde noten gaven de aanklager overvloed van gelegen-
heid te demonstreren in wat voor onrechtzinnige denkbeelden Van Dale behagen 
zou scheppen. 
Het betoog van twaalf pagina's in zijn Wederlegging van B. Bekkers Betoverde 
Wereldt (...) (16) waarin Koelman trachtte aan te tonen dat Van Dale de vrijzinnige 
vertaler en annotateur van Religio Medici moest zijn, werd door de beschuldigde 
gemakkelijk weerlegd. Hij had laat Latijn geleerd en was met zijn "25 jaren, toen 
dien vertaling enz. van de Religio Medici in 't licht quam, noch maar een wroeter 
in de Grieksche taal". "Der Hebreeusche en andere Orientaalsche talen" was Van 
Dale in 1665 nog onkundig en Engels had hij in 1692 nog steeds niet geleerd 
(17). Hoe kon hij dan ooit in 1665 de Religio Medici vertaald hebben, een onder-
neming die een uitgebreider talenkennis vergde dan hij in 1692 bezat? Bovendien 
wees Van Dale, met name in het door Rabus gepubliceerde brieffragment, de geest 
van Brownes tractaat nadrukkelijk af. Hij had het boek en "des zelfs kantteeke-
ningen altijd "gedoemt, en zeer schadelijk geacht". Deze verklaring moge wat haar 
ferventie betreft door de situatie afgedwongen zijn, strikt inhoudelijk beoordeeld 
komt zij niet aan overtuigingskracht tekort. Van Dale was een ijverig baptist, het-
geen Koelman toen hij zijn beschuldigingen uitte, blijkbaar onbekend is geweest 
(18). Nog in 1704 publiceerde hij zijn Verhandeling over den waterdoop, waarin 
hij zich van het socinianisme krachtig distantieerde. Hoe kon hij dan neiging ver-
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tonen tot atheïsme, zoals Koelman wilde? Religio Medici getuigt van een zeer vrij-
zinnige denkwijze. Deze paste slecht bij Van Dales doperse overtuiging. In dit licht 
bezien zijn zijn krachtige woorden over Brownes verhandeling in Rabus' Boekzaal 
niet ongeloofwaardig. Ook zijn "boek van de Orakelen", zoals het in het brieffrag-
ment weinig nauwkeurig heet (19), is niet het werk van een vrijdenker. Van Dale 
schreef over dit onderwerp als een belijdend christen met een rationalistische 
instelling. In deze geestelijke gerichtheid waren de vrienden Antoni van Dale en 
Balthasar Bekker verwant aan elkaar. 
In het vervolg van het bibliografische hoofdstuk waarmee Rabus' eerste Boekzaal-
stukje eindigt, vermeldde de redacteur het venchijnen van een polemisch brief-
tractaat ten gunste van "de Persoon en het gevoelen van Dr. B. Bekker", geschreven 
door de beruchte pamflettist Ericus Walten en gedateerd 7 juni 1692 (20). Walten 
had in 1691 met zijn Aardige Duyvelwy (...) en Vervolg van de Aardige Duyvelary 
(...) (21) partij voor Bekker gekozen en was daarvoor door I. Iratiel Leetsozonius, 
dat wil zeggen de coccejaanse predikant Petrus Hamer gegispt (22). Bekker zelf 
was van mening dat Walten weliswaar "veelen d'ogen geopend heeft / om my beter 
te verstaan", doch achtte zich tevens verplicht te zeggen dat hij volstrekt geen 
behagen schepte "in die ruwe manieren van spreken", waarmee de pamflettist zich 
over "onse leeraars en kerkelike vergaderingen / mitsgaders derselver handelingen 
te mywaarts" had uitgelaten (23). In 1692 richtte Walten zich met het genoemde 
biieftractaat tot "de Heer Graaf van Portland", te weten Willem Ill's vertrouweling 
Hans Willem Bentinck (24) en betoogde dat in Engeland en in de Republiek een 
vergelijkbaar conflict uitgevochten werd: aan gene zijde van het Kanaal bestond 
een factie die de van de troon gestoten Jacobus weer aan de macht wilde brengen, 
in de Republiek trachtten sommigen de door Bekker onttroonde duivel in zijn eer 
te herstellen. Het mag begrijpelijk worden geacht dat Rabus zich ten aanzien van 
Walten tot een korte annonce beperkte. Diens Brief Aan sijn Excellentie, de Heer 
Graaf van Portland (...) kon immers een politieke nasleep krijgen en ook was 
Walten die evenzeer overliep van sympathie voor Bekker als van afkeer voor Koel-
man een al te buitensporige persoonlijkheid om de eerste keer dat de Boekzaal 
verscheen, lang bij stil te staan. 
Met niet meer dan een titelopgave annonceerde Rabus vervolgens ook het ver-
schijnen van een verweerschrift van de auteur van de Betoverde Weereld zelf, ge-
titeld Twee Brieven van Balthazar Bekker Predikant tot Amsterdam, aan Everhar-
dus van der Hooght Predikant totNieuwendam(...) (25). Van der Hooght, volgeling 
van de piëtist Van Lodenstein en befaamd als hebraïcus en katecheet, had onder het 
pseudoniem Haggebher Philaleethees vanaf 10 september 1691 met een zevental 
gedrukte brieven de Betoverde Weereld bestreden. Bekkers antwoorden, gedateerd 
op respectievelijk 25 september 1691 en "den 3/13 Juny 1692" gingen onder 
andere in op het partijdige overzicht dat de Nieuwendamse predikant van het 
tegen de auteur der Betoverde Weereld lopende kerkelijke proces gegeven had. 
Rabus zweeg er over. In de zomer van 1694 zou hij in een korte recensie aandacht 
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schenken aan een vervolg van Van der Hooghts kruistocht tegen Bekker, namelijk 
aan diens Zeedig Ondersoek (...) van de boeken III en IV van Bekken hoofdwerk. 
Een ander polemisch geschrift van Bekker, getiteld Nodige bedenkingen Op de 
nieuwe beweegingen. Onlangs verwekt door den Circulairen Brief En andere 
Middelen, Tegen den Autheur van 't Boek de Betoverde Weereld (26) moest het in 
het bibliografische hoofdstuk van de eerste aflevering van Rabus' tijdschrift even-
eens met een loutere titelvermelding doen. Bekker poogde zich met deze publicatie 
onder andere te verdedigen tegen een rondschrijven van de Rotterdamse kerke-
raad, gedateerd 7 maart 1692 en gericht "aan de Respective Kerken-raden van 
Zuyd ende Noord Holland; mitsgaders aan de voornaamste Steden van de verdere 
geünieerde Provinciën" (27). Tenslotte maakte Rabus in juli-augustus 1692 melding 
van het verschijnen van Bekkers Kort Beright (...) (28), een polemische beschou-
wing waarin de predikant een overzicht gaf van "alle de Schriften, Welke over 
sijn Boek De Betoverde Weereld Enen tijd lang heen en weder verwisseld zijn". 
Rabus plaatste bij de titelvermelding van dit werk de kanttekening: 
N.B. Daar we alle de andere schriften groot of klein, tegen de Heer Bekker 
uitgegeven, hier nevens niet stellen, is geschied, om dat in het vorenstaande 
bericht de titels van de zelve te vinden zijn. 
Op deze manier wees de Boekzaalschrijver zijn lezers de weg. Wie wilde, kon met 
Kort Beright (...) bij wijze van kaart en kompas op pad gaan om zich een weg te 
zoeken in de wildernis van geschriften contra - en ook pro: Rabus vergat dat te 
zeggen - de Betoverde Weereld. Dat het desbetreffende oriëntatiemiddel meer was 
dan een bibliografische handreiking en dat het, geschreven door de auteur wiens 
boek het onderwerp vormde van de hele polemiek, uiteraard niet onpartijdig kon 
zijn, zullen Rabus' lezers hopelijk wel beseft hebben. 
11,5,9 Meer Boeknieuws over Bekker 
Het bibliografische hoofdstuk van de tweede aflevering van Rabus' tijdschrift be-
helst slechts de aankondiging van één enkel werk dat met de door Bekker behan-
delde problematiek verband houdt. Het is getiteld Klaare en Beknopte Verhandeling 
van de Natuur en Werkinge der Menschelyke Zielen, Engelen en Duivelen (1) en 
bestaat uit een briefwisseling tussen Willem van Blyenbergh, een Dordtse koopman 
die Spinoza bezocht en met hem correspondeerde om vervolgens deze wijsgeer en 
ook Adriaan Koerbagh fel te bestrijden (2), en Willem Deurhoff (3), een filosofisch 
amateur in wiens werken cartesiaanse, geulincxiaanse en spinozistische ideeën door-
een zijn gemengd. Deurhoff betoogde in het door Rabus geannonceerde werk dat 
de verhouding van ziel en lichaam hierin bestaat dat "de ziel de verbeeldingen en 
bezinningen des lichchaams kend", een opvatting die hij later uitwerkte tot een 
soort "harmonía praestabilita"-leer (4). Het is jammer dat Rabus wiens embargo 
op Bekkeriana juist in werking was getreden, het inopportuun heeft geacht over 
dit merkwaardige boekje toch enige regels te schrijven. De laatste aflevering van 
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Rabus' tijdschrift over het jaar 1692 bood de Boekzaallezers meer informatie over 
de affaire-Bekker. Zij behelst vier titelvermeldingen, waarvan er drie rechtstreeks 
betrekking hebben op het tegen de auteur van de Betoverde Weereld gevoerde pro­
ces. Voorop gaat Viervoudige Beantwoordinge Van Beswaamissen, voorgesteld aan 
Balthasar Bekker (...), een belangrijke documentenverzameling die onlangs door 
Bekkers Amsterdamse uitgever Daniel van den Dalen was gepubliceerd (5). Zij omvat 
ten eerste een lijst van vijfentachtig onrechtzinnig geachte passages uit de Boeken 
I en II der Betoverde Weereld, Extracten die een commissie uit de Amsterdamse 
kerkeraad in de maanden juni en juli van het jaar 1691 had gemaakt, alsmede 
korte Aantekeningen van Bekker naar aanleiding van deze Extracten (6). Vervol­
gens behelst de genoemde documentenverzameling een opgave der ХШ Artykelen 
die de kerkeraad Bekker ter ondertekening had voorgelegd en die door de classis 
Amsterdam in september 1691 waren overgenomen, alsook Bekkers kritiek op 
deze artikelen en een Acte van Satisfactie, door hem tot herstel van de vrede 
aangeboden (7). Als derde onderdeel bevat de door Van den Dalen uitgegeven 
documentencollectie een verslag van de VI. Onderhandelingen die gecommitteer­
den van de classis Amsterdam in het najaar van 1691 met Bekker over Beswaar­
nissen tegen de Betoverde Weereld gevoerd hebben en de antwoorden van de auteur 
op deze kritiek (8). Tenslotte behelst Viervoudige Beantwoordinge (...) de Ar­
tykelen van Satisfactie die de synode van Alkmaar op 6 augustus 1692 aan Bekker 
voorgelegd heeft in een laatste poging om deze onbuigzame tot onderwerping te 
dwingen (9), alsmede Bekkers A ntwoord naderhand daar op gesteld. 
Een tweede documentenverzameling waarvan het bibliografische hoofdstuk in 
het laatste Boekzaaldeeltje over het jaar 1692 melding maakt (10), omvat de 
Acten ofte handelingen van de Noord-Hollandsche Synodus, gehouden binnen 
Edam en Alkmaar, Anno 1691. en 1692. Deze publicatie die op last van officiële 
kerkelijke instanties was ondernomen, is voorzien van een Voor-reden, strekkende 
tot weder-legging van Dr. Bekkers Remonstrantie en verdere Exceptien tegen de 
Competentie van de Synodus. De bedoelde Remonstrantie was een juridisch betoog, 
door Bekker met behulp van een ervaren rechtsgeleerde opgesteld en op 5 augustus 
1692 ter zitting van de Alkmaarse synode ingediend. Het stuk bepleitte de onbe-
voegdheid van de synode om een zaak die in januari 1692 met approbatie van de 
Civile Magistraat door de Amsterdamse classis was afgedaan, opnieuw in behan-
deling te nemen (11). Een derde titelvermelding in de Boekzaal van november-
december 1692 die hier terzake doet, betreft Balthasar Bekkers Naakt Verhaal 
(...)(12), zijnde een historisch relaas van alle gebeurtenissen die zich met betrekking 
tot hem en zijn Betoverde Weereld tussen 31 mei 1691 en 21 augustus 1692 in 
respectievelijk de kerkeraad en de classis van Amsterdam en in de Noordhollandse 
synoden hadden voorgedaan. Bekker heeft aan de officiële documenten Aanteeke-
ningen (...) over verscheidene omstandigheden toegevoegd die zijn persoonlijke 
visie op de procesgang vertolken. Van andere documenten betreffende de afzetting 
van Balthasar Bekker en de veroordeling van zijn Betoverde Weereld heeft Rabus 
geen melding gemaakt. De informatie die de Boekzaallezers aangaande deze gerucht-
makende affaire in hun tijdschrift aantroffen, mag nochtans ruimschoots toerei-
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kend worden geacht om een ieder die er meer van wilde weten bibliografisch de weg 
te wijzen. 
Een laatste werk betreffende Bekker waarvan Rabus in november-december 
1692 de pubbcatie aankondigde, is een veelomvattend strijdschrift van de cocce-
jaanse predikant Petrus Hamer, getiteld Volstrekte Weder-legginge Van de Heeren 
Orchard, de Daillon, en Bekker, Over de Werkmge der Geesten uitwaerts, en met 
name de Duivelen ( ) (13) Hamer had dit omvangrijke werk middels een Voor­
loper ( ) (14) bij het pubhek geannonceerd, een geschnftje dat volgens Bekker 
geen goede "Navolger" beloofde, "so byster als de man mynen sin en woorden 
verdraait / het pad misloopt / ende m de lucht schermt" (15) In de "Voor-reden" 
van Volstrekte Weder-legginge ( ) schonk Hamer aandacht aan "Dr Bekkers zoo-
genaemde Vier-voudige Beantwoordinge" alsmede aan twee gedrukte bneven van 
Encus Walten, de eerste aan een Amsterdamse regent over de "Artykelen van Satis­
factie" die Bekker op 22 januan 1692 aan de vergadering der classis Amsterdam 
had aangeboden (16), de andere aan de Graaf van Portland In zijn eigenlijke 
boek poogde Hamer een werk uit 1676 van de Engelse godgeleerde Nicholas Or­
chard te weerleggen dat m 1691, door Willem Sewel m het Nederlands vertaald 
onder de titel De leennge der Duyvelen, Beweezen te ζηη de groóte Afval deezer 
Laatste tijden ( ) , opnieuw het licht had gezien (17) Ook kantte Hamer zich tegen 
de opvatting van Benjamin de Daillon dat er slechts één duivel zou zijn (18) en 
natuurlijk bestreed hij Bekker die zich onder meer bezondigd zou hebben aan het 
onjuist citeren van Voetius en Van Dale Rabus heeft zijn lezers over dit alles 
mets meegedeeld Dit zal wel het gevolg zijn geweest van het embargo op Bekken-
ana dat inmiddels m werking was getreden Aan een ander werk van Petrus Hamer 
heeft Rabus later namelijk wel aandacht besteed en een lange, nogal rommelige 
bnef van de predikant plaatste hij volledig (19) 
Bekken veroordeling was einde 1692 een algemeen bekend feit en de ontbrekende 
delen der Betoverde Weereld heten vooralsnog op zich wachten Werkehjk meuwe 
ontwikkelingen deden zich m de zaak-Bekker niet voor Het is dus te begrijpen dat 
Rabus in de bibliografische hoofdstukken van de Boekzaal gedurende de eerste 
helft van het jaar 1693 over Bekker mets te benchten had In de zomeraflevenng 
van dat jaar meldde hij het verschijnen van Bekkers Naakte uitbeeldmge Van Alle 
de vier Boeken der Betoverde Weereld ( ) (20), een resume waarvan hij m de 
Boekzaal zelf zo'n nuttig gebruik zou maken Rabus was met zijn titelvermeldmg 
van Naakte uitbeeldmge ( } betrekkelijk vroeg, zoals hij m de laatste aflevering 
van zijn tijdschrift over het jaar 1693 en het tweede Boekzaalstukje van het jaar 
1694 actuele bibliografische informatie wist te brengen betreffende Bekkers tegen-
stander professor Van der Waeyen (21) In de volgende jaren worden annonces 
betreffende Bekker in de bibliografische hoofdstukken van de Boekzaal aanzien-
lijk schaarser In de zomer van 1696 betichtte Rabus dat bij Hans Gyzelaar te Fra-
neker een werk gedrukt was met de polemische titel 
Uiterste verlegentheid Van Doctor Balt Bekker Duidelyk aangeweesen Door 
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Wederlegginge van alle sijne Aanmerkingen ende Naleesingen gevoegt bi 
het slordige mengel-moes van syn E Voedsterlingen Uitgegeven door Een 
Discipel van de Heer Vander Waeyen en Voedsterling van de Academie 
van Friesland (22) 
Schrijver van deze uitvoerige verhandeling was de cartesiaan-coccejaan Ruardus 
Ándala (23), op dat moment predikant te Bolsward en later hoogleraar in de wijs-
begeerte te Franeker Hij had onder meer de colleges van Tobias Andreae Jr (24) 
en Johannes Schotanus a Sternnga gevolgd, geleerden van een cartesiaanse inspi-
ratie, doch voelde zich als "Discipel" bovenal verknocht aan zijn coccejaanse leer-
meester "in theologicis" Johannes van der Waeyen Sinds enkele jaren nam hij deel 
aan een polemiek die m 1693 met Van der Waeyens De Betooverde Weereld van 
D Balthasar Bekker Onderzogt en Wederlegt was aangevangen en die zich tot m 
het jaar 1700 zou voortslepen (25) Bekker had in deze schermutseling "onge-
studeerde Personen" die zich "Voedsterlingen van de Kerk" noemden aan zijn 
zijde gevonden (26) en tegen dezen kantte zich Ruardus Ándala als "ben Discipel 
van de Heer J Vander Waeyen en Voedsterling van de Academie van Friesland" 
Hetgeen hij in Uiterste verlegentheid ( j als cartesiaan Bekker kwalijk meende 
te moeten nemen, was dat deze een nauwere band tussen lichaam en ziel aannam 
dan Descartes wilde aanvaarden (27) Het valt te betreuren dat Rabus aan dit 
betoog van Ándala geen recensie heeft willen wijden Iets meer aandacht schonk hij 
twee jaar later aan diens verhandeling Klare en bondige uitlegging van de texten 
2 Petr 2 4 en Jud vs 6 gegrondt op het O Τ dienende tot bewijs van Hemel 
en Helle, Engelen en Duivelen, samt beider werksaamheid in 't bisonder tot weder­
legging van de valsch-genaamde opemnge van dezelve texten ( ) (Franeker 1698) 
Met dit vertoog antwoordde Ándala op een Korte opemnge van de Texten II Pet 
II 4 en Jude vs 6 ( ) (28), in 1697 te Amsterdam gepubliceerd door een ano-
nieme "Liefhebber der Waarheid" die zich hiermee m het strijdgewoel rond Bekker 
en Van der Waeyen had durven bewegen 
Rabus wijdde aan Andala's rephek een apart Hoofddeel van twee pagina's 
lengte dat de naam "recensie" niet verdient, doch wel aanzienlijk meer шformatie 
behelst dan een loutere titelvermeldmg (29) Hij begon zijn annonce met de Boek­
zaallezers te herinneren aan zijn 
belofte van voortaan geen meer uittreksels te maken uit boeken, die het 
gevoelen van den Heer Bekker of verdedigen, of wederleggen, na dat 'er 
eenmaal lang genoeg over de Duivelen, en werking der Geesten in Neder­
land getwist en geschreven was 
Nochtans verschafte hij zijn lezers naar aanleiding van Andala's geschrift een dosis 
kostbare bibliografische informatie en deelde hun mee dat de auteur van Klare 
en bondige uitlegging ( ) "de Heer Ándala ( ) (was) die m 't jaar 1693 de beant-
woording van D Bekkers dne brieven, en voor twee jaren, of daar omtrent, het 
bekende schrift zonder naam uitgaf, getiteld Doctor Bekkers uiterste verlegen-
heid enz " (30) Wat het laatste werk betreft Ándala gaf het auteurschap ervan 
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thans toe "dewijl dog al lang (...) de gedagten van zeer velen op hem gevallen 
waren". Ook deelde Rabus zijn lezers mee dat zich achterin Ándala's Klare en 
bondige uitlegging (...) een ander strijdschrift van deze weerbare discipel van Van 
der Waeyen bevond, getiteld Gantsch desperate en verhoren Saake van Dr. Bal-
thasar Bekker (...) (31). Rabus besloot zijn korte artikel over Ándala met de bittere 
woorden "Bekker is dood". Behoorde er met het overlijden van de veelbeproefde 
man geen einde te komen aan het uitzichtloze twistgeschrijf dat nu al zo lang 
voortduurde? Dat zou niet het geval zijn. Na de begrafenis van de predikant ver-
breidde zich het praatje dat hij op zijn sterfbed zijn denkbeelden herroepen zou 
hebben (32). Om deze geruchten te keren gaf Bekkers zoon Joannes Henricus 
(33) een geschrift in het licht, getiteld Sterf-Bedde, van Den eerwaarden, God-
saligen en seer geleerden, D0. Balthazar Bekker (...) (34), opgebouwd uit een door 
de overledene zelf samengesteld "kort ontwerp van syn leeven" dat men in zijn 
nagelaten papieren had gevonden en uit een "oprecht bericht hoe hy sich gedurende 
sijne siekte gedragen heeft". Rabus besprak dit geschrift niet, maar zorgde in het 
najaar van 1698 voor een aankondiging (35). 
11,5,10 Melchior Leidekker 
Behoudens de thans besproken bibliografische mededelingen treft men in de Boek-
zaal met betrekking tot Bekkers Betoverde Weereld een negental bijdragen van 
grotere omvang aan, te weten acht door Rabus geschreven artikelen en de samen-
vattende vertaling van een hem toegezonden Latijnse brief. De bedoelde stukken 
variëren in lengte van ongeveer twee tot ongeveer tien bladzijden en behelzen 
zonder uitzondering kritiek op Bekkers denkbeelden. Valt deze eenzijdige keuze 
vanuit het oogpunt der door Rabus nagestreefde onpartijdigheid moeilijk te bil-
lijken - men zou bijna gaan geloven dat Molinaeus er in het voorjaar van 1692 
toch nog in geslaagd was de Boekzaalschrijver in spe tot zijn anti-bekkerse gezind-
heid over te halen -, Rabus' behandeling van de bedoelde geschriften getuigt over 
het algemeen van een voorbeeldige objectiviteit. Dat hij ernaar streefde critici 
der Betoverde Weereld van uiteenlopende gezindheid in zijn tijdschrift aan het 
woord te laten, blijkt reeds uit de samenstelling van het eerste Boekzaalstukje 
waarin achtereenvolgens geschriften over Bekkers hoofdwerk van een voetiaanse, 
een coccejaanse en een remonstrantse auteur worden gerecenseerd. Latere af-
leveringen van de Boekzaal herbergen ook artikelen over cartesiaanse opponenten 
van Bekker. 
Het eerste werk tegen de Betoverde Weereld dat Rabus in de zomer van 1692 re-
censeerde, droeg de titel Dissertatio Historico-Theologica de vulgato nuper (...) 
Becken volumine et Scripturantm auctoritate et ventate pro Christiana Religione 
apologetica (1). Auteur van deze verhandeling was de voetiaan Melchior Leidekker, 
sinds 1676 hoogleraar in de godgeleerdheid te Utrecht en een ijverig bestrijder van 
cartesiaanse en coccejaanse nieuwigheden. Zijn vertoog tegen Bekker verscheen 
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zonder zijn goedkeuring m een Nederlandse vertaling (2), waarna Leidekker er 
met tegenop zag in hetzelfde jaar 1692 waarin ook zijn DissertaUo Histórico· 
Theologica f ) het licht had gezien, nog een "vertahnge ( ) van den Auteur 
zelf oversien, en voor goed gekeurd" (3) ter perse te brengen Bekker die het 
dubieus achtte of de eerste vertaling waarvoor Leidekker "al verscheide malen 
in de Couranten gewaarschuwd" had met te prefereren viel boven de tweede over-
zetting waann de auteur gebleken onjuistheden aan het oog had trachten te ont-
trekken (4), was over het werk allerminst te spreken Naar aanleiding van de door 
Leidekker zelf opgestelde vertaling, getiteld De goddelykheid en waarheid der H 
Schriften, Te gelijk van de Chnstehjcke Godsdienst, verdeedigd, tegen de Be-
tooverde Weereld van D Balthazar Bekker, schreef hij in Kort Benght 
Dit is nu een Professor welke naam lemant soude können nodigen om syn 
boek te lesen, so hij hemselven niet aanstonds met d'eerste woorden van den 
tytel verned Want sullende tegen myn Boek schryven, en om dat reght te 
doen / myn gevoelen van de kleine maght des Duivels wederleggen so komt 
hij ons van de Godlikheid en Waarheid der H Schriften, en die van den 
Knsteliken Godsdienst spreken 't welk of boosheid / of bottigheid / of 
allebeide is Boos / so hij myn godvrughtig oogmerk al willens en wetens dus 
verkeerdelik draait, bot so hij met beter weet / of mij met verstaat Maar 
mdien hij mij met wü verstaan / so is het beide waar (5) 
De auteur van de Betoverde Weereld voelde zich door Leidekker tekort gedaan 
Hij verweet hem "ontrouwigheid in 't voorstellen", oneerlijkheid in het debat 
Bekker nam zijn aanklager echter ook nog iets anders kwalijk, namelijk "miskave-
bng ontrent het hoofdverschil" (6) Tussen de rationalistische Bekker en deze 
opvolger van Voeüus deed zich een fundamenteel gebrek aan verstandhouding 
voor Hoewel beiden toegewijde bedienaren waren van dezelfde kerk, spraken 
zij twee verschillende talen, begrepen zij elkander met Zo mgnjpend was de schei-
ding der geesten die gedurende de laatste decenniën uit de doorbraak van het 
rationalistische denken was voortgevloeid 
Rabus die aan Leidekkers DissertaUo Histonco-Theologica een degelijk artikel 
wijdde (7), begon deze bijdrage met zijn lezers te verwijzen naar "het kort begrip 
van 't boek de Betooverde Weereld" dat m het eerste Boekzaaldeeltje voorafgaat 
Daar konden ze zich onenteren betreffende "het voornaamste, daar 't m 't tweede 
deel des gemelden boeks op aan komt", zijnde precies het doelgebied waarop 
Leidekker zijn aanval had geconcentreerd Vervolgens informeerde Rabus zijn 
lezers over het aandeel dat de Utrechtse hoogleraar met zijn strijdschrift aan de 
campagne tegen de Betoverde Weereld had geleverd 
Onder 't gansche leger der gener, die zig tegen Doctor Bekker gekant hebben, 
praalt niemand zoo zeer als de Heer Leidekker, en betoont rond uit hoe 't 
by hem leid, dat is, een geslage vyand van Doctor Bekkers stellingen te 
zijn waarom hy hem ook met spaart, maar heviglijk in den schild vaart 
(8) 
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Daarna schonk de Boekzaalschrijver aandacht aan de lange Prologas van Leidekkers 
verhandeling, een uiteenzetting die uitstekend geschikt is om de bezwaren die in 
voetiaanse kring tegen Bekkers denkwijze bestonden, te leren kennen. Leidekker 
zei de Betoverde Weereld te "verfoeijen, als gesmeed in Spinozaas en Hobbes 
winkel", een uiting van opperste depreciatie die sinds een reeks van jaren door 
theologen van Leidekkers richting werd gebezigd, steeds wanneer er van geschrif-
ten met een zekere rationalistische inslag, waaronder niet in de laatste plaats de 
Betoverde Weereld, sprake was. Hoe breed de geestelijke kloof inmiddels was ge-
worden die voetianen en godgeleerden als Balthasar Bekker belette de intentie 
van elkanders woorden op te vangen, blijkt uit Bekkers reactie op de geciteerde 
beschuldiging. 
Maar ik hebbe myne dolingen uit Hobbes, (meent hy wel te weten) en Spi-
nosa. Al den ouden sang. Sal ik hier noch eens moeten seggen / dat ik aan 
Hobbes niet gedacht hebbe (in al den tyd dat ik met dit werk te schryven 
besig was / noch geweten dat hij van die dingen schreef? Want in syn boek 
de Cive lang voor desen een stuk weegs van mij gelesen / was mij van die 
stoffe niets ontmoet; en in synen Leviathan had ik noch niet eens gesien; 
maar daarna / wanneer ik hoorde /datmen Hobbes mede onder myne Meesters 
telde. Maar Spinosa! hoe komt de man aan 't woord? of hij moet mij / of hij 
moet Spinosa niet verstaan. Indien ja: so is 't moedwilligheid; om mij met 
quade namen te beswaren / en so onder de gemeente meer verhaat te maken 
(9). 
Hetgeen Bekker zich blijkbaar niet voor kon stellen was dat zijn inspanning om 
met behulp van de ratio het Bijbelse geloof te zuiveren van onheilige bijmengsels, 
"de Reformatie die noch te doen was" (10), door de aanhangers van een rigide 
orthodoxie begrepen werd als een poging de schatkamer van het schriftuurlijk 
belijden te beroven van alles wat de ratio te boven ging, een profane inbreuk die 
herinneringen opriep aan zoveel te "verfoeijen" bladzijden in de Leviathan en 
het Tractatus Theologico-Politicus. 
Leidekker en de zijnen vreesden de rationalistische geest die zich te onzent 
zo duidelijk had gemanifesteerd in Lodewijk Meyers Philosophia S. Scripturae 
Interpres. Ook Bekkers Betoverde Weereld zou erop gericht zijn "de kerk onder 
't gebied der filosofen te brengen" (11), berichtte Rabus uit Leidekkers Prologas. 
Die filosofie was niet de vertrouwde scholastiek, doch een andere, "na de maskers 
der nieuwe denkbeelden gebogen". Zij zou in de kerken "onfeilbaar" willen zijn en 
zich, ver verwijderd van haar oude functie van dienstmaagd der godgeleerdheid "doen 
hooren, als de regel en regter over de Schriftuurlijke uytlegginge en geschillen, 
buiten gevaar van verleidinge, die uit de erfzonde of den duivel ontstaat". Impli-
ceert het laatste doordachte kritiek - hoe immers kon alleen reeds het leerstuk 
van de beschadiging van de menselijke rede, voortgevloeid uit de zondeval, samen-
gaan met het rationalistisch optimisme van mannen als Bekker? - de beschuldiging 
dat de Betoverde Weereld en soortgelijke boeken "den godloozen, en spotteren" 
in de kaart speelden alsook de betichting dat de nieuwe filosofie de jeugd bedierf, 
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lijken vooral ingegeven te zijn door het angstige besef dat iets nieuws en gevaarlijks 
onweerstaanbaar bezig was de geesten te veroveren. Om welk gevaar het hier ging, 
meende Leidekker precies te weten. De "Verborgentheid der Filosofische onge-
regtigheid" had haar ware gezicht inmiddels vertoond: 
(...) de vermaarde Bekker (dus word 'er gesproken) heeft in de kerke gebragt 
een Filosofischen Demon, hebbende den duivel, van de godgeleerden qualijk 
verziert, uit de Schriftuur gebannen in de Hel (die misschien nergens is, 
alzoo de geesten geen plaats hebben) terwijl 't godvrugtig gelooven voor de 
grootste laster word gehouden. 
De Kartezianen, en wel de Heer Wittichius gaan niet vry, want die baanden 
den zelven weg tot Bekkers gevoelen, wegens d'Engelen. 
Alvorens over te gaan tot een weergave van de hoofdzaken van Leidekken betoog 
deelde de Boekzaalschrijver tenslotte zijn lezers mee dat de hoogleraar blijkbaar 
niet alleen op de kracht van zijn argumenten meende te mogen vertrouwen. Aan 
het einde van zijn Prologus verzocht deze namelijk "onzes Lands Overheden (...), 
dat zy willen zorg dragen om de leering van Hobbes, en de vrygeestery te weeren" 
(12). Hoe treffend lijkt deze aansporing op de handelwijze van de Rotterdamse 
kerkeraad ten aanzien van Rabus en op die van Koelman met betrekking tot Van 
Dale. Bezorgdheid voor het behoud van de orthodoxie ging voor de aanklagers 
blijkbaar boven het gebod van de christelijke liefde. Dat dit niet ieders goedkeuring 
zou wegdragen, is Leidekker echter niet ontgaan. Hij liet zijn beroep op de Over-
heid, aldus Rabus, namelijk vergezeld gaan van een soort verontschuldiging aan 
Bekker: hij had "misschien wat driftig" gehandeld, maar alles was "om des gods-
diensts wille" geschreven. Vol lof was de hoogleraar voor "de kerkelijke recht-
plegingen, tegen 't boek de Betooverde Weereld gedaan". En zelfs "de broeders van 
de nieuwe Filozofie" ontvingen van Leidekker de uitnodiging om "Bekker tegen te 
gaan, nu dit Bekkers kind uit de nieuwe Filozofie geteeld is". 
Na deze notities betreffende het voorwerk van Dissertatio Historico-Theologica 
begon Rabus zijn weergave van Leidekkers eigenlijke betoog met de mededeling dat 
deze het hield 
met het oude en algemeene gevoelen der Christenen; dat God den duivel 
tot een werktuig van zijn regtvaardigheid en verwonderlijke voorzienigheid 
gebruikt: en dat de booze geest door de slang sprekende den mensch heeft 
verleid; 't welk Doctor Bekker niet geloofd. 
Met het laatste had Leidekker een der moeilijke exegetische problemen aangeraakt 
waarop Bekker gestuit was, de interpretatie van Genesis 3 die nog in de dagen van 
Geelkerken tot verdeeldheid zou leiden. Leidekker stelde Bekker voor het harde 
alternatief, ofwel een wezenlijk geloofspunt te ontkennen, of een filosofische 
consequentie te aanvaarden die hij onbewezen achtte. 
Laat Bekker of het geloof van des duivels verzoekinge t'eenemaal verlaten, 
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of laat hy uit zijne begmsselen toonen, op wat wijze de booze geest die door 
de slang niet heeft können spieken, echter een mensch, en die noch heilig, 
heeft können in triomf leiden. Want of hy heeft onmiddelijk zijnde ver-
zoekingen en antwoorden, of zijn voorbeeld (daar henen dog wil de man 
hellen) de vrouw weten in 't hart in te boezemen, of hy heeft het uitwendig 
op het lichaam gedaan, waar uit hy (sic) den zin des verzoekenden engels 
heeft können vatten. Maar Doctor Bekker wil niet, dat een geest op een 
geest of lichaam werkt, dewijl hy niet toelaat, dat zelf de goede Engelen in 
't heelal iets onder de goddelijke voorzienigheid werken. Laat de geleerde 
man deze drangreden, waar mede zijn geheele boek om ver valt, eens los 
maken (13). 
Over de "verleidinge der eerste menschen door den Duivel" handelt het gehele 
hoofdstuk 19 van Boek II der Betoverde Weereld. Reeds de titel van dit hoofdstuk 
geeft te kennen dat Bekker deze materie "beswaarlik te verstaan" vond. De tradi-
tionele exegese van de Bijbelperikopen die hier terzake doen - naast Genesis 3 
vooral Johannes 8,44 en 2 Corinthiërs 11,3 - luidde dat de duivel door de slang 
gesproken had. "So heb ik 't self ook over 20 jaren in mijn Boek over den Cate-
chismus neffens anderen verklaard", erkende Bekker (14). Hij had deze opvatting 
echter inmiddels moeten herzien en was tot een inzicht gekomen dat zich als volgt 
laat samenvatten:"Seker is de val des menschen uit den Duivel: onseker / hoe de 
Duivel dien te wege braght'(15). Dat de boze geest onmiddellijk op ziel of lichaam 
van de mens zou hebben gewerkt, nam Bekker "noch niet" aan. Hoe dit dan wel 
was geschied, wenste hij gaarne in het midden te laten, niet omdat het er zijns 
inziens weinig toe deed, doch uit respect voor het mysterie. 
Daar is so veel gebeurd / ende kan so veel gebeuren / daar den mensch de 
wegh en wijse van verborgen is: datmen lichtelik misdoet door onseker 
gissen / over saken die God niet gewild heeft dat wy weten souden; en beson-
der / hoe dat voor den val de menschen met de Engelen verkeerden / ende wat 
doe wel geschieden konde / door gemeinschap onderling in dien staat der 
volkomenheid / dat nu niet geschieden kan. Over sulx soude noch al niets 
ter sake te besluiten zijn / al kondemen betonen / dat de Duivel doe on-
middelik iets op den mensch had gewroght (16). 
Bekkers visie die hier een verrassende wending neemt - wat kan de mens weten 
over zijn toestand als door de zonde niet bedorven schepsel? -, is door velen mis-
verstaan. Ook Leidekker behoorde tot hen. Naar Rabus rapporteerde was hij van 
mening dat door Bekker de mogelijkheid "dat een geest op een geest of lichaam 
werkt" zonder meer werd ontkend. Dit was nochtans niet het geval, naar de auteur 
van de Betoverde Weereld in 1692 opnieuw trachtte uit te leggen. In Kort Beright 
(...) klaagde hij toen: 
Mijn grond dien sy seggen dat ik onderstelle / is / dat een Geest op geen 
lichaam, of op andere geesten sonder lichaam werken kan. Dit is de gemeene 
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sang / dat seit Bekker: en het word so sterk geseid / dat het vrienden self 
geloven: want het komt my nu noch alle daghen voor (17). 
Betreffende de oorzaak van dit misverstand betoogde Bekker: 
Van waar komt dan evenwel dat seggen / dat so sterk en algemeen is; en daar 
de meeste twistinge uit ontstaat? Uit het vast en algemeen vooroordeel / 
daar de gemeene uitlegginge der Schriftuurplaatsen in desen op berust: dat 
een Geest als geest; en daarom te meer dewijle hy een geest is, op allerhande 
Lichamen, en op andere Geesten sonder lichaam werken kan. Hier van eisch 
ik nu bewijs: en om dat hen (scilicet: Bekkers opponenten) die eisch seer 
onverwacht en ongewoon voorkomt / daar sy nooit seer op bedacht waren; 
so nemen sy dat voor ontkennen. 
Welk "begrip (...) van de Geesten" huldigden degenen die de Betoverde Weereld 
verkeerd begrepen? dat was volgens Bekker de eerste vraag die gesteld diende te 
worden. Hij noemde in dit verband twee mogelijkheden, namelijk "den aart der-
selven / na den stijl van Des Cartes / netter dan wel andere van een Lichaam onder-
scheiden", of "grovelik iet lichaamlijx aan de selve toepassen". Ondanks een duide-
lijke voorkeur voor het "nettere" cartesiaanse onderscheid van stof en geest ver-
klaarde Bekker vervolgens: 
beidegaar (scilicet: de cartesianen en de niet-cartesianen) nochtans komense 
daar op uit / dat sy de werksaamheid na buiten / het zy op geesten of op 
lichamen / onder 't eigen wesen van de geestelijke natuur begrijpen; ende in 
het denkbeeld sluiten / datse daar af maken. Waar door sy ook het Lichaam: 
in plaats van het als een noodsakelijk / of ten minsten bequaam werktuig van 
den Geest aan te merken: veel meer als tot hinder achten te verstrekken / 
aan de vrije en krachtige werkinge van de geestelike nature (18). 
Met name in het cartesiaanse kamp hoefde het laatste gedeelte van Bekkers con-
ceptie niet op veel instemming te rekenen, terwijl zijn voorkeur voor Descartes' 
"netter" onderscheid van stof en geest hem in het scholastieke milieu geen vrienden 
zou maken. Dat beide groepen hem verwijten zouden doen, had de auteur van de 
Betoverde Weereld reeds ervaren. 
Bekker heeft hieraan niet zwaar getild. Hij voelde zich geen filosoof, doch 
theoloog. Als theoloog volgde hij weliswaar "de leidinge van Descartes in d'onder-
scheidinge van Geest en Lichaam", maar "verder niet dan de grond / daar hij op 
gaat / bij ieder een word toegestaan / die de Geesten geheel onlichamelyk bemer-
ken" (19). Dit laatste was een belangrijke restrictie, geschikt om veel bezwaren 
tegen de grondslagen van de Betoverde Weereld weg te nemen, of althans te rela-
tiveren. Of zij ook Leidekker tot meer begrip zou hebben kunnen bewegen is echter 
de vraag. Hij behoorde tot de meest steile voetianen. Bekker hield er rekening 
mee dat de hoogleraar hem niet heeft willen begrijpen. 
Was Rabus' recensie erop berekend de lezers van de Boekzaal bij te staan in het 
wegen van Leidekkers argumenten? Het antwoord op deze vraag moet helaas ont-
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kennend luiden. Rabus' artikel over Leidekkers Dissertatio Historico-Theologica 
bezit een hoog gehalte aan informatie, doch het voegt aan deze informatie geen 
kritiek of interpretatie toe. De Boekzaalschrijver wist zich helaas genoodzaakt een 
uiterste aan onpartijdigheid te betrachten. Hoe verhelderend had een verwijzing 
naar Bekkers Kort Beright (...) bij het zinnetje "Maar Doctor Bekker wil niet, 
dat een geest op een geest of lichaam werkt" (20) - zo staan er meer zinnen in dit 
artikel - echter niet kunnen zijn. Het valt voor de Boekzaallezers te betreuren 
dat Rabus niet toch enkele notities uit Kort Beright (...) overgeschreven heeft, 
of met voetnoten op belangrijke passages erin heeft geattendeerd. De recensent 
was op de hoogte van het bestaan van het geschrift. In dezelfde aflevering van zijn 
tijdschrift waarin hij Leidekkers vertoog besprak, komt namelijk ook een ver-
schijningsannonce van Kort Beright (...) voor. 
Rabus vervolgde zijn bespreking van Leidekkers Dissertatio Historico-Theologica 
met erop te wijzen dat het naar de mening van deze auteur met de duivel niet 
slechts in Genesis 3, doch ook in het Boek Job "zoo klaar niet" was, als de schrijver 
van de Betoverde Weereld scheen te menen (21). Ook hield Leidekker tegen Bekker 
staande, aldus Rabus, dat "de duivel gewrogt heeft in de Orakelen der Heidenen, 
die God had gelaten aan hun zelven, en aan de magt der duistemisse", alsmede dat 
Jezus door satan in de woestijn werkelijk op de proef was gesteld, "niet by yer-
beeldinge, maar in der daad". Om het tegendeel te bewijzen zou Bekker niet hebben 
geschroomd om argumenten van een zelfde soort te gebruiken als de sociniaan 
Crellius (22) gebezigd had om Christus' godheid te ontkennen. Rabus vond dit 
verwijt van Leidekker blijkbaar erg interessaijt, want hij legde zijn lezers-een ver-
taald citaat ter lengte van een halve bladzijde uit het desbetreffende gedeelte van 
Dissertatio Historico-Theologica voor en noteerde daarbij dat Crellius "door eenen 
Bisterfeld beantwoord" was (23). Tegen de redenering die Bekker in het twintigste 
hoofdstuk van Boek II der Betoverde Weereld ontwikkeld had, "schriftmatig en na 
reden", voerde Leidekker aldus Rabus aan: 
(...) de Heer Bekker verwart hem zelven; want hy moet Christus toeschrijven, 
dat hy hem zelven valschelijk heeft ingebeeld dat de duivel, die al tijd in de 
hel besloten is, als een brieschende Leeuw op hem aanviel (24). 
In Leidekkers verhandeling volgden hier nog "verdere dringredenen'Op,meldde Rabus 
Bekker had gevallen van bezetenheid die in de Evangeliën verhaald worden, opge-
vat als "zware ziektens of uitzinnigheden", niet als het effect van de werkzaamheid 
van boze geesten. Jezus had in dergelijke situaties gesproken "na der Joden be-
vattinge", dat wil zeggen: hij had zich geuit in de terminologie van een volk dat aan 
de activiteit van demonen in de bedoelde gevallen een oorzakelijke betekenis 
hechtte. In een verlichter tijdperk, zo zou men verder kunnen redeneren, had de 
Heer stellig andere woorden gekozen. Dergelijke opvattingen waren, Rabus laat er 
geen twijfel over bestaan, bij uitnemendheid geschikt om Leidekker in het harnas 
te jagen. Voor hem vertegenwoordigden ze een denkwijze die hij verafschuwde. Hij 
noemde Bekker een sadduceeër en plaatste hem op één lijn met Hobbes. Uit 
Hobbes' Leviathan kwam het gevaar dat hier voortwoekerde, een materialistische 
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mentaliteit die de hoogleraar wenste te bestrijden. Rabus noteerde dan ook: 
de Heer Leidekker (...) schrobt Hobbes over verscheide plaatzen in zijn boek 
Leviathan, noemende hem ergens den zuffenden grijzaart van Malmesbury. 
Ook Bekkers interpretatie van Bijbelteksten waarin van engelen sprake is, gaf Lei-
dekker aanleiding de Betoverde Weereld verdacht te maken als een geschrift dat 
het aroom verspreidde van het moderne ongeloof en zulks nog wel in zijn meest 
kwalijke vorm. Bekker die meer gedaan had dan hij wilde erkennen, had niet slechts 
de gevallen engelen in de hel gebannen, doch ook getracht "de goede Engelen uit 
het rijke van God en Christus te sluiten. Zaken die na Spinozistery rieken" (25). 
Was het wel verstandig van Bekker geweest in strijd met het getuigenis van zoveel 
vertegenwoordigers der oude kerk - van Origines, Cyprianus, Lactantius, Athana-
sius en anderen - te ontkennen dat de gelovigen in die tijd "de demons in Christus 
naam bezwoeren"? Leidekker vond dit verre van verstandig en voegde daarbij 
dat het geen voorzigtige wijsheit is, de getuigenissen der gener, die onder de 
Christenen en Godgeleerden de voornaamste zijn, in twijfel te trekken, als 
of 't Christendom was voortgezet door bedrog en leugens, ja door lasteringen 
(26). 
Het geval van de maanzieke jongeling waarvan de Evangeliën spreken, was volgens 
Leidekker een voorbeeld van duivelse bezetenheid en mocht in geen geval worden 
opgevat als een geestesziekte "welke met den omloop van de Mane sich verhief' 
(27), zoals de auteur van de Betoverde Weereld wilde. Hier werkte geen natuur-
lijke oorzaak. "De Maanzieke waren waarlijk van den duivel bezeten", betoogde 
Leidekker met een beroep op een door Dionysius Vossius vertaald werk van Maimo-
nides dat hem ook argumenten had verschaft om terzake van spoken, orakels, 
en voortekens de oude leer van goede en kwade geesten vol te houden (28). 
De opvatting dat het geloof aan demonen een heidense inbeelding zou zijn 
die het jodendom en christendom had geïnfecteerd, de zienswijze van Hobbes, 
achtte Leidekker, naar Rabus berichtte, afdoende weerlegd. Maar zo passé was 
Hobbes' mening niet, of zij verleidde de auteur van Dissertatio Historico-Theologica 
tot een opvallende uitweiding. De bedoelde excursie doet begrijpen welke denk-
houding de Utrechtse hoogleraar meende te moeten blijven vrezen, alle overwin-
ningskreten over de beweerde nederlaag van"den zuffenden grijzaart van Malmes-
bury" ten spijt. Rabus' recensie heeft de verdienste dat zij signaleert wat Leidekker 
hier duchtte. In dezelfde korte alinea namelijk waarin de Boekzaalschrijver zijn 
lezers op de hoogte bracht van diens dédain voor Hobbes' demonenleer, rappor-
teerde hij ook dat Leidekker en passant twee Engelse theologen berispte wier 
reputatie met demonen weinig uitstaande had. 
Waar blijft nu Hobbes, die zeggen wil, dat de Demons dei Heidenen inbeel-
dingen, en van de Heidenen tot de Joden en Christenen overgeërft zijn. 
Hierom raakt de Heer Leidekker ook in 't voorby gaan de Schrijvers Marsham 
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en Spencer, die stoutelijk in hunne boeken beweecen, dat men de heilige 
plegtigheden van Mozes zelve uit de Egyptenaais moet halen (29). 
Mareham, schrijver van een werk over de chronologie der Bijbelse tijden en Spencer, 
auteur van een Dissertatio de Urim et Thummim en van een verhandeling over de 
wetten en gebruiken van het oude Israël, vertegenwoordigden een opkomende vorm 
van Bijbelse archeologie en oudheidkunde die naar de opvatting van Leidekker en 
zijn Utrechtse collega Herman Witsius de autoriteit van de Schrift op een indirecte 
wijze schade toebracht (30). De genoemde Engelse theologen hadden betoogd dat 
de religie van Israël voor een deel van Egyptische herkomst was. De godsdienst 
van het uitverkoren volk was dus niet volstrekt uniek. Deze kritiek op de gangbare 
Bijbelwetenschap had een rationalistisch en empiristisch karakter. Zij ademde de 
geest van Descartes en Hobbes en was voor een theoloog als Leidekker profaan en 
onaanvaardbaar, omdat zij haar laatste grondslag niet in de Schrift, maar in de basis-
intuïties van het menselijk denken vond. Marsham en Spencer representeerden 
voor de auteur van Dissertatio Historico-Theologica eenzelfde mentaliteit als de 
vermaledijde Hobbes en...als Bekker. Bekker zag zich in Leidekkers strijdschrift ver-
wantschap toegedicht met auteurs van zo uiteenlopende geaardheid als Crellius, 
Descartes, Hobbes, Marsham, Spencer en zelfs Spinoza, schrikbeeld van iedere 
oprechte gelovige. Sommigen van deze personages vertegenwoordigden het moderne 
rationalisme of empirisme van de zeventiende eeuw, allen hadden zich begeven 
buiten de orthodoxie zoals die door een voetiaan als Leidekker werd opgevat. 
Waar Bekkers Betoverde Weereld zoveel gevaren in zich borg, meende de Utrechtse 
hoogleraar te moeten waarschuwen. Als een trouwe wachter op de tinnen van het 
Utrechtse Sion blies hij alarm. Het gaf een gedaver van belang. 
Wat Leidekkers strijdmethoden aangaat, verschafte Rabus zijn lezers aan de 
hand van een reeks notities over het vervolg van Dissertatio Historico-Theologica 
ruimschoots de gelegenheid om zich verder een indruk te vormen. Uit De Daillons 
bekende betoog voor de stelling dat er slechts één duivel zou zijn zou Bekker in 
zijn boek te pas hebben gebracht wat hem diende, onder vergoelijking van diverse 
verschilpunten. Vooral dit laatste had Leidekkers irritatie gewekt, naar Rabus zijn 
lezers liet weten. 
Doctor Bekker handelt dezen Daillon, die verscheide zaken anders gevoelt 
als hy, zagt, daar hy andere Christenen, en Oudvaders zwaar beschuldigt, om 
dat ze van hem verschillen (31). 
Om te demonstreren dat Bekkers eclectische methode fundamenteel onaanvaard-
baar was, paste Leidekker haar op zijn wijze toe en stelde "nevens Daillon een 
zekeren Bidellus, een Sociniaan tot razens toe, by wien iets gevonden word voor 
Bekkers zaak dienende, door D. Kloppenburg beantwoord" (32). In de hoofd-
stukken XIII en XIV van Dissertatio Historico-Theologica beoogde Leidekker zijn 
tegenstander onder steeds zwaardere beschuldigingen te verpletteren om hem dus-
doende volledig te isoleren. Bekker zou de voetstappen van de grootste bedriegers 
ter wereld hebben gedrukt en "hem zelven tegen de leere des ganschen Christen-
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doms (...) aan gekant: nademaal geen leerstuk algemeener is, als dat de quade 
geesten in de wereld werkzaam zijn" (33). Zelfs de pelagianen en socinianen waren 
"zoo verre niet uit gestapt, als Doctor Bekker". De auteur van de Betoverde Wee-
reld schrok echter blijkbaar voor niets terug. Hij had zich niet slechts van het 
christendom afgewend, "maar ook hem zelven tegen de overeenstemming van alle 
volkeren gekant". Bekker versus de gehele mensheid: het is verwonderlijk dat 
Rabus zich bij zijn weergave van dit rijkelijk retorische vertoog van ieder commen-
taar heeft weten te onthouden. 
Betreffende hoofdstuk XV deelde Rabus de lezers mede, dat de beginselen der 
nieuwe filosofìe volgens Leidekker de oorzaak van Bekkers "doolingen" waren 
(34). Erg diep gjng de recensent daar niet op in. Ook over de laatste acht hoofd-
stukken van Dissertatio Historico-Theologica verschafte Rabus zijn lezers slechts 
globale informatie. Naarmate het einde van Leidekkers vertoog in zicht kwam, 
werden de notities van de Boekzaalschrijver zelfs merkbaar beknopter. Toch behelst 
ook dit slotgedeelte van Rabus' artikel bruikbare voorlichting over de bezwaren 
die in het voetiaanse kamp tegen de Betoverde Weereld leefden. Opsommenderwijs 
deelde de redacteur zijn lezers onder andere mee dat Leidekker Bekkers mening 
bestreed dat "Gods almagt door 't gevoelen, dat de Christenen van den duivel 
hebben, wechgenomen wierd", dat de hoogleraar de traditionele opvatting van de 
duivel volstrekt niet onverenigbaar met "de waarheid van den Christen Godsdienst" 
achtte en dat hij "het oude geloof der Christenen uit de wonderwerken" staande 
wenste te houden (35). Voor twee passages uit het laatste gedeelte van Leidekkers 
verhandeling toonde Rabus aan het slot van zijn artikel nog een opvallende belang-
stelling. Ten eerste maakte hij melding van een bede van Leidekker die minder 
door haar kans op vervulling dan wel door de wijze waarop zij openbaarde tot 
welke theologische richting deze auteur zich bekende, de aandacht van de Boek-
zaalschrijver zal hebben getrokken. Dissertatio Historico-Theologica besloot met de 
wens 
dat Doctor Bekker zig mag bekeeren, 't welk de Heer Leydekker ook ver-
trouwt, indien hy leest 't gene de vermaarde Voetius van de Mirakelen heeft 
geschreven, en zijne ooren voor de waarheid niet gesloten houd (36). 
Behoorde Voetius niet meer tot de levenden, een tweede notitie uit het slotgedeelte 
van Rabus' recensie zal de Boekzaallezers duidelijk hebben gemaakt, wat voor soort 
mannen Leidekker uit de kring van zijn tijdgenoten tot zijn medestrijders rekende. 
Rabus bekende dat hij de verleiding niet had kunnen weerstaan 
met een woord aan te roeren, dat in het laatste Hoofddeel voort besluit 
een plaats van zeker onlangs uitgegeven boek van den Heer Hermannus 
Witzius word bygebragt, waar in niet alleen Hobbes, Spinoza, en Pater Simon 
worden by een gesteh, maar ook, weinige regels daar na, de Heer Clerk nevens 
Hobbes en Spinoza hevig aangesproken (37). 
In het door Rabus bedoelde werk van Herman Witsius dat onder de titel Miscellea-
norum Sacrorum Libri IV eerder in het jaar 1692 te Utrecht verschenen was, kwam 
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een uitgebreide verhandeling De Prophetis et Prophetia voor waarin Leidekker 
blijkbaar zijn eigen opvattingen herkende. Witsius trok erin ten strijde tegen de 
rationalistische vermetelheden van de moderne Bijbelkritiek, onder meer waar deze 
Mozes' auteurschap van de Pentateuch in twijfel trok. 
Hobbes had in zijn Leviathan betoogd dat de vijf boeken van Mozes maar voor 
een klein deel van diens hand waren. Zij dankten hun naam aan het feit dat Mozes 
in deze boeken een belangrijke rol speelde, zoals het boek Ruth naar de gelijk-
namige hoofdpersoon genoemd is. Spinoza had in het Tractatus Theologico-Poli-
ticus geopperd dat een auteur die vele eeuwen na Mozes had geleefd, wellicht 
Ezra, de Pentateuch zou hebben samengesteld, zonder er overigens de laatste 
hand aan te kunnen leggen. Een bestaand oeuvre van Mozes zou hij in dit werk 
hebben opgenomen. Richard Simons Histoire critique du Vieux Testament (38) 
behelsde de opvatting dat de thans bekende tekst van de Pentateuch de resultante 
zou zijn van een door de Heilige Geest geïnspireerde bewerking van oudere annalen-
literatuur en van geschriften van Mozes. Jean Ledere verwierp in zijn Sentimens 
de quelques Théologiens de Hollande sur l'histoire critique du Vieux Testament 
(39) Simons hypothese en uitte de veronderstelling dat een priester die uit de 
Babylonische gevangenschap was teruggekeerd en die zich in Samaria had gevestigd 
de werkelijke schrijver van de Pentateuch zou zijn. 
Tegen al deze opvattingen verzette Witsius zich krachtig. Hij handhaafde Mozes' 
auteurschap en beschouwde pericopen die onmogelijk door de wetgever van het 
Joodse volk geschreven konden zijn als interpolaties. Zo verdedigde Witsius een 
gelovige onderwerping aan de letter van de Schriftuurlijke Openbaring. Hij be-
streed de aanspraken van de moderne kritiek en ondervond daarbij de sympathie 
van zijn collega Leidekker. Hoe significant de bedoelde krachtmeting voor de 
intellectuele ontwikkeling van het ogenblik wel was, zal niet iedere tijdgenoot even 
helder hebben ingezien. Rabus echter lijkt de controverse op haar juiste waarde 
te hebben geschat: anders had hij aan het slot van zijn artikel aan Leidekkers ver-
wijzing naar Miscelleanorum Sacrorum Libri IV geen aandacht geschonken. Met 
geen woord koos de redacteur echter partij in het conflict rond de nieuwe Bijbel-
kritiek. Dat had hij in zijn recensie over Leidekkers vertoog nergens gedaan. Klaar-
blijkelijk wenste hij niet slechts in de polemiek over de Betoverde Weereld, doch 
ook in iedere controverse die daar verband mee hield een volstrekte neutraliteit te 
betrachten. Nochtans hadden de Boekzaallezers geen reden tot klagen. Zij troffen 
immers in Rabus' recensie van Leidekkers Dissertatie Historico-Theologica een 
aanzienlijke dosis betrouwbare informatie aan en dat was toch wat zij van een der-
gelijk artikel in de eerste plaats mochten verwachten. 
II, 5,11 Henricus Groenewegen 
Eenzelfde goed gehalte heeft Rabus' resumé van een werk van de predikant Hen-
ricus Groenewegen (1) dat in het eerste Boekzaaldeeltje op de bespreking van 
Leidekkers historisch-theologische verhandeling volgt. De recensent wijdde aan het 
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betoog van deze tweede tegenstander van Bekker een iets korter artikel dan aan dat 
van de Utrechtse hoogleraar. Zijn aandacht ging blijkbaar vooral uit naar Deel I van 
dit driedelige werk en het minst naar het derde en laatste deel ervan, een afnemende 
verhouding die zich in de opbouw van Rabus' artikel over Leidekker gemakkelijk 
laat vaststellen. De hoofdtitel van Groenewegens vertoog, luidende Pneumatica, 
Ofte Leere van de Geesten, Zynde Denkende en Redelike Wesens (2) verklaart 
zichzelf. Toch plaatste Rabus op de eerste bladzijde van zijn artikel bij de term 
"Pneumatica" de voetnoot: "Zoo veel beduidende als Geestkunde" (3). Heldert 
deze verduidelijking in feite weinig op, Rabus' poging tot uitleg was gezien de 
toenmalige onvastheid van de desbetreffende termen niet geheel overbodig. Jean 
Ledere verstond in 1692 onder "Pneumatologja" niet veel anders dan Groene-
wegen hier "Pneumatica" noemde (4) en Antoni de Reus gebruikte in 1696 het 
door Rabus gebezigde woord "Gecstkunde" als weergave van de term "Meta-
physica" (5). In Chauvins Lexicon Rationale uit 1692 zijn de termen "Pneumatica", 
"Pneumatologia" en "Pneumatosophia" synoniem. Aangaande het thema dat 
Groenewegen in zijn Pneumatica behandeld had, deelde Rabus zijn lezers mee dat 
het hier om een verhandeling ging 
In welke bewezen word, dat de zelve geesten, en wel byzonder de Engelen, 
zoo goede, als quade, oefenen dadelijke werkingen, volgens hare nature op 
lichamen, dat is zelfstandigheden die uitgestrekt zijn (6). 
Deze inhoudsomschrijving prijkt als vervolg van de hoofdtitel op het overvolle 
titelblad van Groenewegens Pneumatica. Van al hetgeen daar vermeld wordt, deelde 
Rabus zijn lezers in het bovenschrift van zijn artikel ook nog mee dat de auteur 
zijn werk had uitgegeven "by gelegentheid van 't boek de betooverde Weereld, 
geschreven door D. Balthazar Bekker, Predikant tot Amsterdam". 
Aan het begin van zijn recensie introduceerde Rabus, zelf geen coccejaan (7), 
de auteur van Pneumatica als een "Schrijver, voor henen zig kenbaar gemaakt 
hebbende voor een der Schriftgeleerden, die de stellingen van den vermaarden 
Koccejus vasthouden". Met deze kwalificatie vergiste Rabus zich niet. Er waren 
op dat moment twee groepen coccejanen, te weten de "ernstige" die hun Bijbel-
kennis vooral dienstbaar wilden maken aan de bevordering van een christelijke 
levenspraktijk en de "Leidse" of "Groene" coccejanen die zich meer toelegden 
op geleerde Bijbelverklaringen. De laatste categorie ontleende haar tweede titel 
aan de prominente coccejaan Henricus Groenewegen die zich naam gemaakt had 
als "Schriftgeleerde" in de traditie van Coccejus. Bovendien was Groenewegen de 
auteur van een herhaaldelijk herdrukt commentaar op de Heidelberger waarvan 
men in de Boekzaal ook gewag gemaakt vindt (8). De auteur van Pneumatica 
moet een opvallend man geweest zijn. Zijn markant coccejanisme had hem de 
vijandschap van voetianen als Brink bezorgd, terwijl zijn "dissoluut burgelick 
leven" hem kort voor zijn dood op suspensie van zijn predikambt te Enkhuizen 
kwam te staan. Bovendien bestond er twijfel aan zijn rechtzinnigheid: de exem-
plaren van Pneumatica die met approbatie van de classis Enkhuizen zijn uitgegeven, 
bevatten twee hoofdstukken minder dan andere exemplaren van dit boek, terwijl 
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de door de visitatores verworpen capita ook als separate uitgave, zonder adres van 
drukker of uitgever, een illegaal bestaan leidden (9). In Rabus' recensie wordt geen 
melding gemaakt van het ontbreken van hoofdstukken. Ook vertelde de Boekzaal-
schrijver zijn lezers niet dat Groenewegen zeer onlangs, namelijk op 15 juli 1692, 
gestorven was. Wel meldde Rabus dat deze auteur een geoefend filosoof was ge-
weest. Groenewegen bezat 
een naam, niet alleen door zijn kennisse in de Godgeleerdheid, maar ook in 
de Filozofie, als hebbende 't onderscheid van d'oude en niewe wel door-
grond, zoo als in dit geschrift te zien is (10). 
Van zo'n man mocht inderdaad gegronde kritiek op de Betoverde Weereld verwacht 
worden. 
In een goed geslaagde poging om de auteur en de mens Groenewegen nader tot 
de Boekzaallezers te brengen citeerde Rabus enige fragmenten uit de "voorreden" 
van Pneumatica. Groenewegen had zijn tractaat tegen Bekker opgesteld, hoewel 
hy bezig was om in de herfst des voorleden jaars te gaan plukken de lieffe-
lijke en voortreffelijke vruchten, welke onze Heiland voor zijn Bruid hadde 
bereid, op dat hy (Groenewegen) de zelve aan haar in den name van haar 
Bruidegom als Speelnoot mögt aanbieden. 
Ter verduidelijking van deze bloemrijke raadseltaal voegde Rabus hieraan toe dat 
Groenewegen doelde op zijn "HIEROGLYPHICA, Geestelijke zinnebeelden, ver-
zamelt en geplukt uit den tuin van het Oude en Nieuwe Testament", een werk dat 
hij aan het schrijven was. Groenewegens Hieroglyphica, anders Emblemata Sacra 
(...) zagen in 1693 in onvoltooide staat het licht en werden door Rabus vriendelijk 
besproken (11). Betreffende de barre omstandigheden waaronder de auteur aan 
Pneumatica had gewerkt berichtte de Boekzaalschrijver: 
De benauwtheid van onze laatste zware tijden (...) heeft hem dezen benoni, 
dit kind van smerte, doen uitperssen. En dat in zoo koud een winter, dat 
terwijl hy met de linker zijde aan het vyer zat, den inkt in de penne bevroor, 
die zijn rechterhand voerde (12). 
Wat het oordeel aangaat dat Groenewegen zich over Bekker en zijn medestanders 
had gevormd, meldde Rabus uit de "voorreden" van Pneumatica met enige nadruk 
dat de auteur wilde aanvaarden niet met spinozisten te doen te hebben, "alzoo zy 
verklaren met den zelven Atheist geen gemeenschap te hebben". Dat was dus een 
verschil met de strijdschriften van Koelman en Leidekker waarin Bekker herhaal-
delijk voor spinozist wordt uitgekreten. Ten aanzien van Hobbes verschilde Groene-
wegen met de genoemde voetianen niet van mening. Hij wenste dat de bekkeristen 
den heiloozen Hobbes nooit uit de borsten gezogen hadden dit verderffelijk 
quaad, en deze bespottingen der H. Schriften, daar hy voor zijn oogen ziet 
dat ze zijne schadelijke stellingen byna met eige woorden de hare maken. 
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Uit een dergelijke opinie in de "voorreden" had Rabus voor zichzelf de conclusie 
getrokken dat Bekker er in dit boek wel niet beter af zou komen dan in de verhan-
delingen van auteurs die hem van spinozisme beschuldigden. Ook buitendien waren 
er redenen om dit te denken. Groenewegen schijnt Bekker al in 1691 aangevallen 
te hebben (13). Bij de coccejanen had de latere auteur van de Betoverde Weereld 
het in 1688 verbruid, toen hij in zijn Uitlegginge van de propheet Daniel de exe-
getische methode van hun vereerde leermeester had durven kritiseren (14). Rabus' 
verwachtingen ten spijt dacht de aangevallene er in 1693 anders over. In een ge-
drukte brief aan de predikanten Aalstius en Steenwinkel verklaarde hij te moeten 
bekennen dat Groenewegens boek meer voor dan tegen hem was (15). 
Vervolgens verschafte Rabus zijn lezers een overzicht van de inhoud van de 
drie delen van Pneumatica. Hij copieerde daartoe vrijwel letterlijk het midden-
gedeelte van het titelblad van Groenewegens tractaat dat een opsommend over-
zicht van behandelde onderwerpen behelst. Een dergelijk gebruik van titelpagina's 
was in dit tijdperk niet ongewoon, doch Groenewegen paste de genoemde methode 
van indicering op wel zeer onbekrompen wijze toe. Het lag dus voor de hand dat 
Rabus zich van de bedoelde inhoudsopgave bediende. Hij meldde zijn lezers dat 
Groenewegens tractaat uit drie delen bestond, waarna hij vervolgde: 
1. In het eerste word gegeven de beschrijvinge van de geesten: haar wezentlijk 
onderscheid van de materie, of stoffelijke substantie bewezen. 
De gronden van Hobbes en Spinoza wederlegt. 
Vertoont de natuure van de beweginge der lichamen, en de werkinge van een 
geest daar ontrent. 
2. In het tweede worden de heerlijkste en kragtigste plaatzen der heilige 
Schrifture, die van de werkinge van Engelen op menschen, of op eenige 
materie handelen, in haar luister gestelt, en byzonder die van den Engel des 
verbonds. 
3. In het derde werd byzonder van de quade geesten, ofte duivelen, en hare 
werkinge gehandelt. Waar onder ook van to ve rye, waarsegginge, spoken, &c. 
(16). 
De behandeling van Deel I van Groenewegens betoog, waartoe Rabus vervolgens 
overging, confronteerde de redacteur met een overvloed aan filosofische onder-
werpen, waarover hij een reeks informatieve aantekeningen samenstelde. Voor-
eerst noteerde hij dat Groenewegen de metafysica, de "ovematuurkunde", hoger 
stelde dan "alle wetenschappen". De antieke heidenen waren daarin zijns inziens 
"onverstandige beesten" geweest. Rabus die van metafysica niet erg hield, leverde 
in de tekst van zijn samenvatting geen commentaar op Groenewegens voorkeur. 
Hij plaatste bij de desbetreffende passage echter de voetnoot: "Zie het tegendeel in 
Chauvins woordboek". Zo liet hij fijntjes weten dat het mogelijk was over meta-
fysische bespiegelingen anders te denken dan Groenewegen. Bovendien bevorderde 
de geciteerde voetnoot de samenhang van behandelde onderwerpen in het eerste 
Boekzaaldeeltje. Weinig bladzijden verder zouden de lezers namelijk een gedegen 
uittreksel van Chauvins Lexicon Rationale aantreffen. Na een taalkundige uiteen-
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zetting over de termen "geest", "ziel" en "hart" waarin Groenewegen volgens 
Rabus gelegenheid vond om te tonen dat hij "in de taalkunde bedreven" was, met 
name in het Hebreeuws en het Grieks, zag men de schrijver "tegen den beruchten 
Hobbes uitvaren, en het XII Hoofddeel van zijn boek Leviathan wederleggen". 
De redacteur voegde aan deze notitie de opmerking toe dat ondanks deze taal-
kundige schermutselingen de meeste beschouwingen over geesten in Groenewegens 
tractaat niet van filologische, maar van wijsgerige aard waren. Ten bewijze daarvan 
rapporteerde Rabus: 
Onder anderen bewijst de Heer Groenewegen in zijn V Hoofdstuk, dat alle 
geest eeuwig is, en behelpt zig met Deskartes (17). 
De auteur van Pneumatica vertegenwoordigde inderdaad op zuivere wijze het type 
van de cartesiaan-coccejaan, hetgeen wil zeggen dat hij zich in philosophicis op een 
cartesiaans standpunt stelde. Zo betoogde hij in het eerste deel van zijn tractaat 
"dat de denkende en uitgestrekte zelfstandigheden in haar natuur en wezen gansch 
verscheiden zijn" (18). Het ontging Rabus niet dat Groenewegen zich in deze fase 
van zijn betoog "niet tegen den Heer Bekker (richtte), maar tegen Hobbes, en 
Spinoza". De aanval op de Betoverde Weereld begon pas goed in Hoofdstuk IX 
van het eerste deel van Groenewegens Pneumatica en betrof het begrip "beweging". 
In het gemelde Hoofdstuk en in het daama volgende was er dan eindel'jk van een 
echte confrontatie met Bekkers ideeën sprake. Rabus berichtte dat het hier begon 
"te klemmen". Hij kon niet alle argumenten, alle "dringredenen" releveren, doch 
maakte zijn lezers wel duidelijk wat de kern was van het geschil. Groenewegen 
stelde 
dat een geest waarlijk kan, en moet werken op een lichaam. Als of de stok-
regel van de Heer Bekker was, 
Een geest werkt niet op een lichaam. 
En die van de Heer Groenewegen, 
Een geest werkt warelijk op een lichaam. 
Deze strijd is scherp, en wat het zeggen van den Heer Bekker, geen geest kan 
werken op een lichaam, dan door zijn eigen lichaam, aangaat, dat woordeke 
eige (ik zegge niet hoe 't genomen kan werden) word wakker getomt. 
Door zich niet uit te laten over de betekenissen die het woordje "eigen" hier kon 
hebben, hield Rabus zich verre van het onderhavige conflict. Had hij zich niet iets 
dichter bij het vuur kunnen wagen zonder partij te hoeven kiezen? Het is moeilijk 
zo niet onmogelijk de emoties die het conflict rond de Betoverde Weereld heeft 
opgeroepen na zo lange tijd nog zuiver te taxeren en het betrof hier zeker een der 
kernpunten van dat conflict. Of Rabus niet al te schielijk geretireerd heeft door er-
over te zwijgen wat het woordje "eigen" met de zaak te maken had, en of hij het 
zich misschien niet wat te gemakkelijk heeft gemaakt, kan derhalve niet goed 
worden vastgesteld. 
Vervolgens berichtte Rabus dat Groenewegen in Deel I van Pneumatica uiteen-
zette "dat geesten op geesten können werken" en "de wijze hoe zy dat doen, 
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zonder malkanders hert te kennen: alsmede, hoe een geest buiten een eigen lichaam 
werkzaam is". Als een geest die niet verbonden is met een lichaam niet op de 
stoffelijke wereld zou kunnen inwerken en de engelen bijgevolg geen enkele invloed 
zouden kunnen uitoefenen op "de geschapene lichamen en uitgestrektheid", dan 
waren volgens Groenewegen alle Bijbelse verhalen waarin engelen bemoeienis 
hebben met mensen onwaar. Dan was ook de profetie onvervuld gebleven dat 
er engelen zouden komen en Jezus dienen. Ja, als Bekker werkelijk meende "dat 
een geest op geen lichaam werkt, zoo hy geen eigen lichaam heeft", dan beweerde 
hij "vryelijk datier geen geest is". Groenewegen hield vast aan het bestaan van 
goede en kwade geesten "die van 's menschen redelijke ziele onderscheiden zijn". 
Kwade geesten, duivelen, waren de vijanden van Christus en zijn kerk. De auteur 
van Pneumatica was bepaald niet onder de indruk van de in de Betoverde Weereld 
ontwikkelde demonologie. Rabus berichtte dat de bekkeristen door hem werden 
uitgedaagd 
datze hem uit eenig Goddelijk of menschelijk schrift toonen, waar in on-
reine geesten werden genomen voor zieke luiden, of ziekelijke en zwakke 
hoedanigheden. 
De Boekzaalschrijver besloot zijn behandeling van Deel I van Groenewegens tractaat 
met de weergave van drie geschilpunten in de vorm van vragen. Vooreerst was daar 
de kwestie of er maar één satan of duivel bestond, dan wel hele legioenen. Moest 
de betekenis der gebruikelijke aanduidingen "appellative als een gemeenen naam, 
oftewel proprie voor een eigen naam (...) genomen worden" (19)? Vervolgens 
stelde Groenewegen de vraag of Bekkers stelling dat de duivel, zo die al bestond, 
"als een band-hond aan een keten in den afgrond besloten leid, en niet met al doet" 
wel te rijmen viel met "de hypothesis, dat een geest is daar hy werkt". En als het 
waar was, "dat geen geest op een lichaam werkt, wat dit dan voor een onlichame-
lijken afgrond is daar hy is, en waar op hy (overzulkx) werkt?". Als laatste thema 
bracht Rabus aan het slot van zijn behandeling van Deel I van Pneumatica Groene-
wegens vraag over, of een ontkenning van de mogelijkheid dat engelen en duivels 
bemoeienis hebben met mensen geen bijzonder ernstige consequenties na zich zou 
slepen. Werd zo de grondslag niet onder de Heilige Historie uitgeslagen en de 
zekerheid van de Belofte weggenomen, "dat is, het gantsche Profetische woord; 
en overzulkx ook de vervullinge van de beloften"? 
In zijn aanzienlijk kortere behandeling van Deel II van Pneumatica rapporteerde 
Rabus dat Groenewegen Mozes' auteurschap van de Pentateuch tegen Hobbes' 
bezwaren wenste te handhaven. De Schrift behelsde "geen tegenstrijdigheden tegen 
de gezonde reden (...) Licht strijd niet tegen licht". Vervolgens besprak Rabus 
Groenewegens standpunt ten aanzien van het zondevalverhaal in Genesis 3. De 
Boekzaalschrijver beschouwde dit gedeelte van Pneumatica als een nieuw hoogte-
punt van Groenewegens confrontatie met Bekker: 
Hier is de Heer Groenewegen in volle slagordre tegen den Heer Bekker, en in 
20 volle zijden schrifts blijft de stelling vast, dat deze verleidinge geschied 
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is door inductie van een geest, werkende op een lichaam, al schoon hy geen 
lichaam had (20). 
Bekker had de vrijmoedigheid gehad het spreken van de duivel door de slang te 
vergelijken met het spreken van God door de ezel van Bileam en - "behoudens 
d'eere der eerbiedigste Majesteit" - vastgesteld dat de duivel dit beter deed. Groene-
wegen kapittelde Bekker over deze vergelijking. Rabus rapporteerde dat de auteur 
van Pneumatica bovendien de formule "behoudens d'eere der eerbiedigste Maje-
steit" kritiseerde. Hij vond die in het onderhavige geval even onbeleefd, "als of 
iemand tot een Raadsheer zeide; behoudens uw respect, mijn Heer, gy liegt het". 
Met dergelijke notities zorgde Rabus ervoor dat zijn lezers niet alleen geïnfor-
meerd werden over de aard van de tegenstellingen tussen Bekker en zijn oppo-
nenten, doch ook iets konden proeven van de sfeer waarin het debat werd gevoerd. 
Uit Deel II van Groenewegens tractaat deelde Rabus zijn lezers tenslotte nog mee 
dat de auteur van Pneumatica ten aanzien van diverse Bijbelteksten, Bekkers argu-
menten ten spijt, in het optreden van engelen bleef geloven. Bijvoorbeeld: "dat 
d'En gelen, aan Abraham verschenen, geen menschen waren, word tegen Doctor 
Bekker staande gehouden" (21). Deel II besloot met "de wichtige verhandeling, 
of den Engel des verbonds is de eeuwige Zone Gods". Rabus berichtte zijn lezers 
dat Groenewegen op grond van lange redeneringen tot de conclusie was gekomen 
dat de ware engel Michael Jezus Christus is. 
Betreffende het derde deel van Pneumatica meldde Rabus onder meer dat 
Groenewegen vasthield aan de traditionele exegese van de perikopen over de ver-
zoeking van de Heiland in de woestijn, zulks "niet alleen tegen den Heer Bekker, 
maar ook tegen andere Bekkeristen". Ook rapporteerde de Boekzaalschrijver 
dat Deel III een onderzoek behelsde van het geval van de maanzieke "waar in, 
volgens Deskartes gronden, iets aangaande de werkinge der mane den Heer Bekker 
word tegengeworpen" (22). Terzake van toverij, waarzeggerij en spookverschijn-
selen uitte Groenewegen zich zeer omzichtig en liet hij veel aan het oordeel van zijn 
lezers over. Met een citaat uit Pneumatica waarin Groenewegen betoogt dat God 
de satan soms toestaat de toekomst te kennen, sloot Rabus zijn recensie af. De 
lezers van de Boekzaal mochten andermaal niet ontevreden zijn. Evenals in het 
geval van Leidekkers Dissertatie Historico-Theologica was de redacteur er ook 
deze keer in geslaagd een aanzienlijke dosis informatie in een betrekkelijk klein 
bestek te comprimeren zonder dat het desbetreffende artikel daardoor onleesbaar 
was geworden. Rabus' bespreking had bovendien de verdienste onbevooroordeeld 
te zijn. Dat de recensent nergens met een eigen mening naar voren trad, was een 
nadeel, waaraan echter menigeen, gezien de genoemde kwaliteiten van het stuk, 
niet zwaar getild zal hebben. 
11,5,12 Johannes Venijn 
Als laatste en kortste artikel in de trits recensies die Rabus betreffende werken van 
Bekkers tegenstanders in de eerste aflevering van zijn tijdschrift had opgenomen, 
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troffen de Boekzaallezers een bespreking aan van een werk van de remonstrantse 
predikant Johannes Verrijn, getiteld Aenmerckingen op de Betoverde Werelt van 
Dr. Balthazar Bekker, Nopende de Geesten, en hun vermogen, en byzonderlyck 
den staet, en magt des Duyvels (1). Het heeft er alle schijn van dat de recensent 
ten aanzien van de kwaliteit der anti-bekkerse geschriften die hij in het eerste 
Boekzaalstukje wilde bespreken, de beste wijn het langst had gespaard. De aange-
vallene zelf wist voor Verrijn een zekere waardering op te brengen en oordeelde 
dat deze "sedigst en bescheidelijxt van allen" had geschreven. Dit nam niet weg 
dat Verrijns argumenten volgens Bekker hun doel finaal hadden gemist. Wat de 
auteur van de Betoverde Weereld desondanks in zijn bestrijder hoogachtte, was 
diens eerlijkheid in het debat. Op grond van een eerste kennismaking met Verrijns 
tractaat schreef Bekker: 
Niettemin prijs ik in D. Verrijn / dat hy / (so veel als ik sien kan) willens niet 
en mist: maar mijne meininge soekt wel te verstaan; en daar hy twijfelt / in 
de beste vow te schikken. So wenscht ik ook dat d'andere / die my in den 
dienst nader zijn / gedaan hadden; want sulk oogmerk en beleid is kristelik; 
doch daar in te missen menschelijk (2). 
Ook een modem beoordelaar als Bekkers biograaf Knuttel oordeelt zeer gunstig 
over Verrijns Aenmerckingen en rekent dit werk tot het allerbeste wat er tegen de 
Betoverde Weereld geschreven is (3). 
Rabus die Verrijn wellicht bij reputatie kende - zijn vriend Antoni van Dale 
had ooit kritiek geoefend op een geschrift van Verrijn over de waterdoop (4) -
stelde de auteur van deze nieuwe verhandeling over de Betoverde Weereld aan zijn 
lezers voor als remonstrants predikant te Amsterdam (S). Hij deelde hun vervolgens 
mee dat Verrijns Aenmerckingen zich richtten tegen het tweede boek van Bekkers 
hoofdwerk. Verrijn betuigde in zijn "voorreden", aldus Rabus, dat hij aan Doctor 
Bekker alle eer en achting schuldig was. Van wat ook maar "eenigermate onbillijk" 
kon zijn ten opzichte van hem, wilde hij zich vene houden. Bekker zou het hem 
echter zeker niet kwalijk nemen indien hij, door eenzelfde liefde tot de waarheid 
bewogen als de auteur van de Betoverde Weereld, diens "byzonder gevoelen op den 
toets ging brengen van de gezonde reden". Rabus oordeelde dat men uit het voor-
werk van Verrijns Aenmerckingen een zeer gunstige indruk kreeg van deze polemist. 
Niemand, die dit, en 't gevolg der voorbereidinge leest, kan den Heer Ver-
rijn den lof van zedigheid en bescheidenheid weigeren. 
Vervolgens berichtte de Boekzaalschrijver dat Bekker naar de opvatting van Verrijn 
op veel punten gelijk had en dat "de meeste lezers van zijn boeken" er niet anders 
over dachten. Dit is geen oninteressante notitie: gezien het enorme gekrakeel rond 
de Betoverde Weereld zou men al te gemakkelijk de indruk krijgen dat slechts 
weinigen van Bekkers tijdgenoten iets goeds in zijn boek wisten te ontdekken. 
Het waren er blijkbaar meer. Een en ander sloot echter fundamentele bezwaren 
tegen de kernpunten van Bekkers leer niet uit. Deze leer kon volgens Verrijn tot 
de volgende drie theses worden teruggebracht: 
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1. Dat de duivel en alTzijn Engelen, sedert hun val in de hel zijn opgesloten. 
?. Dat de duivel oorzaak is van des menschen eersten val. 
3. Dat de duivel sedert dien val des menschen geen deel altoos heeft aan het 
quaad, dat nog heden in de wereld is, dan alleenlijk voor zoo veel hy het 
verderf in 't eerst veroorzaakt heeft, 't welk nog in de wereld blijft door 
de begeerlijkheid. 
Van deze drie artikelen vormde het tweede volgens Verrijn geen geschilpunt: wie 
had er ooit ontkend dat de duivel de eerste mensen verleid heeft? Stelling III 
volgde direct uit het eerste artikel en behoefde dus niet bediscussieerd te worden. 
Het enige twistpunt was dan de eerste stelling. Middels een lang citaat uit Ver-
rijns Aenmerckingen (6) bracht Rabus zijn lezers vervolgens op de hoogte van 
een verklaring die Bekker in de aanvang van het jaar 1692 had afgelegd en van de 
implicaties die deze verklaring volgens de remonstrant bezat. Bekker had in de Arti-
culen Tot satisfactie (...) die de Classis van Amsterdam op 25 januari 1692 had 
doen drukken (7), zonder omwegen erkend dat het hierboven genoemde punt 
I - en eerst bijgevolg stelling III - de kern van het geschil met zijn tegenstanders 
uitmaakte. Indien het eerste punt dan de hoofdzaak van de controverse vormde, 
mocht het wel zeer verwonderlijk heten, meende Verrijn, dat Bekker in zijn Be-
toverde Weereld het genoemde punt nergens echt bewees en zich vrijwel uitsluitend 
met thesis III occupeerde. Zo leek het erop, alsof Bekker uitsluitend de vraag had 
willen behandelen ""of geesten op der menschen lichamen of zinnen werken 
kunnen" " (8). Bekker concentreerde zich op een gevolg en had in de eerste plaats 
de oorzaak van de onmogelijkheid van duivelse bemoeienissen met mensen moeten 
bewijzen, te weten de stelling dat satan opgesloten zit. 
Na deze voorbereidende uiteenzetting zouden de lezers wel begrijpen aan welke 
zijde Verrijn voornemens was de fortificaties van zijn tegenstander aan te grijpen, 
meende Rabus. Daarom kon de Boekzaalschrijver "in dit uittreksel kort zijn, te 
meer, nu van deze stoffe reeds hier vorens gehandelt is". Wat het onderwerp angelo-
logie betreft, deelde Rabus zijn lezers in het voorbijgaan mee dat Verrijn de op-
vattingen van De Daillon en Bekker na toetsing aan hetgeen er over engelen in de 
brieven van Petrus en Judas te lezen staat, onhoudbaar had bevonden. Terzake van 
de werkzaamheid van duivels trachtte Verrijn aan te tonen "dat de Heer Bekker 
verkeerdelijk redeneert, en valsche sluitredenen maakt". Daartoe beriep hij zich 
op een passage uit het achtste hoofdstuk van Boek II van de Betoverde Weereld. 
Bekker schrijft daar aan het begin van paragraaf 13: 
In wat staat zijn dan de bose Geesten nu? de heilige Schrift en seit dat niet / 
maar wijst het ons genoeg. 
Venijn reageerde, aldus Rabus, op deze woorden met de nuchtere uitspraak: 
" 't gaat wel dat de H. Schrift ons niet zeid, dat ze opgesloten zijn, maar hoe wijst 
zy ons dat?" om vervolgens de gehele desbetreffende paragraaf te citeren teneinde 
deze aan een kritisch onderzoek te onderwerpen. Hadden werkelijke alle christenen 
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tot op de dag van heden de Bijbel "met ongerijmde vooroordeelen" gelezen? 
vroeg Verrijn zich op grond van de bedoelde paragraaf uit de Betoverde Weereld 
af. Dat kon niet waar zijn, meende de remonstrant en ter adstructie van deze 
opinie werkte hij vier syllogismen uit, waarvan Bekker zich bediend zou hebben. De 
mensen verkeerden na hun val bij het vernemen van Gods stem in een niet veel 
betere situatie dan of ze in de hel waren beland. De engelen kon het na hun zonde 
niet beter zijn vergaan. "Ergo, de duivel en zijn booze Engelen zijn nu opgesloten". 
Welke mens zwicht er niet voor Gods toom? De gevallen engelen waren in dit 
opzicht in dezelfde situatie als de mensen na de zondeval. "Ergo, de duivel en zijn 
Engelen zijn van den eerste uere hunnes afvals opgesloten. Aardige slot-reden. 
Nog eens". Als de gevallen engelen uitstel van hun straf zouden hebben gekregen, 
zou dit duidelijk moeten blijken. De Heilige Schrift spreekt er echter niet over. 
"Ergo, de booze Geesten zijn niet gevallen, of ze zijn ook ter eerster uere opge-
sloten". God heeft geen genade in de zin voor de gevallen engelen. Hij bezit een 
volstrekte macht tot straffen. "Ergo, de booze Engelen zijn van de uere af, dat 
ze eerst gezondigt hebben opgesloten". Verrijn benadrukte, aldus Rabus, dat 
als conclusie na de twee premissen hier steeds moest volgen "datze opgesloten 
zijn". Dat was immers het punt van verschil. 
niet of zy buiten genade zijn, of hope, of middelaar 
stond ter discussie 
maar of zy van de eerste uere van haar val zoo in de eeuwige verdoeme-
nisse zijn verstooten, dat zy in een zekere zoo genaamde hel als haar kerker 
zijn opgesloten (9). 
Venijn verstond inderdaad de kunst om de zwakke plaatsen van een betoog die 
afhankelijk zijn van de niet verplichte instemming van de hoorder of lezer, in het 
volle licht van de schijnwerpers te zetten. 
Verrijns commentaar op paragraaf 13 van het achtste hoofdstuk van Boek II 
der Betoverde Weereld verweet Bekker met de nodige ironie een manco aan logisch 
besef. Hoe catastrofaal de uitkomst van Verrijns onderzoek voor de auteur van de 
Betoverde Weereld wel was, is Rabus uiteraard niet ontgaan. Maar had de remon-
strant de geest van Bekkers betoog wel op de juiste wijze verstaan? Daar was de 
Boekzaalschrijver nog niet zo zeker van. 
Of de Heer Bekker wel te vreden zal zijn, dat men uit zijne vooraangehaalde 
woorden zulke vier slotredens gaat maken, is te duchten. 
Wat Verrijn eigenlijk met zijn ironische analyse had willen betogen, verduidelijkte 
Rabus zijn lezers vervolgens uit diens Aenmerckingen op een zeer heldere wijze. 
De remonstrant vond "dat de Heer Bekker hem zelven verward". De gewraakte 
syllogismen zijn daar inderdaad een voorbeeld van. Een desastreus gevolg van 
Bekkers "warrigheid" bestond hierin dat hij de volgende drie niet met elkander 
overeen te brengen beweringen had gedaan. Ten eerste had hij in hoofdstuk acht 
van Boek II der Betoverde Weereld de opinie uitgesproken dat de boze geesten 
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vanat het uur van hun val opgesloten zijn. Maar ook had hij in de voorrede van zijn 
tweede Boek betoogd dat de kwade geesten vroeger ten val gekomen zijn dan het 
eerste menschenpaar. Ten derde had hij in de genoemde Articulen Tot satisfactie 
(..) die de Amsterdamse Classis had laten drukken, de mening geuit "dat God de 
Engelen, die de menschen verleid hadden, ter eeuwiger verdoemenisse veroordeelt 
heeft" (10). Daar liet Venijn het bij. De lezer moest zelf maar uitmaken, wat hij 
van "deze verwarring" vond. 
De laatste alinea van Rabus' recensie vangt aan met een kritische opmerking. De 
Boekzaalschrijver vond dat Verrijns tractaat meer bood dan nodig was en dit is 
geen goede eigenschap van een boek. 
Indien de Heer Verrijn, gelijk hy oordeelt, hier mede zijn party weerleid 
heeft, valt 'er niet meer te doen. Evenwel hy vervolgt Doctor Bekker op 
gronden van Godgeleerdheid en gezonde reden, over 't stuk der geesten nog 
verder. 
Aan deze volgens hem overbodige rest wijdde Rabus overigens nog een aantal 
interessante regels. Zo meldde hij dat Bekker volgens Verrijn het recht miste 
om zijn byzonder gevoelen, meest op Kartesiaansche gronden leunende, 
voor een algemeene waarheid aan anderen op te dringen. 
In hoofdstuk vier van zijn Aenmerckingen, handelend over de macht der boze 
geesten, releveerde Venijn "hoe verre, en in wat geval de Remonstranten den 
duivel 't quaad toeschrijven". De door Bekker opgeworpen problematiek verscheen 
voor de diverse protestantse denominaties steeds in een ander licht. Ten aanzien 
van Verrijns geloofsgenoten noteerde Rabus: 
dat zy Remonstranten d'erfzonde niet erkennen in zulk een zin, als Bekker 
die erkent, maar dat zy ook schromen te denken, dat God de zonde van 
Adam, als een ware zonde het menschelijk geslagte zoude toerekenen, of 
een eenig mensch daarom alleen der eeuwige straf waardig oordeelen (11). 
Met betrekking tot hoofdstuk vijf waarin Verrijn omstandig over de demonen 
spreekt, maakte de Boekzaalschrijver de auteur een compliment. Al kwam "de 
Heer Verrijn wat laat by", hij herhaalde daarom nog niet "al wat anderen gezegt 
hebben", doch ontwikkelde eigen meningen. Dat bleek bijvoorbeeld in Verrijns 
behandeling van Genesis 3, waaraan de remonstrant "doorgaans den letterlijken 
zin" meende te moeten geven. Het bleek ook in zijn behandeling van de perikopen 
over de verzoeking des Heren, waaraan niets ontbrak dat geëigend was om Doctor 
Bekker te weerleggen, "of 't welke eenen naauwonderzoekenden Lezer zoude 
können vereisschen". Met deze notitie sloot Rabus zijn interessante bespreking 
van Verrijns Aenmerckingen af. De Boekzaallezers konden zich ook deze maal 
goed geïnformeerd weten. Een verschil met Rabus' artikelen over Leidekker en 
Groenewegen is dat de Boekzaalschrijver zich deze maal, zonder partij te kiezen 
in de discussie rond de Betoverde Weereld en op een weinig opvallende wijze, 
enige op- en aanmerkingen veroorloofde naar aanleiding van de inrichting en kwali-
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teit van Verrijns tractaat. Rabus vond de opbouw van het werk tweeslachtig: nadat 
Bekker zogezegd verslagen was, had Venijn het vuren moeten staken. Voor de be-
handeling van diverse onderwerpen toonde de Boekzaalschrijver echter eerlijk zijn 
bewondering. 
II, 5,13 Rem Poiret en Johannes van der Waeyen 
Het zou na Rabus' artikel over Verrijns Aenmerckingen tot het najaar van 1693 
duren voor de Boekzaalschrijver in een recensie weer aandacht schonk aan bezwaren 
tegen de Betoverde Weereld. Toch treft men in de laatste aflevering van zijn tijd-
schrift over het jaar 1692 een kort Hoofddeel aan betreffende een publicatie die, 
zoals de door Rabus vertaalde titel het uitdrukt, "in 4 eind in het voorbygaan de 
wederlegginge van het Nederduitsch boek De Betooverde Wereld" heette te be-
vatten (1). Rabus besprak het boek in kwestie echter nauwelijks en het gedeelte 
ervan dat over Bekker handelt in het geheel niet. De redenen waarom hij zo te 
werk ging, vond hij merkwaardigerwijze belangrijk genoeg om er een kleine helft 
van zijn artikel mee te vullen. Waarom hij over Poi rets bezwaren tegen Bekkers 
hoofdwerk gezwegen had, kwam daarbij niet afzonderlijk ter sprake. Enerzijds was 
dit niet nodig aangezien de Boekzaalschrijver overtuigend genoeg wist uit te leggen, 
waarom deze publicatie als geheel voor hem onbespreekbaar was (2), anderzijds 
was het ook niet mogelijk aangezien de redacteur moeilijk in het openbaar kon 
verklaren dat manipulaties van de kerkeraad hem voorlopig noopten tot volstrekte 
abstinentie van Bekkeriana. Het werk dat Rabus zo opvallend uit de weg ging, 
was een bundel vertogen van de hand van de veelbesproken theoloog Pierre Poiret 
en droeg de titel De eruditione solida, superflciaria et falsa libri tres (...) (3). Poiret, 
een in Rijnsburg woonachtige aanhanger van wijlen Antoinette Bourignon, leverde 
in dit geschrift onder meer kritiek op het vroeger door hem aangehangen cartésia-
nisme en schetste als alternatief een weg naar een mystiek getinte, zijns inziens 
onbedrieglijke vorm van kennis, een "eruditio solida". Wat de aard van deze "ware 
geleerdheid" was vemam de Boekzaallezer echter niet, zoals Rabus ook met geen 
woord repte over de door Poiret gepretendeerde volstrekte vernietiging van de 
grondslagen van Bekkers Betoverde Weereld. 
Geruime tijd leek het er vervolgens op dat het besluit van de Boekzaalschrijver 
om geen artikelen meer te wijden aan de polemiek rond Bekkers hoofdwerk, in 
alle letterlijkheid zou worden uitgevoerd. Pas de laatste aflevering van het jaar 1693 
behelst weer recensies over geschriften tegen de Betoverde Weereld. Na een onder-
breking van meer dan een jaar vormen de ruim vijftien bladzijden die Rabus in 
november-december 1693 aan Bekkeriana wijdde echter een hoogtepunt op het 
stuk van onpartijdige voorlichting dat met de artikelen over Leidekker, Groene-
wegen en Verrijn in het eerste Boekzaaldeeltje kan wedijveren. De recensent be-
sprak in de bedoelde pagina's twee geschriften die eerder in dat jaar gepubliceerd 
waren, te weten een "groot werk van den beroemden Heere vander Waeyen" en 
een "beknopt werkje der Heeren Aalstius, en Steenwinkel" (4). Van geen van deze 
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beide verhandelingen komt in een der vorige afleveringen van de Boekzaal een 
verschijningsbericht of een mededeling over aanstaande publicatie voor. De re-
censent was aanvankelijk ook geenszins van plan veel aandacht aan de bewuste 
strijdschriften te schenken. Aan het begin van zijn artikel over Van der Waeyen 
treft men een passage aan die sterk herinnert aan Rabus' verantwoording van zijn 
samenvatting der delen III en IV van de Betoverde Weereld. De Boekzaallezers 
konden eruit vernemen dat de redacteur ten aanzien van Bekkeriana al enige tijd 
geleden het vaste besluit had genomen met de vermelding der "bloote titels" 
te volstaan. Hij zou "dagwerk (...) gekregen hebben, indien van alles, wat tot 
lof en laster van den Heere Bekker geschreven wierd, een uittreksel had moeten 
gemaakt werden". Dan zou hij "geen grolschrift, hoe bot en vinnig het was", 
hebben mogen ovenlaan. Ten aanzien van het boek van professor Van der Waeyen 
en de verhandeling van het predikantenduo Aalstius en Steenwinkel was Rabus 
echter op zijn beslissing teruggekomen, "op d'aanrading van onzijdige en geleerde 
mannen". Die hadden het aanbevelenswaardig geoordeeld "dat de lezers, die de 
vorige wederleggers van 't vermaarde boek doorbladert mogten hebben, ook in 
dezen konden bespeuren, op hoe verscheidene wijzen 't werk des Amsterdamschen 
Leeraars kan aangetast werden" (S). Zo vertoont deze inleiding onmiskenbaar de 
trekken van een zelfrechtvaardiging. Er waren geleerde en onpartijdige mannen die 
de recensent op zijn journalistieke plicht hadden gewezen om over deze twee 
boeken niet te zwijgen. Hij had moeten erkennen dat deze adviseurs gelijk hadden. 
Zou iemand na dit alles nog de euvele moed kunnen hebben Rabus ervan te be-
schuldigen dat hij op Bekkers hand was, of te veel aandacht aan de polemiek rond 
de Betoverde Weereld besteedde? De Boekzaalschrijver schijnt gemeend te hebben 
dat zelfs de leden van de Rotterdamse kerkeraad het zo bont niet zouden durven 
maken. 
Als eerste van de genoemde "wederleggeis" liet de recensent de Franeker 
hoogleraar Johannes van der Waeyen aan het woord. Van hem besprak Rabus het 
omvangrijke tweedelige werk De Betooverde Weereld van D. Balthasar Bekker 
onderzogt en weederlegt (6). Dat hij respect had voor Van der Waeyens geleerd-
heid, hield Rabus niet verborgen. Aan het begin van zijn artikel noemde hij de 
hoogleraar 'Deze vermaarde Schrijver" (7) en elders in de Boekzaal vindt men 
hem met reverentie aangeduid als "de wijdberoemde Heer vander Waeijen" (8). 
De redacteur schonk regelmatig aandacht aan de werken van deze geleerde theo-
loog. Ze interesseerden hem blijkbaar bijzonder. Zo wist hij in dezelfde aflevering 
van zijn tijdschrift waarin hij Van der Waeyens weerlegging van de Betoverde 
Weereld besprak, reeds te melden dat de auteur een verbeterde druk van dit ge-
schrift voorbereidde (9). Enkele maanden eerder had Rabus zijn lezers met een 
uitvoerige recensie van een ander werk van de hoogleraar, getiteld Varia Sacra, 
geconfronteerd en ook latere afleveringen van de Boekzaal behelzen artikelen over 
werken van Van der Waeyen, alsook annonces betreffende nieuw verschenen pu-
blicaties van zijn hand (10). 
Toen Rabus' tijdschrift in 1692 begon te verschijnen, mocht Van der Waeyen 
gelden als een uitgesproken vertegenwoordiger van het coccejaans-cartesiaanse 
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theologentype. Toch was hij oorspronkelijk van heel andere gedachten bezield 
geweest. Als anti-cartesiaan had hij in 1668 Bekkers De Philosophia Cartesiana 
Admonitio (...) bestreden en vanuit eenzelfde positie ijverde hij in 1670 tegen 
diens De Vaste Spyse der Volmaakten. In de volgende jaren geraakte Van der 
Waeyen steeds meer in de ban van de theologie van Coccejus wiens colleges hij 
in 1658 met veel belangstelling gevolgd had, nooit schromend zijn "swaarigheden 
aan den selven voor te stellen" (11). Een nog ingrijpender verandering die het den-
ken van Van der Waeyen in de periode na 1670 onderging, bestond in zijn be-
kering tot een strijdbaar cartésianisme, een volte face die hem in het voetiaanse 
kamp hoogst kwalijk genomen werd. Als volgeling van Descartes en Coccejus 
geraakte Van der Waeyen te zamen met zijn coccejaanse collega Willem Momma 
(12) in 1676 in moeilijkheden. De Staten van Zeeland, gepresideerd door Willem 
III Hoogstdezelve,ontzetten hen uit hun Middelburgse predikantsfuncties en gelastten 
hen Zeeland onverwijld te verlaten (13). Het vrijzinnige Friese Hof dat met dat van 
Willem III rivaliseerde, trok zich het lot van Van der Waeyen aan. Hij werd be-
noemd tot hoogleraar in het Hebreeuws te Franeker en intrigeerde daar onver-
moeid tot hem in 1680 de zetel van de vertrekkende hoogleraar in de theologie 
Herman Witsius werd toegewezen (14). In 1686 speelde Van der Waeyen, in dat jaar 
rector, een belangrijke rol in de polemiek over de verhouding van Openbaring en 
rede die door de disputatie De recta ratiocinatione van de cartesiaan Gijsbert 
Wessel Duker ontketend was (15). Van der Waeyen hield het in deze twist met 
Herman Alexander Roell (16) en koos daarmee partij voor de door Duker ver-
dedigde stellingen. Toen de strijd zich uitbeeldde en Witsius, in die jaren hoog-
leraar te Utrecht, erin betrokken raakte, werd hij door Van der Waeyen zeer heftig 
geattaqueerd. De vriendschap die tussen hen beiden ooit bestaan had, was sinds lang 
verdwenen. 
Behoudens Van der Waeyens cartésianisme scheidde ook het feit dat Witsius wel 
foederaaltheoloog, doch geen coccejaan was beide hoogleraren (17). De lezen 
van de Boekzaal werden van deze laatste tegenstelling door Rabus niet onkundig 
gehouden. Zo berichtte de redacteur in zijn samenvatting van Van der Waeyens 
Varia Sacra dat de man die de zondebok in de woestijn moest brengen de Romeinse 
bevelhebber verbeeldde die de Joden na Christus' dood uit hun land naar het gebied 
der heidenen voerde. Van der Waeyen verdedigde "teffens des Heeren Koccejus 
gedachten over deze zake", aldus Rabus, waama de Franeker hoogleraar andere 
interpretaties besprak, "zijnde het laatste van die, dat van den Heere Witsius, 't 
welk hy breedelijkst wederlegt" (18). Niet in alle opzichten overigens waren Van 
der Waeyen en Witsius antagonisten. Ten aanzien van de conclusies die Marsham en 
Spencer uit de bevindingen der moderne Bijbelse oudheidkunde hadden getrokken, 
nam Van der Waeyen een even afwijzend standpunt in als zijn Utrechtse collega, 
de auteur van Aegyptiaca et Decaphylon. Sive de Aegyptiacorum sacrorum cum 
Hebraicis collatione libri tres (...) (19). Ten aanzien van de verlichte denkwijze 
die zij in de geschriften van Jean Ledere bespeurden, waren Van der Waeyen en 
Witsius eveneens eensgezind in hun afkeuring. Witsius beschuldigde in zijn Miscel-
leanomm Sacrorum Libri IV Ledere van arianisme, pelagjanisme en libertinisme 
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(20). Ledere was volgens hem iemand die 
al t'ongeloovig is, en de redekavelingen van zijn welig verstand te veel toe-
geeft (21) 
naar Rabus zijn lezers in 1695 berichtte, toen hij een bundel in druk verschenen 
colleges van de Utrechtse hoogleraar recenseerde. Tenslotte dient hier vermeld te 
worden dat ook de opvattingen van de hoogleraren Witsius en Van der Waeyen 
betreffende de Betoverde Weereld gelijkelijk afwijzend waren. Witsius heeft welis-
waar niets over Bekkers hoofdwerk gepubliceerd, maar hij nam te Utrecht deel aan 
de acties die door kerkeraad en classis tegen de Amsterdamse predikant onder-
nomen werden (22). De cartesiaanse hoogleraar Van der Waeyen, hoezeer ook in 
sommige opzichten van andere denkbeelden bezield dan zijn anti-cartesiaanse 
collegae, stond dus ten opzichte van het verlichte denken dat zich aftekende in 
geschriften van auteurs als Spencer, Ledere en Bekker niet minder afwijzend dan 
een Witsius of een Leidekker. 
Het grote boek van Van der Waeyen liet lang op zich wachten. Bekker verkeerde 
in de mening dat het een werk van beslissend belang zou zijn. Nog in 1692 deelde 
hij zijn lezers in Kort Beright mee: 
Na dat ik nu dien Heer van lange jaren kenne / so en sal sijn wakkere en 
doordringende geest niet lichtelik iets ongeroerd laten / dat enigsins aan-
merkens waardig is; gelijk ik dat ook al gemerkt hebbe / uit dat deel dat 
d'Auteur my heeft geweerdigd voor te lesen. Oversulx sal met op sijn Boek 
te antwoorden / alles beantwoord zijn (23). 
In april 1693 uitte Bekker zich in een gedrukte brief aan de predikanten Aalstius 
en Steenwinkel (24) opnieuw over het strijdschrift dat de Franeker hoogleraar 
tegen hem prepareerde. Hij wist thans beter welke toonsoort Van der Waeyen 
verkozen had en betwijfelde of deze met de "kennis en ook vriendschap" die 
beiden een tijdlang verbonden had, goed verenigbaar was. 
't Begin van sijn geschrifte tegen mij, dat sijn Ed. mij geweerdigd heeft voor 
negen maanden binnen Franeker self voor te lesen; de tale die ik voor en na 
van hem vemeeme; de hatelike reden op het einde sijner Voorrede van 't 
latijnsch boek, dat hij Varia Sacra noemt; en 't gene ik nu en dan eens hore, 
dat hier uit de bladen herwaarts over gesonden, word gelesen: dit alles komt 
te samen hier op uit, dat die vermaarde man, die sich voor twee en twintig 
maanden tegen mij beroemde, in tegenwoordigheid van veel hoog edele en 
van eerwaarde mannen, dat hij maar een half uur behoefde om mijn geheele 
werk te wederleggen, het gene hij nochtans bekende dat noch maar begonnen 
hadde door te lesen: nu op het laatste met een groot boek sal verschijnen 
(25). 
Van der Waeyen had blijkbaar de tijd en moeite die het hem zou kosten om de 
Betoverde Weereld te weerleggen schromelijk onderschat. Zijn boek bleef uit. Om 
het publiek hiervoor een verklaring te bieden betuigde de hoogleraar in de voorrede 
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van Vana Sacra dat hij al maar erger dwalingen ш Bekkers hoofdwerk vond naar­
mate hij het beter leerde kennen Bekker reageerde op deze verdachtmaking en op 
de gcruchtencampagne die Van der Waeyen tegen hem op touw had gezet (26) 
met de geciteerde passage m zijn bnef aan Aalstius en Steenwinkel, doch ook nog 
op een andere manier Hij voorzag de herdruk van zijn De Philosophia Cartesiana 
Admomtio ( ) die in 1693 verscheen, van een opdracht aan Van der Waeyen, 
waann hij hem er onder meer aan herinnerde hoe hevig deze tegen de eerste editie 
van dit boekje had gefulmineerd, hoe hij te Middelburg naar de cartesiaanse factie 
was overgelopen, vervolgens getracht had Bekkers vriendschap te verwerven en nu 
blijkbaar weer van koers was veranderd, getuige de stroom van geruchten die hij 
uitgoot en de onvriendelijkheden in Vana Sacra Rabus' berichtgeving betreffende 
het geschetste moment uit de polemiek rond de Betoverde Weereld was in zoverre 
adequaat dat hij zijn lezers van de publicatie van zowel Van der Waeyens Vana 
Sacra als van de tweede druk van Bekkers De Philosophia Cartesiana Admomtio 
( ) op de hoogte bracht Bekkers bnef aan Aalstius en Steenwinkel het de Boek-
zaalschnjver echter onvermeld En aan de tegenstelling tussen Van der Waeyen en 
Bekker schonk de redacteur noch in zijn uitvoerige recensie van Vana Sacra, noch 
m een bijschrift bij het pubhcatiebencht van Bekkers verhandeling over de carte­
siaanse wijsbegeerte enige aandacht 
Het omvangrijke m quarto-werk waarmee Van der Waeyen in 1693 tenslotte vooi 
de dag kwam, bracht volgens Bekkers biograaf W Ρ С Knuttel in feite weinig 
nieuws (27) Of dit oordeel ook dat der tijdgenoten is geweest, valt echter te be­
twijfelen, gezien het stof dat de publicatie van De Betooverde Weereld van D 
Balthasar Bekker onderzogt en weederlegt deed opwervelen (28) Ook de uitvoe­
rige en informatieve bespreking die Rabus het boek waardig keurde, doet ver­
moeden dat Van der Waeyens verhandeling indruk maakte De werkwijze die de 
redacteur bij zijn recensiearbeid volgde, was erop gericht de lezers te doen zien 
"hoedamger wijze de draad dezer wederleggmge loopt" (29), een zeer aanvaard­
bare methode Hetgeen niet tot de "wederleggmge" m stnkte zin behoorde, het 
Rabus echter grotendeels onvermeld Dit valt te betreuren, omdat de lezers daar­
door een kans misten aan de weet te komen van welk soort strijdmiddelen Van 
der Waeyen zich zoal bediende Deze had zijn verhandeling bijvoorbeeld opgedragen 
aan Stadhouder Hendrik Casimir en aan Gedeputeerde Staten van Friesland Bekker 
werd m deze opdracht niet minder dan een atheïstisch streven toegedicht Geen 
wonder dat de auteur van de Betoverde Weereld met klem tegen deze opdracht 
protesteerde Rabus ging echter op dit gedeelte van Van der Waeyens boek niet 
in en het later eveneens de publicatie van Bekkers open bnef Aan den Doorlugh-
tigen Hooghgeboorenen Pnnsse Hendnk Kasimyr, ( ) Mitsgaders Aan d'Edele 
Mogende Heeren, De Gedeputeerde Staten van Friesland (30) onvermeld Ook zei 
hij mets over het schrijven aan dne Amsterdamse ouderlingen dat m het te be-
spreken werk op de door Bekker gewraakte opdracht volgde In deze bnef reageerde 
Van der Waeyen, doch op een weinig eerlijke wijze, op Bekkers dedicatie in De 
Philosophia Cartesiana Admomtio ( ) Een recensie of bericht van verschijnen van 
Bekkers reactie op Van der Waeyens bnef aan de dne Amsterdamse ouderlingen 
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(31) komt in de Boekzaal al evenmin voor. Wel wees Rabus er zijn lezers op dat 
het boek van de Franeker hoogleraar besloot met een 
Narede, in welke de byvoegsels van den tweeden druk der Betooverde Wereld 
in 4, en het kort berigt, zoo veel als noodig is, wederlegt worden (...), tot een 
toegift van 't vorige bewrogte werk, achter 't zelve gevoegt (32). 
Ook lijkt de Boekzaalschrijver te hebben aangevoeld dat Van der Waeyens verhan-
deling de polemiek rond de Betoverde Weereld een nieuwe impuls zou geven. Aan 
het einde van zijn recensie deelde hij zijn lezers althans mee: 
Die de schriften van Doctor Bekker gewoon is te lezen, weet, van welke 
personen de Heer vander Waeyen wederom staat beantwoord te werden 
(33). 
Rabus sloot een positief effect van een dergelijke contrakritiek niet uit. 
Misschien, als de wereld die beantwoording zal gelezen hebben, is 'er hope, 
dat uit dat wederzijds schrijven de waarheid bet en bet mag doorschijnen 
(34). 
Of dit twistgeschrijf waarin Ándala al spoedig als "Disdpel" van Van der Waeyen 
en "Voedsterling van de Academie van Franeker" de aandacht op zich zou vestigen, 
aan Rabus' verwachtingen heeft voldaan, is de vraag. In ieder geval besteedde hij 
er bibliografisch aandacht aan. Naast Andala's geschriften die eerder in deze studie 
werden vermeld, annonceerde hij in het voorjaar van 1694 een omvangrijke kwar-
tijn, door enige "ongestudeerde Personen" tegen Van der Waeyen uitgegeven en 
door Bekker "By een gesteld, met eigene Aantekeningen vermeerderd, en so tsamen 
voor syn eigen werk aangenomen en uitgegeven" (35). Rabus' titelvermeldingen 
hebben Boekzaallezers met belangstelling voor de onderhavige kwestie de toegang 
tot de wirwar van geschriften die Van der Waeyens verhandeling jarenlang na zich 
sleepte, zeker wat vergemakkelijkt. 
De Boekzaalschrijver begon zijn eigenlijke recensie van Van der Waeyens tractaat 
met te vermelden dat de hoogleraar niet al Bekkers beweringen had trachten 
te weerleggen, doch dat hij er zich, met diens verlof, toe had beperkt "hier en daar 
iets uit te pikken". Om een juiste keuze te doen had de hoogleraar eerst onderzocht 
" ' t gene in de betooverde wereld tot de hoofdzake wordt bygebragt" (36). Bij 
dit onderzoek had Van der Waeyen, aldus Rabus, herhaaldelijk redenen gehad om 
zich te beklagen over "de duistere manieren van spreken" en over "het siegte 
duits" van Doctor Bekker. Ook had hij zich hier en daar geërgerd aan diens ironie, 
"zijn schertsende schrijfwijze". Een niet minder belangrijk verwijt dat Van der 
Waeyen Bekker maakte, was dat deze slordig citeerde en zijn lezers zelfs verwees 
"tot boeken en Schrijvers, die nimmer in de wereld geweest zijn". Als eerste princi-
pieel geschilpunt tussen de twee theologen signaleerde Rabus een aanval van Van 
der Waeyen op Bekkers stelling dat het traditionele duivelsgeloof van de kerken 
Gods eer te kort deed. Van der Waeyen beweerde dat hij "vry grooter eere als de 
Heer Bekker aan God" gaf en "dat de Kerke den Satan nooit verder wil gevreest 
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hebben, dan God zelve uitdrukkelijk had bevolen". Hoe minder angst men voor 
de duivel had, des te zekerder werd men door de boze verleid, meende Van der 
Waeyen. Dat de duivel Bekker niets deed, bewees wel allerminst dat hij de macht 
daartoe miste. Ten onrechte beschuldigde Bekker de kerk ervan dat deze zou 
leren dat God zonder duivel niet zou kunnen straffen. Daar voegde Rabus de 
notitie bij: 
Even zoo blauw wordt het opgenomen, dat zonder Bekkers gevoelen nog 
de Godheid des Zoons, nog d'eenheid van 't Goddelijk wezen te bewijzen 
ware (37). 
Bekker had niet kunnen begrijpen hoe men de duivel het vemiogen vermocht toe 
te kennen van in de toekomst te zien: dat kon God toch alleen? Rabus deelde 
zijn lezeis mee dat Van der Waeyen ten aanzien van Christus dit probleem oploste 
door te betogen dat Deze "in dat deel" dingen kon waartoe de duivel de macht 
niet had. Men hoefde de duivel in het-toekomst-schouwen niet aan Christus gelijk 
te stellen en de duivel geen goddelijke eigenschappen toe te kennen. Bekkers 
redenering klopte dus niet. In aansluiting daarbij berichtte de recensent dat Van 
der Waeyen Bekker de vraag stelde, waarom deze alle kwaad op "rekening van de 
begeerlijkheid" schreef, "zonder den Satan daar by te willen hebben" (...). 
Op heldere wijze berichtte Rabus vervolgens wat Van der Waeyen in te brengen 
had tegen Bekkers opvatting dat de Joden het demonengeloof van de heidenen, 
speciaal van Pythagoras en Plato zouden hebben overgenomen. Het was juist omge­
keerd. Bekken "Wederlegger" hield staande, aldus Rabus 
dat de Demons der Heidenen gesproten zijn uit een verkeerd begrip, dat zy 
hadden van den dienst der Engelen onder het Oude Testament, of van 't 
Middelaarsampt des Heeren Jesus Christus, tot zoo verre, dat zy hunnen 
oppersten Demon ΕΡΩΣ (liefde) noemden, zijnde een regt uitdruksel van den 
Zaligmaker. Ну laat 'er op volgen, dat Dr. Bekker de gezeide Demons niet 
verstaat, echter niet loochenende (want dat's klaarblijkelijk)dat de Joden na 
de Babylonische gevangenis, iets van de Heidenen in hunnen Godsdienst 
ontleend hebben (38). 
De mate van originaliteit der Joodse religieuze beschaving vormde toentertijd 
de inzet van een wijdverbreide discussie. Rabus interesseerde zich kennelijk voor 
de kwestie. Ten aanzien van de Heroes en Manes der antieken deelde hij zijn lezers 
nog mee dat deze volgens Van der Waeyen door de heidense volken beslist aan de 
Schriftuur ontleend moesten zijn. Ook registreerde de Boekzaalschrijver dat Van 
der Waeyen contra Bekker de stelling volhield dat de heidenen de duivel "als een 
boozen geest, hebben aangebeden". Met de opvatting dat er slechts één duivel zou 
zijn, een zienswijze van De Daillon waarvoor Bekker sympathie had getoond, kon 
de hooggeleerde opponent niet instemmen. De "meuitmaker onder de Engelen" 
moest beschouwd worden als een "voorganger (...), geholpen van medestanders, die 
met, en nevens, of onder hem, tegen God gezondigt hebben". Bekker had aange-
toond dat met de woorden "daimoon" en "daimonion" in sommige perikopen 
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onmogelijk de satan bedoeld kon zijn. Uit deze bevinding had de auteur van de 
Betoverde Weereld volgens Van der Waeyen echter een al te generaliserende con-
clusie getrokken. Dat die woorden "op sommige plaatsen den Duivel niet können 
beteekenen" hield daarom nog niet in "dat zy 't nergens beteekenen", meldde 
de Boekzaalschrijver. 
Hoezeer deze exegetische kwesties voor de Franeker hoogleraar samenhingen 
met wijsgerige standpunten, blijkt uit Rabus' recensie van het bedoelde strijd-
schrift overduidelijk. Wat de "natuur der geesten" betreft, stelde Van der Waeyen 
zich, aldus Rabus, de vraag 
of de H. Schriften wel aanleidinge tot derzelver vleeschelijkheid geven? en 
door hoedanig een verkeerd begrip het voortkomt, dat Dr. Bekker niet 
verstaan kan, op wat wijze de geesten, en zonderling de Engelen, op lichamen 
können werken. Want hy meint, dat de taal, met welke de Schriftuur d'Enge-
len, Duivelen, enz. uitdrukt, meer werkingen, als personen beteikenen, 
maar 't zeggen van den Heere vander Waeyen is, dat deze spreekwijzen een 
persoon vooronderstellen. Waar mede het gebouw van de Betooverde Wereld 
om ver valt (39). 
In dit verband kritiseerde Van der Waeyen Bekkers opvatting van de menselijke 
ziel. Als rechtgeaard cartesiaan legde hij de vinger op een merkwaaidige zwakke 
stee in Boek II der Betoverde Weereld die door de predikanten Aalstius en Steen-
winkel in hun Zedige Aanmerkingen ook is aangewezen (40). Rabus deelde zijn 
lezers hierover mee dat Van der Waeyen als volgt tegen Bekker argumenteerde: 
Een ziele is daar niet, daar ze om denkt: maar Deskartes meining is, dat een 
ziele daar is, daar ze werkt. Zoo zeggen we, dat onze ziel in ons lichchaam 
is, zoolang wy in het lichchaam de gewrochten van de ziel gewaar worden. 
Met een woord; de Schrijver zegt rond uit, dat Dr. Bekker van de ziel slordig 
en verward spreekt, en voorts, dat hy de onsterffelijkheid der zielen wel 
bewijst, dog op zijn wijze, achterlatende de kragtigste redenen, en zig be-
dienende van verscheidene, die zeer wel konden werden opgelost (41). 
Rabus besloot zijn verslag van het eerste Deel van Van der Waeyens "Wederlegging" 
met enkele notities over de hoofdstukken waarin de hoogleraar uitspraken van 
Bekker over engelen en duivels kritisch aan de H. Schrift had getoetst. Boekzaal-
lezers die zich interesseerden voor Van der Waeyens oordeel over de mening van 
Bekker dat boze geesten niet essentieel zijn om de mens tijdens zijn aards bestaan 
te plagen, alsook voor de vraag in hoeverre engelen en duivels de gedachten van 
mensen kunnen lezen, wisten nu waar ze hun belangstelling konden bevredigen. 
Aan het begin van Deel II van zijn omvangrijke uiteenzetting handelde Van 
der Waeyen, aldus de Boekzaalschrijver, over God en over het denkbeeld dat men-
sen zich van Hem vormen. De hoogleraar vond het een gevaarlijke opvatting te 
menen dat wij mensen beter weten, wat God niet is dan wat Hij wel is. De recen-
sent voegde hierbij: 
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de Heer Bekker word gehouden in deze, en meer andere zaken, met Hobbes 
van eene gedagte te zijn, en te willen, dat God iets zoude können gemaakt 
hebben, 't welk nog geest, nog lichaam ware. Wijders dat hy schijnt te willen 
zeggen, of onze geest in natuur van de Engelen verschilde, 't geen beide uit 
den grond alhier wederspreking lijd (42). 
Vervolgens memoreerde Rabus dat Van der Waeyen de opvatting was toegedaan 
"dat Christus zelve onder den naam van Engel in het Oude Testament voorkomt, 
en dat hy de Michael, en de Aarts-Engel is". Deze coccejaanse Schriftinterpretatie 
waarvan Rabus in zijn recensie van Groenewegens Pneumatica ook melding had 
gemaakt (43), scheen Bekker tot ontstemming van de hoogleraar "geheel te willen 
verduisteren, of ontkennen". Daarna behandelde de recensent in weinige woorden 
"het wigtige geschil (...), of geschapene geesten op andere geesten, of lichamen 
können werken" Dat de Boekzaalschrijver dit onderwerp, waarvan hij het belang 
toch scheen te beseffen, zo stiefmoederlijk bejegende, is zeer merkwaardig. Het 
vormde toch niet minder dan het theoretische kernpunt van de controverse. Rabus 
echter was kennelijk meer geïnteresseerd in de praktische uitvloeisels van het 
probleem dan in de quintessens ervan en beperkte zich tot een notitie betreffende 
Van de Waeyens benadering van het vraagstuk. Terzake van de genoemde geesten-
activiteit deelde hij zijn lezers slechts mee dat de hoogleraar successievelijk had 
willen bewijzen: 
I. Dat het mogelijk is. 
II. Dat het waarschijnlijk is. 
III. Dat het zeker is ('t welk zeer breedelijk word uitgehaalt) ook zelf van de 
quade geesten (44). 
Bekkers argument dat God door een zodanige werkzaamheid van geesten in Zijn 
eer tekort zou worden gedaan, was volgens Van der Waeyen slechts een uitvlucht. 
God bleef immers de "Opper-oorzaak (...) van alles wat zoo gewrogt" werd. De 
geesten waren slechts "middel-oorzaak", medewerkers van God en uitvoerders van 
Zijn wil. Rabus noteerde dat Van der Waeyen de uiteenzetting van deze ziens-
wijze vergezeld had doen gaan van een exposé over de vraag wat "de reden doet 
in 't bewijs der H. Schriften". Men had er de hoogleraar namelijk van beticht 
"de reden te veel toe te schrijven". Gold Van der Waeyen echter bij velen als 
een rationalist, dit rationalisme was toch niet van een zodanige soort dat het hem 
nader kon brengen tot de denkwijze van de auteur van de Betoverde Weereld. 
De laatste twee bladzijden van zijn artikel over Van der Waeyens De Betooverde 
Weereld van D. Balthasar Bekker onderzogt en weederlegt verkoos Rabus een 
sneller tempo van behandeling dan dat waardoor het voorafgaande gedeelte van zijn 
recensie wordt gekenmerkt. De omstandigheid dat diverse onderwerpen waarover 
de auteur in een vroeger stadium reeds had gesproken, hier in een ander verband 
terugkeerden, zou de reden kunnen zijn van deze mindere uitvoerigheid. Hoe dit 
zij, Rabus kwam er bij zijn lezers eerlijk voor uit dat hij de duivels aan wie in het 
tweede deel van het boek nog vele bladzijden zijn gewijd, "wat vaardiger (zou) 
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afschepen, als de Heer vander Waeyen" (45). Beperkte de recensent zich verder 
derhalve tot enkele notities betreffende hoofdzaken, twee eigenschappen van 
Van der Waeyens uiteenzetting springen uit Rabus' aantekeningen nochtans duide-
lijk in het oog: de rationalistische enscenering die de hoogleraar zijn gedachten wist 
mee te geven en het desondanks vrij traditionele karakter van veel van deze ge-
dachten. Hoe modem doet de cartesiaanse terminologie niet aan die de volgende 
notitie van Rabus kleur geeft: 
Eenes Engels geheele wezen bestaat in werken. Maar Dr. Bekkers misver-
stand is, dat hy niet begrijpt, hoe God, en hoe een Engel werkt (...), als 
mede dat hij niet wel bevat, dat God, en een Engel, en een ziele door ver-
staan en willen werken. 
Verre van modem is echter wat de Boekzaalschrijver noteerde ever Van der 
Waeyens reactie op de uiteenzettingen van Bekker over bezetenheid, "een stuk 
(...) daar de maker van de Betooverde Wereld met den meesten ernst op uit geweest 
is, om het na te speuren". Bezetenheid, rapporteerde Rabus uit Van der Waeyens 
"Wederlegging", was geen natuurlijke ziekte, de "beduivelde (waren) niet alleen-
lijk dulie geweest" (46). Wie dat dacht, verkeerde in een dwaling, waar God de 
zijnen voor heeft willen behoeden. Het valt niet te ontkennen: Van der Waeyen 
heeft weinig begrip getoond voor Bekkers poging om de christelijke religie te ont-
lasten van een verouderde demonenleer, haar bijgebleven uit de antieke cultuur-
wereld van haar ontstaan. Eenzelfde traditionele denkwijze van de Franeker hoog-
leraar bespeurt men in Rabus' notitie over Van der Waeyens verzet tegen hetgeen 
in de Betoverde Weereld over spokerij en dromen wordt betoogd. De Boekzaal-
schrijver meldde dat Van der Waeyens standpunt tenslotte hierop neerkwam "dat 
de Duivel kermisse heeft van natuurlijke en goddelijke zaken, ook van verborgene". 
Door duivels bezeten mensen, schier alwetende boze geesten: hoe dicht staat het 
wereldbeeld van deze Franeker hoogleraar nog bij dat van de middeleeuwse mens 
en hoe vreemd is het in wezen aan de denkwereld van de stoutmoedige Bekker. 
De lezers van Rabus' tijdschrift die uit het vorige Boekzaalstukje nog herinneringen 
aan de daar samengevatte delen III en IV der Betoverde Weereld bewaarden, zal 
deze tegenstelling niet ontgaan zijn. Zo vormt het onderhavige artikel binnen de 
context van de Boekzaal een waardevol element. Doch ook op zichzelf beschouwd 
verdient Rabus' bespreking van De Betooverde Weereld van D. Balthasar Bekker 
onderzogt en weederlegt een goede journalistieke prestatie te worden genoemd. 
II, 5,14 Johannes Aalstius en Paulus Steenwinkel 
Het betoog tegen de Betoverde Weereld van de hand der predikanten Johannes 
Aalstius en Paulus Steenwinkel dat Rabus vervolgens besprak, een werk in klein 
octavo, was niet slechts geringer van omvang, doch ook bescheidener van opzet 
dan de uitgebreide "Wederlegging", waarmee Van der Waeyen zijn tegenstander 
had trachten te verpletteren. Het boek was getiteld Zedige Aanmerkingen (1) 
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en behelsde een Approbaüe van de theologische faculteit te Franeker (2). Het was 
gedrukt door Dirk Goris, "woonende by de Wijnbrug, in de Griffioen" te Dord-
recht, een adres waar voor en na diverse belangrijke cartesiana ter perse zijn ge-
bracht (3). Aalstius en Steenwinkel, de een bedienaar des Woords te Hoornaar, 
de ander te Schelluinen (4), beiden cartesiaansgezind, hadden zich dus niet tot een 
willekeurig uitgevershuis gewend. Wat zij met hun Zedige Aanmerkingen beoogden, 
was niet in de eerste plaats de weerlegging van een groot aantal beweringen, in de 
Betoverde Weereld gedaan, doch een fundamentele toetsing van de door Bekker 
gevolgde methode. Had deze een boek geschreven dat krachtens zijn ondertitel 
pretendeerde "de leere van de GEESTEN, derselver vermogens en werkingen, en 
besonderlik des Duivels, uit de natuurlike Reden en de H. Schriften" te onder-
zoeken, de verhandeling van Aalstius en Steenwinkel vermeldde op het titelblad 
dat in deze Zedige Aanmerkingen "de Gronden en de daar op gebouwde redene-
ringen van den wijdberoemden Heer, Dr. Balth: Bekker, Nopende den aard en 
werkingen der Geesten aan Gods woort en de Reden getoetst" zouden worden. 
Rabus recenseerde de verhandeling van het predikantenduo nog in het jaar van 
verschijnen (5). Het geschrift was toen al tot ver buiten de landsgrenzen bekend, 
zulks ondanks het feit dat het in de Nederlandse taal was gesteld. In juli 1693 
hadden de Acta Eruditomm er namelijk uitvoerig aandacht aan geschonken (6) 
in een lovend artikel dat langer en ook veel gedetailleerder was dan de recensie 
die Rabus zijn lezers voorzette. De Acta hebben zich in hun gunstig oordeel niet 
vergist. Ook in de moderne tijd heeft men de Zedige Aanmerkingen van Aalstius 
en Steenwinkel, naast de Aenmerckingen van Venijn, tot het beste gerekend dat 
tegen de Betoverde Weereld is gepubliceerd (7). Beide auteurs hebben een vaardig 
gebruik gemaakt van de cartesiaanse wijsbegeerte. Een van hen, Johannes Aalstius, 
zou weinige jaren later met zijn op gedachten van Descartes en Geulincx geïnspi-
reerde Bespiegeling der redenleer nog een tweede bewijs van zijn kunnen geven 
(8). 
Bekkers reactie op de Zedige Aanmerkingen van Aalstius en Steenwinkel was 
niet onwelwillend. Hij liet een brief aan hen drukken (9), waarin hij er zich er-
kentelijk voor toonde dat deze twee opponenten hun gelijk niet, als zoveel anderen, 
met schelden hadden trachten te bewijzen. Het verwijt dat hij er verkeerd aan had 
gedaan Descartes niet getrouw te volgen - naar het oordeel der genoemde critici 
de voornaamste oorzaak van de dwalingen in de Betoverde Weereld -, beant-
woordde Bekker met de opmerking dat het slaafs herhalen van de uitspraken van 
deze wijsgeer in strijd moest worden geacht met de geest van diens filosofie. Zoiets 
verdiende niet cartesiaans te worden genoemd, het was "hard cartesiaansch". Niet 
slechts Bekker zelf reageerde echter op Aalstius' en Steenwinkels pleitrede voor het 
onschadelijk karakter van de erfenis van de Franse wijsgeer, mits op orthodoxe 
wijze gebruikt, ook een theoloog uit het voetiaanse milieu deed zich horen. Jacobus 
Ley dekker, predikant te Heusden en broer van de Utrechtse hoogleraar (10), voelde 
zich genoopt een aan de Zedige Aanmerkingen tegengestelde mening te verkon-
digen. Hij zette deze uiteen in een gedrukte Brief 
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aan D.D. Joh. Aalstius en Paul. Steenmnkel, over derselver Seedige aanmer-
kingen, waar in getoond word, dat hare gronden uit de cartesiaansche philo-
sophie de dwalingen van Dr. Bekker niet können wegnemen, maar daar selfs 
toe heenleiden (11). 
Met dit schrijven desavoueerde Jacobus Leydekker onomwonden de poging van de 
twee auteurs der Zedige Aanmerkingen om Bekkers beweerde onrechtzinnigheid 
in theologicis terug te voeren op het feit dat deze het rechtzinnige cartesiaanse 
pad verlaten had. Antonius de Reus, de latere vertaler van diverse werken van 
Geulincx, schoot de aangevallenen te hulp en publiceerde een 
Ernstig ondersoek des Briivs van D. Jak. Leydekker, predikant tot Heusden 
aan D.D. Joannes Aalstius en Paulus Steenwinkel predicanten tot Hoornaar 
en Schelluynen over der selver Zedige aanmerkingen. Waar in klaar aange-
wezen werd, dat dese Briiv niits minder bewijst, als des selvs opschrivt be-
hoort te tonen: maar dat de gronden der Zedige aanmerkingen, uyt de kar-
teziaanse wijsbegeerte, de dwalingen van Dr. Bekker alleen können weg-
nemen, en daar selvs regtlijnig van afgaan (12). 
Rabus meldde zijn lezers het verschijnen van dit Ondersoek in het tweede Boek-
zaalstukje van het jaar 1694 (13). De afwijkende spelling van De Reus - "Briiv", 
"opschrivt" - nam hij in zijn titelopgave niet over. Betreffende de identiteit van 
De Reus wiens sympathie voor de denkbeelden van Aalstius en Steenwinkel later 
opnieuw zou blijken, namelijk in de opdracht van zijn vertaling der Geestkunde 
van Arnold Geulings aan beide predikanten (14), en over de persoon van Jacobus 
Leydekker lichtte Rabus zijn lezers bij deze gelegenheid verder niet in. Ook elders 
in de Boekzaal treft men over Jacobus Leydekker geen informatie aan. Voor het 
beeld van de polemiek rond de Betoverde Weereld in Rabus' tijdschrift valt dit te 
betreuren. Jacobus Leydekker leverde in 1692 met Dr. Bekker's Philosophise 
Duivel, en op nieuw Betoverde Weereld wederleid en onttoverd (...) (15) namelijk 
reeds een bijdrage aan het debat. Bekker wees in Kort Beright (...) de argumenten 
van de voetiaan af. Enige sympathie voor deze tegenstander kon hij echter niet 
onderdrukken, getuige de volgende regels over het nawoord van Leydekkers Philo-
sophise Duivel (...). Bekker merkte naar aanleiding van die epiloog op: 
In de Nareden haalt hij (se: Jacobus Leydekker) de Coccejanen en den 
Professor Roel dapper over: en toont so / waar het hem / neffens synen 
broeder en alle d'anderen / om te doen is. Anders dunkt mij / dat ik in syn 
schryven sie / so hij vrij man ware / en niet aan dat geselschap vast: met hem 
soude beter zyn te handelen dan met synen broeder; also hij met meer be-
scheidenheid en met beter ordre / ende meer ter sake schryft (16). 
Ondanks deze niet onwelwillende uitlating van Bekker is het echter aan geen 
twijfel onderhevig dat Jacobus Leydekker tot een groep theologen behoorde die 
de Betoverde Weereld integraal afkeurden. Ook Aalstius en Steenwinkel vonden 
Bekkers demonenleer onaanvaardbaar. In vergelijking met Jacobus Leydekker en 
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zijn "geselschap" toonden zij zich echter opponenten met veel begrip voor de 
denkwijze van hun tegenstander. 
Rabus die eind 1693 een kort, doch ter kenschetsing van de door Aalstius en 
Steenwinkel toegepaste methode zeer illustratief artikel aan de Zedige Aanmer-
kingen wijdde, begon zijn bespreking met een aan het krijgswezen ontleende verge-
lijking. De auteurs hadden volgens hem veel weg van strijders die "hunne tegen-
streveren pogen den grond afte winnen, op dat ze hen, in 't naauw gebragt, (zonder 
dat ze wederzijds behoeven lang te schermutselen) tot overgave können dwingen" 
(17). Uit de voorrede van het te recenseren werk noteerde de Boekzaalschrijver 
vervolgens dat heel wat tractaten tegen de Betoverde Weereld naar het oordeel 
van deze auteurs "niets als beuzelingen" behelsden en " 't zien onwaardig" waren 
(18). Ook keurden zij, aldus Rabus, de scheldkanonnades tegen Bekker af. Het 
was laakbaar dat men "'s mans gedagten en redeneringen ten verfoeyelijkste 
(durfde) uitkrijten, en zijn boek als Godslasterlijk verklaren". Het belangrijkste 
echter dat de recensent zijn lezers betreffende de inleiding van Aalstius' en Steen-
winkels Zedige Aanmerkingen meedeelde, betrof de anticartesiaanse agitatie die 
van het verschijnen der Betoverde Weereld het gevolg was geweest. In - voor een 
belangrijk deel - "der Heeren eigene woorden" noteerde Rabus: 
Eindelijk waarschuwen zy den lezer tegen zoodanigen, die, by voorval van 
des Heeren Bekkers vremde gedagten over de werkingen der Geesten, graag 
d'onkundige menigte inboezemden, dat alle zijne waangevoelens uit den 
dwaalbron van den vermaarden Wijsgeer Descartes zouden voortvloeyen. 
Want dat is sommiger voorgeven, en dit is tegenwoordig de algemeene be-
schuldinge, daar de Broederen, dewelke de nieuwe Wijsbegeerte niet be-
haagt, den mond vol van hebben. 
Betreffende het doel dat de auteurs zich met hun verhandeling hadden gesteld 
voegde de recensent hierbij: 
Wy maken (zeggenze) ons sterk te bewijzen, en 't vertoog blijkt by de 
stukken, dat dit de bron is van des Dokters dwalingen, dat hy de beginsselen 
van Descartes verlaat, nopende het bezef, dat hy maakt van de werkingen 
der geesten. 
Duidelijker informatie hadden de Boekzaallezers moeilijk kunnen verlangen: 
Descartes viel niets te verwijten; Bekken voorbeeld gaf te zien wat er kon gebeuren, 
indien men van de meester afweek. 
Na deze korte notities over de "voor-reden" van Aalstius' en Steenwinkels 
Zedige Aanmerkingen die volgens Rabus eigenlijk al zouden kunnen volstaan "om 
een liefhebber van dergelijke beschouwingen tot het lezen van dit boekje gretig 
te maken", ging de recensent over tot de behandeling van het eigenlijke betoog 
van de twee predikanten. Hij deelde zijn lezers mee dat de Zedige Aanmerkingen 
niet het gehele werk "van Bekker tot onderwerp hadden, doch "alleen op een deel 
des tweeden boeks van de Betooverde Wereld gemaakt" waren (19). De Boekzaal-
schrijver was overigens niet van zins het gehele tractaat van Aalstius en Steenwinkel 
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te bespreken. Geleid door zijn persoonlijke voorkeur zou hij zwijgen over de duivel 
- "(dien laten we blijven daar hy is)" - en zich beperken tot enkele aantekeningen 
over engelen en zielen. De eerste van deze notities had betrekking op de onsterfe-
lijkheid van de menselijke ziel, een onderwerp dat door Bekker in Hoofdstuk IV 
van het tweede Deel der Betoverde Weereld behandeld was. Ook professor Van der 
Waeyen had zich in zijn "Wederlegging" over dit gedeelte van Bekkers boek uitge-
laten (20). Hoezeer zijn weinig vleiend oordeel afweek van dat der beide predi-
kanten, geven de desbetreffende artikelen in Rabus' tijdschrift overduidelijk te 
verstaan. Over Aalstius' en Steenwinkels behandeling van het genoemde hoofdstuk 
van de Betoverde Weereld berichtte de recensent zijn lezers: 
Aangaande de onsterffelijkheid van 's menschen ziele, de Schrijvers achten, 
dat Dr. Bekker (...) geleerden en ongeleerden van deze hoogwigtige waarheid 
ontwijffelbaar overtuigt heeft, en dat de eenvoudige hem dien eerbied hebben 
dank te weten, dat dit stuk zoo klaar en krachtig van hem bewezen is, dat 
y der de klem en kracht der redenen kan bevatten (21). 
Bekkers beweerde ontrouw aan de wijsbegeerte van Descartes die in Rabus' aan-
tekeningen over de "voor-reden" der Zedige Aanmerkingen reeds in algemene 
termen was aangeduid, werd vervolgens door de recensent op concretere wijze 
aan de orde gesteld. Bekker zou nooit tot zijn theologische dwalingen zijn ver-
vallen, rapporteerde Rabus uit het voorliggende tractaat, "zoo hy de denking, en 
uitgebreidheid wel begrepen (...) had, en na dat begrip te werk gegaan" was. Welis-
waar beleed Bekker met de lippen het dogma van het cartesiaanse dualisme, doch 
"in de toepassinge" was hij daarvan afgeweken. Dat had zich voorgedaan toen 
hij "de werkingen van onzen geest bekend" noemde, "en wel uit dien hoofde, om 
dat het haar eigen lichaam is". Aalstius en Steenwinkel vonden deze stelling, waarop 
reeds eerder door Verrijn kritiek was geoefend (22), "vremd en ongerijmd". 
Hoe beide auteurs de onjuistheid van het gebruik dat Bekker zou maken van 
Descartes' dualistische werkelijkheidsopvatting, trachtten aan te tonen (23), een 
goed voorbeeld van de door deze critici gehanteerde argumentatietechniek, deelde 
Rabus zijn lezers hiema in twee fasen tamelijk gedetailleerd mee. Hij ging daarbij 
uit van een citaat uit Boek II, Hoofdstuk IX, paragraaf 8 der Betoverde Weereld 
- aangehaald volgens "den druk die zy gebruiken": klaarblijkelijk gebruikten 
Aalstius en Steenwinkel een der Amsterdamse in 40-edities -, luidende als volgt: 
Kan een Engel nu zoo weinig aan de ziele doen, die een geest is; hoe zal hy, 
die een geest is, iet op eenig lichaam können werken? van onzen geest is dat 
bekend, die een eigen lichaam heeft: maar een Engel heeft dat niet (24). 
Aalstius en Steenwinkel concludeerden uit deze woorden van Bekker dat engelen 
volgens hem niet op lichamen konden werken door het gemis van een eigen li-
chaam. De auteurs verbonden aan deze uitspraak de gevolgtrekking: mochten 
engelen ooit blijken enige invloed op lichamen te kunnen uitoefenen, dan zouden 
zij daardoor tot de lichamelijke wezens moeten worden gerekend. Bekker evenwel 
erkende met even zoveel woorden activiteiten van engelen binnen de sfeer van het 
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zintuiglijke: 
't Gene de Heer Bekker van de venigting der Engelen toestaat, maakt te 
zamen zoo veel uit, dat 'ei Engelen verschenen, en van menschen gezien 
zijn. Dit konde nu geensins geschieden, als in een lichamelijke gedaante 
(25). 
Dat door mensen geziene engelen een lichamelijk aspect moeten hebben, adstru-
eerden Aaktius en Steenwinkel met een exposé over het gezichtsvermogen. Rabus 
berichtte ten aanzien hiervan: 
's menschen oogen können niet zien, dan 't gene lichamelijk is, dewijl d'eerste 
trap van dat zinwerk bestaat in de beweging van de ligtdeeltjens, dewelke van 
de voorwerpen afsteuitende het oog aandoen, en vervolgens die beweging 
aan de hemenen door het vlugge zenuw-sap, of door de gespanne peesjes 
mededeelen, waar op dan de bevattinge der ziele volgt. Hier uit volgt on-
wedersprekelijk, dat d'Engelen, op dien tijd als ze verschenen, en gezien 
wierden eenig lichaam aangenomen hebben: waar van daan, of hoe zy dat 
kregen, is even veel. Niemand kan ontkennen, dat ze dat lichaam voor dien 
tijd bestierd, en by gevolg daar op gewerkt hebben. 
Op grond van Bekkers uitgangspunt moest dus volgen, concludeerden Aalstius 
en Steenwinkel, dat de engelen over wie de Schrift leert dat ze aan mensen ver-
schenen zijn, een lichamelijk aspect hebben. Engelen met een lichaam: de auteur 
van de Betoverde Weereld was er kennelijk niet in geslaagd zijn filosofische visie 
met het Bijbelse getuigenis overeen te brengen. 
Bekker had zich verstout te zeggen dat het ten aanzien van de menselijke geest 
bekend is, hoe hij op het eigen lichaam werkt: een lege bewering volgens Aalstius 
en Steenwinkel. Doch hoe werkten engelen op de stoffelijke werkelijkheid in? 
Ten aanzien van de activiteit van geesten in het algemeen - en dus ook van engelen -
had Bekker in hetzelfde hoofdstuk van Boek II der Betoverde Weereld de mening 
uitgesproken: 
de natuur der geesten heeft dat in, dat zy alles door den wille doen; men kan 
d'er anders geen begrip van maken (26). 
Daarmee was het probleem volgens Aalstius en Steenwinkel echter lang niet opge-
lost. Een geest kon willen. Maar wat haalde dat willen uit? Rabus citeerde betreffen-
de dit vraagstuk de volgende belangrijke passage uit Zedige Aanmerkingen: 
Het spreekt van zelf, zoo een geest iets op eenig lichaam werkt, hy moet dat 
alleen door zijn wille doen. We weten dan hoe het zou moeten geschieden. 
Maar nu is de vrage, of de wil van een geest, die geen lichaam heeft, wel op 
een lichaam werken kan: dat hy daar omtrent iets willen kan, is zeker. Maar 
de zwarigheid zal daar in bestaan, of hy door zulken wil ook iets in eenig 
lichchaam kan te weeg brengen. Van onzen geest is dat bekend, zegt Dr. 
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Bekker die een lichaam heeft. Zeker ! Wy wenschten dat bekende wel te 
weten, die het daar voor houden, dat op een lichaam te werken, zoo wel in 
onzen geest, als in d'Engelen een gedurig wonderwerk des allerhoogsten is, 
en daarom den eenen geest zoo mogelijk als den anderen, dat is geen van 
beide uit eigen kracht, en eigen nature; maar beide door de kracht, en wille 
Gods (27). 
Aalstius en Steenwinkel kozen hiermee onmiskenbaar voor een occasionalistische 
oplossing uit de impasse van het door hen verdedigde rigoureuze dualisme. Weinige 
bladzijden verder beriepen zij zich op "den schrandere Geulinx" en "sijn Ethica 
of zeden-leer, nu onlangs ten dienst van onse Nederlanders keurlijk vertaald", 
een "boek 't welk onses oordeels noyt genoeg sal aangepresen worden" (28). Rabus 
deelde zijn lezers over de geulincxiaanse sympathieën van de auteurs der Zedige 
Aanmerkingen echter niets mee. Ook zweeg hij over het gebruik dat zij van ge-
schriften van geleerden als Christophorus Wittichius en Salomon van Til hadden 
gemaakt. Het ontbreken van dergelijke notities is kenmerkend voor de inrichting 
van deze recensie. Rabus wilde het publiek kennelijk niet meer bieden dan een 
impressie van de betoogtrant der Zedige Aanmerkingen. Daar is hij goed in geslaagd. 
Een samenvatting van Aalstius' en Steenwinkels betoog tegen de Betoverde Weereld 
of een situering van hun denken ten opzichte van dat van andere cartesianen of 
geulincxianen is niet de opzet van de Boekzaalschrijver geweest. 
II, 5,15 Johannes van Marck en Everardus van derHooght 
Ook de jaargang 1694 van Rabus' tijdschrift behelst nog enkele bladzijden die voor 
het beeld dat de Boekzaallezers van de discussie rond Balthasar Bekker en zijn 
hoofdwerk hebben gekregen, van belang moeten worden geacht. Zo besprak de 
recensent in de eerste aflevering van dat jaar de Textuales Exercitationes ad quin-
quaginta selecta loca Veteris en Novi Testamenti (...) (1) van de Leidse hoogleraar 
Johannes van Marck (2). Dit werk waarin collegestof en uiteenzettingen over 
theologische geschilpunten verzameld zijn, bevat als negenentwintigste rubriek 
Disputationes de Demoniacis (...). Rabus was er vol bewondering voor, een respect 
dat hij ook Van Marcks Textuales Exercitationes als geheel toedroeg. Waardering 
kenmerkt eveneens de andere artikelen over geschriften van deze hoogleraar die 
men in de Boekzaal aantreft (3). Hetgeen Rabus in deze prominente godgeleerde 
met wiens naam in die jaren een bepaalde geleding van het theologische milieu 
werd aangeduid - men onderscheidde twee soorten voetianen: marckianen en 
brakeischen (4) - zozeer op prijs stelde, was echter niet alleen zijn grote geleerd-
heid. De Boekzaalschrijver die een hevige afkeer had van het odium theologjcum, 
juichte het in Van Marck bijzonder toe dat deze als polemicus zo goed de kunst 
verstond maat te houden. Het "ware te wenschen, dat alle Schrijvers zig zoo be-
scheiden droegen" (5), verzuchtte Rabus een keer. Een andere maal riep hij naar 
aanleiding van Van Marcks zelfbedwang retorisch uit: "mag men zig van zulk eene 
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gematigdheid niet alles goeds beloven?" (6). 
Ten aanzien van Balthasar Bekker bestond er voor Van Marck nog een bijzondere 
reden om zich als criticus van de Betoverde Weereld door wijze matiging te laten 
leiden. Hij had te Franeker namelijk privaatcolleges bij hem gevolgd en was in 1673 
op Bekkers advies naar Leiden vertrokken om daar zijn studie voort te zetten. De 
hoogleraar had dus bepaalde redenen om zich aan Bekker verplicht te voelen. 
Van Marcks traditionele inzichten op het gebied der geestenleer, voorgedragen 
in De Demoniacis, weken nochtans sterk af van die van zijn vroegere leermeester. 
Rabus die zijn lezers een karakteristiek van Van Marcks betoog voorzette en geen 
samenvatting ervan, kenschetste het vraagstuk dat deze in De Demoniacis behandeld 
had en het standpunt dat hij daarbij had ingenomen, als volgt: 
't Is wereldkundig, met hoe verscheiden yver, zedert eenigen tijd, over 
de bezetene, of menschen, die ge zegt worden dat van den duivel, of van 
een of meer Demons bevangen waren, mitsgaders over de woorden δαίμων, 
δαιμόνων, διάβολος, en σατανάς geschreven en gewreven is. 
Deze onze doorgeleerde Schrijver vat het werk hier in den grond aan, en, 
nemende tot zijn text de woorden van Markus, aan 't eerste hoofdstuk in 
het twee en dertigste vaars, gaat hy zeer omstandiglijk het gemeene gevoelen 
der Christenheid verdedigen; namentlijk, dat de bezetene, in welke te genezen 
de Heere Christus en zijne Apostelen wonderen verrigt hebben, warelijk van 
heische geesten zijn bezeten geweest. 
Ten aanzien van Van Marcks methode van debat formuleerde de recensent de vol­
gende lovende kwalificatie: 
Ну houd niets van zijner wederleggers stellingen, en tegenwerpingen achter, 
maar ondertast rustig hun gevoelen, gebruikende zeer veel bescheidenheid. 
En al had Rabus er dan geen lust toe "die stoffe, nu dikwils voorgekomen", op­
nieuw een keer uiteen te zetten - over het thema "bezetenheid" waren de Boekzaal­
lezers inderdaad bij herhaling door hun redacteur geïnformeerd -, hij kon het 
toch niet laten 
van deze loffelijke negen en twintigste oeffening (se: De Demoniacis) te 
betuigen, dat ik mijn tijd in dezelve van voren tot achteren te doorlezen, wel 
besteed achte, en in geen van alle de schriften, die tegen het boek de be-
tooverde wereld in 't ligt zijn gebragt, zoo veel ligts hebben gevonden als in 
deze bladen, zoo vol van Bibelsche wijsheid; welke ik wensche dat tot nader 
onderzoek der waarheid mogen strekken. 
Het was dus een voetiaan die naar het oordeel van de Boekzaalschrijver als Bekkers 
waardevolste opponent diende te worden beschouwd, niet een Groenewegen, een 
Venijn, of critici als Aalstius en Steenwinkel. Deze voorkeur lijkt op het eerste 
gezicht onbegrijpelijk. Uiteraard impliceert zij geen instemming met Van Marcks 
theologie. Desondanks lijkt het geen ongegronde verwachting dat Rabus die als 
tijdschriftleider een progressieve koers trachtte te varen en daarbij hinder onder-
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vond van een voetiaanse kerkeraad, zijn keuze op een minder behoudende tegen­
stander van Bekker bepaald zou hebben. Bezat hij toch een geheime liefde voor 
voetiaanse denkbeelden? Hield hij zijn lezers voor de gek? Geen van beide. Rabus 
bezat eenvoudigweg niet voldoende interesse voor theologische controversen 
om zich over Van Marcks voetiaanse signatuur veel zorgen te maken. Diens filo­
logische geleerdheid en bekwaamheid als exegeet bewonderde hij echter zeer en 
op zijn gematigdheid van optreden was hij bepaald gesteld. Dit maakt Rabus' 
voorkeur minder onbegrijpelijk. Hij koos niet voor Van M are к als theoloog: hij 
had sympathie voor hem als geleerde en als mens. 
In juli-augustus van hetzelfde jaar 1694 besprak Rabus het tweede deel van 
een werk van Everardus van der Hooght,getiteld Zeedig Ondersoek (...) (8). In dit 
deel werden, aldus het titelblad van het genoemde geschrift, de Boeken III en IV 
van de Betoverde Weereld "ordentlyk en voor de voet (...) onderzogt en tegen­
gegaan". Rabus had het werk eerder willen behandelen, doch "d'overvloed der 
stoffe" (9), een teveel aan te recenseren werken, had dit belet. Dit deelde de Boek­
zaalschrijver zijn lezers in de aflevering mei-juni van het jaar 1694 mee. Toen 
vond Rabus dat het hoog tijd voor een recensie werd. Aan het begin van het jaar 
1694 toen Deel II van Zeedig Ondenoek (...) verscheen, moet hij echter heel anders 
over de wenselijkheid van een bespreking hebben gedacht. Aan het slot van zijn 
korte artikel over het tweede deel van Van der Hooghts verhandeling biechtte 
Rabus namelijk op dat hij over dit deel 
zoo wel als van 't eerste, zoude gezwegen hebben, ten zy my iemand des 
verzogt hadde. Want mijn's oordeels heeft dat geschil wegens de duivelery 
en toovery eenemaal lang genoeg den Hollandschen lezeren, t'zedert een 
tijd herwaarts, werk gegeven (10). 
Zo eindigt dit artikel van Rabus met een formule die herinnering wekt aan de inzet 
van zijn recensie van Van der Waeyens "Wederlegging". Zij pleit de redacteur 
vrij van enig initiatief inzake publiciteit over Bekker - het gold hier immers een op 
verzoek geschreven beschouwing - en anticipeert tevens op mogelijke weerzin bij 
een deel van het Boekzaalpubliek tegen alweer een artikel over de Betoverde Wee­
reld, een gevoel dat Rabus met zijn afkeer van theologische kift in dit stadium van 
de controverse ook zelf niet vreemd zal zijn geweest. Zo behelst de Boekzaal een 
kort, doch informatief artikel over Van der Hooghts reacties op de tweede helft 
van Bekkers hoofdwerk, met aan het slot de merkwaardige verklaring dat zwijgen 
over dit geschrift de recensent liever was geweest. Overigens ontbrak het deze niet 
aan respect voor Van der Hooght, wiens naam de redacteur zijn lezers twee jaar 
eerder in de bibliografische rubriek van zijn tijdschrift al eens had genoemd (11). 
Rabus legde eerbied aan de dag voor Van der Hooghts geleerdheid en kwalificeerde 
de predikant terecht als "in d'Oostersche talen zeer bedreven" (12). Ook andere 
artikelen in de Boekzaal, voorkomend in latere jaargangen en zonder enig verband 
met de polemiek rond de Betoverde Weereld (13), getuigen van Rabus' bewondering 
voor deze beroemde hebraïcus en gevierde ka techist. Het respect dat de Boekzaal-
schrijver gevoelde voor Van der Hooghts geleerdheid en werklust, impliceerde 
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echter geen volledige instemming met diens wereldbeeld. Dat suggereert althans 
een lofdichtje op de predikant uit het jaar 1696 waarin Rabus te kennen gaf dat hij 
"van hem wat verschilde hier of daar" (14). 
Rabus begon zijn bespreking van Deel II van Van der Hooghts Zeedig Onderzoek 
(...) met zijn lezers te wijzen op de uitvoerige beschrijvende titel van dit werk. 
Deze geeft onder meer te verstaan dat Bekker zich ook in de Boeken III en IV 
van de Betoverde Weereld herhaaldelijk schuldig zou hebben gemaakt aan het 
onjuist citeren van Voetius en het misduiden van de grondtekst van de Schrift 
en van rabbuiale commentaren. Vervolgens stelde de recensent Van der Hooght 
aan het Boekzaalpubliek voor door te herinneren aan diens vroegtijdig begonnen en 
koppig volgehouden strijd tegen Bekkers beweerde dwalingen: de brieven die de 
auteur onder de naam Haggebher Philaleethees tegen de Betoverde Weereld in het 
licht had gegeven. Van der Hooght volgde, aldus Rabus 
den Heer Bekker op zijnen trant. Ну had zoo begonnen in zijn eersten brief, 
die voor alle andere schriften tegen den gemelden Bekker het licht zag en 
houd nu den zelven voet. 
Van der Hooghts strijdmethode bestond in een kritische toetsing van Bekkers 
Schriftinterpretaties. Deze criticus nam geen aanstoot aan Bekkers campagne tegen 
het bijgeloof, ofwel de "oudwijfsche vertellingen van toovery", die het vierde 
Boek van de Betoverde Weereld vult. Integendeel. Aan het slot van Rabus' artikel 
konden de Boekzaallezers vernemen dat Van der Hooght bereid was te erkennen 
"dat 'er onder de genaamde toovery veel bedrog schuilt". Als remedie tegen dit 
bedrog was Boek IV van de Betoverde Weereld een nuttig geschrift. Rabus be­
richtte over deze opinie van Van der Hooght: 
Den Heere Bekker word ook van hem de glorie gegeven, dat hy zig boven 
gemeen schrander betoont, en vaardig, in het ontdekken van de guitery der 
gewaande betooverde (16). 
Had Van der Hooght op Boek IV der Betoverde Weereld dus weinig kritiek, de 
stellingen die Bekker in het derde deel van zijn hoofdwerk had voorgedragen vond 
hij onhoudbaar. Om dit te bewijzen had hij onderzocht wat de Hebreeuwse, Chal-
deeuwse, Syrische, Griekse en Arabische woorden die hij met betrekking tot tove­
naars gebruikt vond, "in haren eersten oorsprong" betekenen. Wat de predikant 
hiermee uiteindelijk poogde aan te tonen was 
dat de tooveraars van Egypten 't zelve hebben gedaan, het gene Mozes en 
Aaron door den staf Gods deden; en dat de H. Geest over beider daden eene 
en dezelve spreekwijze gebruikt. 
Aldus word'er alleen onderscheid gemaakt tussen iets te doen door den staf 
Gods, en iets te doen door bezweringen: niet anders als gelijk de Zaligmaker 
Jezus in 't Nieuwe Testament onderscheid maakt tussen iets te doen door 
den vinger Gods, en tussen iets te doen door Beelzebul (17). 
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Eenzelfde onderzoek had Van der Hooght verricht met betrekking tot zeer veel 
andere Bijbelse verhalen - die over Bileam, de vrouw van Endor, Simon de Tove-
naar, enz. - de Schrift afspeurend van Genesis tot Apocalyps. Van der Hooghts 
conclusie was dat Bekkers derde Boek in Schriftuurlijk opzicht op zand was ge-
bouwd. Rabus voegde aan dit "kort begrip" van Van der Hooghts betoog de notitie 
toe dat Deel II van Zeedig Ondersoek (...) ook nog een beschouwing bevatte over 
de zesde bede van het Onzevader. De geleerde auteur was tot de slotsom gekomen 
dat het hier wel degelijk over de duivel gaat. 
Eerst aan het slot van zijn artikel besprak Rabus merkwaardigerwijze de voor-
rede van dit deel van Zeedig Ondersoek (...).Hetgeen de Boekzaalschrijver over dit 
vertoog van Van der Hooght berichtte, vormt interessante bibliografische informa-
tie. De auteur stelde zich in zijn voorwoord, aldus Rabus, te weer "tegen Dr. 
Bekkers bedekte lagen, als ook tegen eenen Arent Haak, en Salomon Noomtjins". 
Van der Hooght vond het niet fair "dat den Heer Bekker door ongeletterde men-
schen den Heere Hoogleeraar vander Waaijen ten toon stelt" (18). Over dit laatste, 
het geschrift De leeraar van de Hooge School door Voedsterlingen Van de Kerk 
Ondersocht en Wederleid. had Rabus zijn lezers enkele maanden eerder geïnfor-
meerd. Van de vertogen van Haak en Noomtjins was in de Boekzaal nog niet eerder 
sprake geweest. Alleen reeds door dit bibliografische bestanddeel vormt Rabus' 
artikel over Deel II van Zeedig Ondersoek (...) een wezenlijk element van de bericht-
geving over de Bekkerse polemiek in de Boekzaal van Europe. 
11,5,16 Benjamin Binet 
De laatste twee bijdragen in de Boekzaal over een geschrift tegen de Betoverde 
Weereld die hier besproken moeten worden, betreffen een werk van de hand van de 
refugié Benjamin Binet, getiteld Traité historique des dieux et des demons du 
paganisme. Avec quelques remarques ciritiques sur le système de Mr. Bekker (1). 
Rabus had aanvankelijk gemeend dit belangrijke werk (2) dat in 1699 onder een 
andere titel herdrukt werd en in de negentiende eeuw nog eens het licht zag (3), 
met een korte aankondiging af te kunnen doen. Zo bevat de herfstaflevering van de 
Boekzaal van het jaar 1695 een beknopte annonce (4), waarin de redacteur ver-
kondigde: 
Ik hebbe eens vooral gezegt, by my zelven een besluit genomen te hebben 
van de tot walgens toe verhandelde stoffe der Demons, met den aankleve 
van dien, en het bekende gevoelen van den Heere Bekker nooit wéér uit· 
voeriglijk in de Boekzaal te willen brengen. 
De lezers vernamen betreffende Binets Traité historique (...) slechts dat dit werk 
uit zes brieftractaten was samengesteld en "regelregt tegen de begjnsselen van den 
Schrijver des betooverden werelds" was gericht. Ook constateerde Rabus nog dat 
Binet de inzichten van veel gezaghebbende auteurs had verwerkt en met name 
Bochart (5) had geraadpleegd. Daar liet de Boekzaalschrijver het bij. Binet be-
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rustte echter niet in deze bejegening en zond de redacteur "in Slagtmaand" daarop 
volgend een Latijnse brief die een kort overzicht van zijn Traite bevatte. Voor zo-
veel aandrang wilde Rabus wel wijken. Hij vervaardigde een beknopte vertaling van 
Binets schrijven en nam deze op in het laatste Boekzaalstukje van het jaar 1695 
(6). Zo werden de lezers van Rabus' tijdschrift toch nog op een aanvaardbare wijze 
geïnformeerd over Binets interessante verhandeling. De complicaties waarmee 
deze berichtgeving gepaard ging, geven echter te denken. Zij maken de indruk van 
een variatie op een vast thema: in de gevallen van Van der Waeyen, Aalstius en 
Steenwinkel, en Van der Hooght oefenden lezers aandrang op de recensent uit 
om Bekkeriana in de Boekzaal besproken te krijgen; hier ging een auteur tot actie 
over. Was dit laatste doorgestoken kaart? Dat valt moeilijk uit te maken. 
In zijn brief aan de redacteur van de Boekzaal gaf Binet vooreerst te kennen dat 
hij in het licht van Rabus' besluit om "voorzigtiglijk de geschillen over de wer-
kingen der demons, nu zoo lang, en zoo dikwils verhandeld" (7), uit de Boekzaal 
te weren, begrip kon opbrengen voor de korte behandeling die zijn Traite ten deel 
gevallen was. Toch was deze bejegening niet terecht geweest. Immers: 
Mijn inzigt was niet, met voordagt Bekkers beginsselen, reeds van vele weder-
sproken, tegen te gaan, (...) maar alleenlijk omme hoedanigen vorm de Hei-
denen den goden en demons toeschreven, en hoedanig een geloove zy by 
hunne verzierde verborgentheden gevoegd hebben, uit hunne schriften te 
toonen. 
Hetgeen Binet had willen betogen stoelde op de gedachte dat alle mensen een 
"idea innata" van God bezitten. Deze grondintuïtie kon, aldus Binet, tot diverse 
godsopvattingen leiden. Bij de antieke heidenen resulteerde zij in een godsbeeld, 
"verzierd (...) by de genen, die met vooroordeel waren ingenomen, of waaragtig, 
by de genen die de reden volgden" (8). De filosofen hadden over het algemeen 
"den waren God" erkend, "zoo verre als de zwakheid der menschelijke reden hen 
konde brengen". Toch schenen zij meerdere goden naast elkander te vereren. Hoe 
zij daartoe gekomen waren en welke betekenis zij aan die goden hadden toegekend, 
vormde een belangrijk object van Binets onderzoek. Vooreerst kenden de heidenen 
demonen. Op dit bekende onderwerp wilde Binet niet nader ingaan. Hij stelde 
slechts vast dat demonen door de heidenen verzonnen geesten waren, middelaars 
tussen mensen en goden met een "restricta authoritas", een gelimiteerde macht. 
Ten aanzien van de wichelaars verklaarde Binet bewezen te hebben dat zij 
ten genen anderen einde zijn ingesteld, als om het gemeene volk te teugelen, 
en na der Vorsten wenken te buigen. 
Hoe duidelijk klinkt in deze woorden de mentaliteit der opkomende Verlichting 
door. Binet merkte met betrekking tot de orakels, een van de wichelarij moeilijk 
te scheiden verschijnsel, verder nog op dat ze reeds van de antieke filosofen scherpe 
kritiek hadden ondervonden. Zelf was hij er zeker van 
dat 'er nog demons nog duivelen, maar enkel bedrog van Heidensche Papen 
meé gespeelt heeft. 
326 
Wat de herkomst van de leer van meerdere goden en van het demonendom aangaat, 
schreef Binet: 
Den oorspronk hale ik uit de historie des Ouden Testaments, vande afgoden-
dienaars qualijk verstaan, en verdraaid. En om dit te bewijzen, vergelijke ik 
verschelde Heidensche goden met sommige Vaders van 't Oude Testament, 
met aantooning, dat niet weinige Joodsche wetten tot de Heidenen uitgelekt 
zijn (9). 
In strijd met Bekkers opvatting kwam de auteur van het Traité historique (...) 
tenslotte tot de conclusie: 
dat de leere van de werkingen der demons, uit de historie van het Oude 
Testament en teffens uit de Joodsche overleveringe getrokken, van verschei-
de omleggende Heidenen aangenomen, en alzoo by trappen onder alle vol-
keren verspreid is. 
Als toegift meldde Binet nog dat hij in zijn boek ook over de twee betekenissen van 
het woord "satan" handelde en de opvatting bestreed dat filosofen of bijgelovige 
mensen uit angst demonen zouden hebben kunnen verzinnen. Meer thema's uit 
zijn boek durfde hij thans niet aan het papier toe te vertrouwen: "Ik late zeer vele 
aanmerkingen na, om u niet lastig te vallen". Dat Rabus zich door Binets schrijven 
gederangeerd zou hebben gevoeld, blijkt niet. En wat zich ook rond de brief van 
Binet precies mag hebben afgespeeld, het is waarschijnlijk dat Rabus zich stilletjes 
verheugd heeft over deze aantrekkelijke samenvatting van een moeilijk boek die 
de Delftse proponent zo vriendelijk was geweest hem te sturen. De lezers van de 
Boekzaal - en dat weegt uiteraard het zwaarst - konden in ieder geval profiteren 
van een betrouwbaar resumé. Dat hieraan de kritische opmerkingen van een beoor-
delende recensent moesten ontbreken, valt echter te betreuren. 
Binets brief aan de Boekzaalschrijver is de laatste bijdrage van enige omvang 
betreffende Bekker die hier besproken moest worden. Ten aanzien van de verdere 
aanwezigheid van de roemruchte predikant in Rabus' tijdschrift, moge hier met 
nog één notitie worden volstaan. Het is namelijk vermeldenswaard dat soms uit de 
Boekzaal blijkt dat Bekkers theorieën al spoedig ook buitenlandse geleerden niet 
onberoerd lieten. Johann Ludwig Hannemann, hoogleraar te Kiel (10), liet Rabus 
in een ook in de Boekzaal afgedrukte Latijnse brief weten: "(...) siquidem prin-
cipia istius Bekkeri fluunt ex Hob ... &c" (11). In zijn recensie van Arnold Wesen-
felds Geórgica animi et vitae (...) berichtte Rabus in 1697 dat deze Duitse filo-
soof het een dwaling van Bekker achtte dat hij durfde ontkennen "dat lichamen 
van quade engelen bewogen worden". 
Engelen en demons, heksen en tovenaars: bestonden ze? Waren er onzichtbare 
machten die greep hadden op de mens en zijn wereld? Dat zijn belangrijke vragen 
geweest gedurende de jaren dat de Boekzaal verscheen, de periode van de eerste 
fase der Verlichting. Velen leefden nog in een sinds onheuglijke tijden betoverde 
wereld, Bekker wilde haar onttoveren. Het was bitter nodig. "In Duitschlandisnog 
onlangs een paar menschen om zoo genaamde toovery verbrand", meldde Rabus 
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in 1696 (13). Het cartesiaanse rationalisme had een sfeer geschapen, waarin oude 
angsten bespreekbaar waren geworden en vatbaar voor methodisch onderzoek. 
Voorlopig bestonden echter traditionele zienswijzen voort, in gezelschap van meer 
verlichte denkbeelden. De problematiek van de geestenwereld hield velen in haar 
greep en had haar invloed op de boekenproduktie. Dit laatste is in Rabus' tijd-
schrift waarneembaar. De redacteur annonceerde of besprak heel wat publicaties 
op dit gebied die thans volkomen vergeten zijn: Schiphorsts Verhandeling van de 
Geest en het Lichaam (...) van de goede en booze Engelen, de uitwerping der 
Duivelen, van Toovenaars (...) (14), De sermone angelorum (...) van de Duitse 
geleerde Statius Ehrenberger (15), A collection of relations of fact concerning 
witches and witchcrafts (...) van een Engelse rechter (16). Het probleem was inter-
nationaal. Balthasar Bekkers bijdrage aan de oplossing van dit vraagstuk vormt een 
gewichtige Nederlandse prestatie die nog steeds onvoldoende wordt gewaardeerd. 
Dit laatste heeft diverse oorzaken. Een daarvan is stellig onbekendheid met de 
geestelijke atmosfeer van het "domineesland", waarin Bekkers boek kon ontstaan 
en waarin het een explosieve uitwerking heeft gehad. Wie zich wil oriënteren 
betreffende de gesteldheid van dit gebied ten tijde van de beginnende Verlichting 
en speciaal gedurende de korte periode, waarin de geestelijke tegenstellingen er door 
de publicatie van de Betoverde Weereld hevig werden aangewakkerd, vindt in 
Rabus' tijdschrift een waardevolle reisgids. 
Pieter Rabus, een nuchter man wiens aanwezigheid tijdens een geestenseance voor 
het demonenvolk voldoende reden was om van een optreden af te zien, werd al 
vroegtijdig door ideeën bezield die hem voorbestemden tot de een of andere vorm 
van bondgenootschap met Balthasar Bekker. Reeds in zijn Rijmoeffeningen ver-
zette Rabus zich tegen het geloof aan "bezetenheden, tooveryen, geesten of nacht-
spoken". In zijn Vermakelykheden der Taalkunde en latere geschriften liet hij 
blijken de sociale mechanismen te doorzien die het voortwoekeren van bijgeloof 
begunstigen. Voor en na verkondigde hij dat bijgeloof verdwijnt, wanneer overheid 
en intelligentsia er zich tegen verzetten, dat superstitieuze angsten een middel zijn 
waarmee het onontwikkelde volk onderdanigheid wordt opgelegd en dat obscu-
ranten altijd klaar zullen staan om de goede naam te bekladden van degenen die 
"grollen" aan de kaak durven stellen. Kritische zin weet niet altijd maat te houden 
en de jonge Rabus had zich dan ook soms aan vermetele uitspraken bezondigd, 
naar hij op oudere leeftijd zijn tegenstander Molinaeus wel wilde toegeven. Maar 
Rabus verklaarde bij dezelfde gelegenheid met nadruk dat hij de Schrift voor 
Gods woord hield en dat hij volstrekt geen libertijn wilde zijn, al eiste hij op grond 
van Paulus' woord de vrijheid voor zich op om alles te onderzoeken en het goede 
te behouden. 
In zijn Vermakelykheden kritiseerde Rabus scherp het geloof aan weerwolven 
dat later ook door Bekker gehekeld zou worden. Zo zijn er talrijke misvattingen te 
noemen, waartegen beiden met gelijke verontwaardiging protest aantekenden. In 
zijn functie van tijdschriftredacteur oordeelde Rabus over bepaalde werken ook 
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vaak precies eender als de verlichte predikant. Met hem prees hij de Cautio Crimi-
milis van Spee en walgde hij van Simon de Vries' satansverhalen. Belangrijk is dat 
de theoloog en de journalist hun idealisme ook op dezelfde wijze motiveerden. 
Zij zagen hun strijd tegen het bijgeloof, tegen de restanten "des Pausdoms en des 
Heidendoms", als een noodzakelijke voortzetting van de Reformatie. "Verwerpt 
d'ongoddelike en oudwijfsche fabulen", stond er in 1 Timoteus te lezen. Daarmee 
moest eindelijk ernst gemaakt worden. Werd Bekker in deze strijd vooral gemoti-
veerd door religieuze motieven - duivelsvrees beschouwde hij als een belemmering 
voor de eerbied voor God -, de redacteur van de Boekzaal toonde zich in de eerste 
plaats bewogen door de maatschappelijke gevolgen van het bijgeloof: brandstapels 
en achterlijkheid. Bekkers Betoverde Weereld, een boek dat hij, leek zijnde op het 
vakgebied der theologie, verklaarde niet te kunnen verdedigen, moet gezien zijn 
consequenties in 1691 voor Rabus een geschenk uit de hemel zijn geweest. Was 
satan immers voorgoed in de hel gekluisterd, dan verviel daardoor de grond aan de 
heksenprocessen en aan veel bijgelovige praktijken. Daarbij kwam dat Bekkers 
denkwijze voor de modernistische Rabus veel aantrekkelijks gehad moet hebben. 
Als Bekker huldigde de Rotterdammer een cartesiaans onderscheid tussen ziel 
en lichaam, zonder daarom overigens een adept van de cartesiaanse school te 
zijn. Zijn opvatting "dat de Schriftuur 't gebruik der tale niet verandert", ver-
schilde weinig van het standpunt van de predikant en ook betreffende het vraag-
stuk van de antieke orakels koesterden beiden ongeveer dezelfde ideeën. Met 
deïstische opvattingen, laat staan met spinozisme wilde Rabus noch Bekker iets 
van doen hebben. Dit laatste onderscheidt hen van sommige latere bestrijders 
van het bijgeloof gedurende het tijdperk van de Verlichting. 
De uitgebreide aandacht die Bekker in de eerste aflevering van de Boekzaal 
beschoren was, kwam waarschijnlijk voort uit een tactische vergissing van de re-
dacteur en bracht deze terstond in een positie, waarin het moeilijk viel nog over de 
predikant en zijn magnum opus te berichten. Het trof ook ongelukkig samen. 
Rabus' sympathie voor Bekker was door het berijmde onderschrift bij een por-
tret van de auteur van de Betoverde Weereld algemeen bekend geworden. Vervol-
gens vestigde de Molinaeus-kwestie de aandacht op Rabus' wat vrijzinnige jeugd. 
De hetze tegen Bekker steeg inmiddels naar een hoogtepunt en toen de predikant 
begin augustus 1692 uit zijn kerkelijke functie werd ontslagen, verscheen het eerste 
deeltje van de Boekzaal: boordevol Bekkeriana. Rabus schijnt gemeend te hebben 
dat het voldoende was een voorbeeldige objectiviteit te betrachten. Daar dacht 
de kerkeraad anders over en dit college intrigeerde tot het verlof kreeg de Boek-
zaal te censureren, een bevoegdheid waarvan gebruik is gemaakt. Rabus zag zich 
gedwongen een embargo tegen publicaties over de Betoverde Weereld af te kon-
digen en moest voorzichtig zijn met aanverwante onderwerpen. Uiteraard heeft 
hem dit in zijn optreden als voorlichter parten gespeeld en men kan er zeker van 
zijn dat de Boekzaal er anders uit had gezien, wanneer Rabus een volledige vrijheid 
van handelen gegund ware geweest. Toch zal deze situatie de redacteur niet altijd 
even erg gespeten hebben. Theologisch geharrewar lag hem nu eenmaal niet en 
bepaalde geschriften voor en tegen Bekker zal hij met vreugde onbesproken gelaten 
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hebben. Anderzijds negeerde hij de censuur gedeeltelijk. Journalistieke argumenten 
en de beweerde aandrang van geleerde lieden verschaften hem verontschuldigingen 
om toch over verboden onderwerpen te kunnen berichten. Neemt men de onvrije 
positie van de Boekzaalschrijver in aanmerking, dan is het niet gering wat hij zijn 
lezers over Bekker en de door deze geëntameerde kwesties heeft meegedeeld. Zo 
verschafte Rabus het publiek een volledig overzicht van de inhoud der Betoverde 
Weereld. Het eerste Boekzaaldeeltje behelsde een integrale herdruk van het door 
Izaak van Ruynen gepubliceerde Kort begrip, zijnde een samenvatting der boeken 
I en II van Bekkers meesterwerk. Later gaf Rabus de lezers van zijn tijdschrift, 
ondanks tegenkanting van de kerkeraad, een overzicht van de inhoud der delen 
III en IV van de Betoverde Weereld, zulks op grondslag van een door Bekker 
zelf vervaardigd resumé. Zo heeft de Rotterdammer er metterdaad toe bijgedragen 
dat Bekkers ideeën een breed publiek bereikten. Alleen reeds om deze reden komt 
Rabus een plaats toe onder de wegbereiders van de Noordnederlandse Verlichting. 
Dat Rabus er, de tegenwerking van het orthodoxe milieu in zijn vaderstad ten 
spijt, in geslaagd is een aantal scherpe impressies van de polemiek rond de Be-
toverde Weereld in zijn tijdschrift te publiceren, is niet minder belangrijk. Ook 
hierdoor werd immers het aantal dergenen vergroot die in staat waren mee te 
denken over de argumenten, welke door de modernen werden aangevoerd tegen de 
demonen van een verouderd wereldbeeld. Het feit dat er onder de Boekzaallezers 
"platters" waren, verleent aan deze voorlichtende activiteit nog een extra gewicht. 
Weliswaar wijdde de Boekzaalschrijver alleen artikelen aan tegenstanders van 
Bekker en niet aan geschriften van diens sympathisanten, zoals er bijvoorbeeld 
door de Amsterdamse uitgever Daniel van den Dalen werden verspreid. Men be-
denke echter dat artikelen over bondgenoten van de predikant in de gecensureerde 
Boekzaal nauwelijks mogelijk zijn geweest. En ook: in Rabus' artikelen over tegen 
Bekker gerichte geschriften komen passages voor die het - partieel - soms geenszins 
ongunstige oordeel van diverse opponenten in een helder licht stellen. Zo berichtte 
de recensent dat Everardus van der Hooght aan Bekker eer bewees wegens diens 
bekwaamheid in het ontmaskeren van voorgewende slachtoffers van toverij. Uit 
Rabus' artikel over Verrijn kon het publiek vernemen dat deze criticus, en met hem 
de meeste lezers van de Betoverde Weereld, Bekker op veel punten groot gelijk 
gaven. Een dergelijk bericht zal zekere geïnteresseerden geholpen hebben om hun 
huiver voor het vanaf zoveel kansels verfoeide boek te overwinnen. 
Een verdienste van Rabus' voorlichting over de polemiek rond de Betoverde 
Weereld is voorts het gedifferentieerde beeld van de oppositie tegen Bekkers ideeën 
dat ze schetst. Vertegenwoordigers van allerlei richtingen kwamen in de Boekzaal 
aan het woord. Zo konden de lezers van Rabus' tijdschrift kennis maken met de 
ideeën van een voetiaan als Melchior Leidekker, maar ook met de standpunten van 
de coccejaan-cartesiaan Groenewegen en de remonstrant Verrijn. Rabus schonk 
aandacht aan het authentieke cartésianisme van Aalstius en Steen winkel, maar 
ook aan het modemisme van Van der Waeyen, van buiten cartesiaans-progressief 
maar inwendig vrij traditioneel. Was er voor de Boekzaallezers een betere methode 
denkbaar om zich een mening te vormen dan deze staalkaart van uiteenlopende 
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benaderingswijzen en geheel of gedeeltelijk tegengestelde meningen? Daarbij kwam 
de bibliografische voorlichting over Bekker en de bekkeriaanse strijd die Rabus het 
publiek in zijn Boeknieuws-rubriek bood. Uiteraard was deze informatie niet 
volledig, maar aanzienlijk was ze zeker. Het verschijnen van de Betoverde Weereld 
leidde in conservatieve kring tot een anti-cartesiaans offensief, waarop de modernen 
alert reageerden. Betreffende dit belangrijke aspect van de polemiek rond Bekkers 
boek en ook betreffende de samenhang van het conflict met de discussies over de 
door Spencer en anderen geuite twijfel aan de authenticiteit van de cultische 
instellingen van het Bijbelse Israël, verschafte Rabus zijn lezers waardevolle in-
lichtingen. De weinige keren dat hij iets van zijn eigen voorkeur liet blijken, op-
teerde de Boekzaalschrijver voor auteurs die zijns inziens een zekere verdraagzaam-
heid en gematigdheid aan de dag legden: de remonstrant Verrijn en de voetiaan 
Van Marck. Deze voorkeur van Rabus zal anno 1980 de instemming hebben van 
velen. Het is thans gemakkelijker sympathie te koesteren voor verdraagzaamheid 
dan voor de strijdmethoden van theologen als Leidekker of Koelman. Rabus was 
van een irenische gezindheid bezield, waar het andere protestantse denominaties 
betrof en moet ontvankelijk zijn geweest voor het gebed van de Heer om eenheid 
van allen. Daarom had hij minder oog voor de prijs die door Leidekker cum suis 
werd betaald, voor wat zij de waarheid achtten. Toch heeft dezelfde Heer die 
om éénheid bad, verdeeldheid om de waarheid aangekondigd en voorzegd dat er 





Pieter Rabus, gestorven toen de Eeuw der Rede nog zeer pril was, is een persoonlijk-
heid geweest in wiens werkzaamheid als publicist zich, naast een bewonderens-
waardig elan, een verlichte overtuiging aftekende die, wortelend in een veel oudere 
vaderlandse traditie, gedurende de achttiende eeuw steeds meerderen in de Ver-
enigde Provinciën zou gaan bezielen. De Rotterdamse praeceptor werd geïnspireerd 
door een sterk verlangen naar humaniteit. Dit dreef hem onvermoeibaar voort tot 
ontplooiing van zijn eigen gaven en schonk hem tevens een krachtige behoefte om 
bij te dragen tot de bevrijding en emancipatie van tijdgenoten. Het humanitas-
ideaal uit de periode der Renaissance, voorheen het exclusieve bezit van een door 
filologische studiën bevoorrechte kleine schare, vond dankzij auteurs als Rabus 
zijn weg naar een breder publiek. Zo wierp het zijn schijnsel in een wijdere kring, 
waarmee een maatschappelijke voorwaarde werd vervuld voor het succes van de 
veelomvattende geestelijke beweging die bekend staat als de Verlichting. De bood-
schap die Rabus zijn tijdgenoten als publicist trachtte te brengen, bedoeld als een 
bijdrage aan de strijd tegen bijgeloof en onwetendheid, was op haar beurt niet vrij 
van vooroordelen. Tot op zekere hoogte zijn deze verklaarbaar uit het milieu, 
waarin hij opgroeide en uit de aard van zijn opleiding. De lantaarn die Rabus 
droeg, walmde soms wat, maar geen ogenblik doofde ze uit. 
Pieter Rabus had ambitie. Afkomstig uit de kleine burgerij werkte hij zich, 
na een vermoedelijk slechts kortstondig verblijf op de Latijnse school van zijn 
vaderstad, met taaie vlijt een stuk omhoog op de maatschappelijke ladder. Hij 
werd praeceptor en bekleedde het notarisambt; de naam "Rabus" kreeg door zijn 
publicistische activiteiten een bekende klank. Verwierf hijzelf zijn kennis groten-
deels als autodidact, zijn zonen kon Rabus naar een universiteit sturen. Zo was de 
man die zich met veel energie heeft ingezet voor de emancipatie van anderen, 
voor een belangrijk gedeelte de architect van zijn eigen opgang. Geen patriciër als 
Balthazar Huydecoper en van geringer komaf dan Justus van Effen leverde Rabus 
aan het begin van een overwegend optimistisch tijdperk het bewijs van een hoop-
volle mogelijkheid, namelijk dat een gering burger met intelligentie en werkkracht 
zich kon ontwikkelen tot een geleerde en tot een gids voor anderen die als hij op 
zoek waren naar een verlichter bestaan. 
Rabus' optreden als publicist legde voorts in meerdere opzichten getuigenis af 
van de weg die hij in zijn jeugd had gevolgd. De steun die Joachim Oudaan hem bij 
zijn studie had verleend, alsook zijn verblijf in de kring die deze geleerde collegiant 
en François van Hoogstraten rond zich hadden verzameld, hadden Rabus vroeg-
tijdig doordrongen van een erasmiaanse gezindheid die op veel meer manieren 
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blijkt dan uit het enkele feit dat hij zich intensief met Erasmus' Colloquia heeft 
beziggehouden. Afkeer van verkettering, een ondogmatische instelling en min-
achting voor de quasi diepzinnigheden der scholastieke theologie aan de ene kant, 
eerbied voor de Schrift - in het bijzonder voor het Nieuwe Testament - en een 
onwankelbaar vertrouwen in de historisch-filologische methode anderzijds ken-
merken Rabus' publicaties. Dat de geest van Erasmus ten tijde van de Noordneder-
landse Verlichting een factor van belang kon blijven - het portret van de grote 
Rotterdammer sierde de werkkamer van Elisabeth Wolff - is stellig mede aan 
Pieter Rabus te danken. Erasmus' kritiek op de misstanden in de kerk van Rome is 
overigens door Rabus verkeerd ventaan en opgevat als een afwijzing van de moeder-
kerk. Het vormt een hinderlijk aspect van Rabus' Erasmusverering dat hij de auteur 
der Colloquia net zo'n enghartig antipapisme toedichtte, als hem zelf parten 
speelde. 
Rabus die zich klaarblijkelijk uitstekend wist te herinneren dat hij er niet zonder 
de hulp van anderen in was geslaagd zijn kwaliteiten zo gelukkig te ontplooien, 
stond op zijn beurt klaar om tijdgenoten in hun emancipatie te steunen. Men zou 
dit zijn opvallendste karaktertrek kunnen noemen. Daarbij moet echter worden 
opgemerkt dat Rabus' assistentie vrijwel alleen betrekking had op bevrijding en 
ontwikkeling in intellectuele zin of ten aanzien van met de religie samenhan-
gende kwesties. Voor maatschappelijke veranderingswil, speciaal voor protesten 
tegen sociaal onrecht of uitbuiting, had hij geen sympathie. De laagste volksklasse, 
de groepering bij uitstek waarvan impulsen tot sociale verandering konden worden 
verwacht, werd door Rabus gevreesd en veracht. Naar hij in een Boekzaalartikel 
over een werkje van Claude Comiers liet merken, was hij zelfs van mening dat 
" ' t graauw (...) in vele zaken niet wijzer moet gemaakt worden als 't is". Toen het 
"veelhoofdige beest" tijdens het aansprekersoproer uit zijn sloppen brak, steunde 
Rabus onvoorwaardelijk het regentengezag. Hij begreep niets van de diepere oor-
zaken van de betoonde gewelddadigheid en laakte met name de rol die wanhopige 
vrouwen tijdens de ongeregeldheden hadden gespeeld. Revolutionair geweld was 
voor Rabus iets ongeoorloofds. Weliswaar beschouwde hij onrechtvaardigheid als 
het ergste kwaad en had hij, althans theoretisch, een minstens zo grote afkeer van 
tirannieke onderdrukken als van de "hollende gemeente", de onberekenbare en 
teugelloze massa, toch was het besef hem vreemd dat opstand voor een onrechtvaar-
dig bejegende massa wel eens een geoorloofd middel zou kunnen zijn om haar on-
gunstige situatie te wijzigen. Rabus' kijk op de krachten die in de maatschappij 
van zijn dagen werkzaam waren, is weinig coherent en valt moeilijk te schetsen. 
Belangrijk voor de kennis van zijn denkbeelden op het bewuste gebied is echter 
ongetwijfeld de opvatting dat tirannen "vlegels Gods" zouden zijn, dan wil zeggen: 
een middel waarvan God zich zou bedienen om de mensheid te kastijden. Zij houdt 
in dat de geschiedenis zich aan Rabus voordeed in een heilsperspectief: God ver-
zette de bakens, voor revolutionair optreden was er geen plaats. Dat het maat-
schappijbeeld van de Rotterdammer vrij statisch was, is overigens weinig verwonder-
lijk: hij had iets bereikt in een wereld die was, zoals ze was en voelde er uiter-
aard weinig voor in een gewijzigd bestel opnieuw iets te moeten worden. 
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Valt Rabus' oordeel over het "graauw" en zijn opstandigheid moeilijk als pro-
gressief te kwalificeren - sommigen zullen het misschien als onverlicht willen be-
stempelen - ten aanzien van andere geledingen van de maatschappij heeft hij zich 
grote verdiensten verworven. Rabus was een voorlichter bij uitnemendheid. Het 
zou echter voorbarig zijn hem daarom tot de wegbereiders van de Noordneder-
landse Verlichting te rekenen, want voorlichters zijn er ook in andere tijden ge-
weest en wanneer kent men iemand het predikaat van wegbereider van een geeste-
lijke beweging toe? Dat Rabus' voorlichtende activiteit inhoudelijk verlichte trek-
ken vertoonde en zich richtte op een publiek dat - althans gedeeltelijk - niet tot 
de intelligentsia behoorde en in de jaren rond 1700 klaar stond om zijn eigen 
geestelijke emancipatie ter hand te nemen, zijn evenwel omstandigheden die, 
door hun onderling verband, Pieter Rabus ten volle recht geven op de eretitel van 
wegbereider der Verlichting in de Verenigde Provincièn. Voorlichting kan informa-
tief zijn, doordat ze een rijkdom aan feiten overdraagt of het verband tussen feiten 
onthult. In die zin was de voorlichting die Rabus zijn lezers bood, vaak informatief. 
Ze spoorde het publiek echter ook aan om uit eigen ogen te zien, niet blindelings 
op het gezag van autoriteiten te vertrouwen en zich verstandelijk te ontwikkelen. 
Daardoor was Rabus' informerende activiteit tevens verlicht en kon ze een bevrij-
dende werking hebben. De Rotterdammer was geen propagandist, een soort men-
sen dat slechts uit is op instemming en volgzaamheid, maar zette zijn lezers aan 
tot kritische zelfontwikkeling. Daarin ging hij hen voor: met een aantrekkelijke op-
gewektheid die op zichzelf reeds verlicht kan worden genoemd, liet hij weten 
dat hij van het Boekzaalschrijven dagelijks leerde. Het publiek waarop hij zich 
richtte, bestond gedeeltelijk uit geleerden, maar omvatte ook "platters", zij die 
alleen het Nederlands machtig waren en hen die "eeniger talen kundig", geen 
Grieks en Latijn geleerd hadden. Onder de laatste categorie kwamen eenvoudige 
handwerkslieden voor, maar ook stadsbestuurders en, naar uit de Boekzaal blijkt, 
vrouwen. Rabus slechtte de taalbarrière die hen belette aan het geestesleven deel 
te nemen en hielp zo een schadelijke culturele stagnatie voorkomen die zich zou 
hebben voorgedaan, indien aan deze "leesgierigen Nederlanderen" de toegang 
tot de Republiek der Letteren blijvend zou zijn ontzegd. Met zijn Vermakelyk-
heden der taalkunde en zijn vertalingen van antieke geschiedschrijvers, met het 
initiatief van zijn Naamboek en vooral door zijn arbeid als tijdschriftredacteur 
heeft Rabus aan een nieuw publiek een vorm van burgerschap in het "Staten-
dom der letterwijzen" verschaft. Gestimuleerd door de idealistische Rabus bonden 
vertegenwoordigers van deze categorie landgenoten rond het begin van de eeuw der 
rede energiek de strijd aan met hun eigen intellectuele onmondigheid. Dit gevecht 
werd door Kant wezenlijk genoemd voor de Verlichting. Rabus, wegbereider 
van de Verlichting, heeft er de Nederlandse "platters" - en waarschijnlijk niet hen 
alleen - toe aangezet. 
In Rabus' Boekzaal vonden de zich emanciperende "Hollanderen" uitgebreide 
inlichtingen over buitenlandse publicaties, maar ook informatie over uitgaven in de 
Nederlandse taal die in Franse en Latijnse periodieken "meest, of byna alle (...) 
(werden) verzwegen". Gedurende een aantal jaren moest men de Boekzaal lezen, 
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wilde men van de jongste onderzoekingen van Antoni van Leeuwenhoek op de 
hoogte zijn. Zo schiep de geboorte van het eerste Nederlandse geleerdentijdschrift 
een nieuwe situatie. "Platters" bezaten in dit blad een instrument om zich veel-
zijdig te oriënteren. De enorme voorsprong die talenkennis altijd had verschaft, 
werd minder groot en het opmerkelijke feit deed zich voor dat het Latijn door de 
inspanningen van een toegewijd classicus iets van zijn machtspositie moest prijs-
geven. Misschien is dit een van de redenen geweest, waarom de Leidse filoloog 
Jacobus Gronovius zo slecht met Rabus kon opschieten. De Rotterdamse prae-
ceptor heeft er doelbewust naar gestreefd een tenachtergestelde categorie landge-
noten cultureel te verheffen. Toen hij Erasmus' samenspraak over Thalia en Bar-
baries wereldkundig maakte, geschiedde dit gelijktijdig in het Latijn en in het 
Nederlands. 
Rabus koesterde een religieus aandoende verering voor de waarheid. Dit maakte 
de bestrijding van het bijgeloof voor hem tot een onafwijsbare plicht. Zijn ge-
schriften staan dan ook vol protesten tegen superstitieuze opvattingen en hande-
lingen. Rabus klaagde aan, stelde "grollen" en "tastelijke leugens" aan de kaak. 
Belangrijker is dat hij ze ook ontmaskerde. Rabus legde de oorzaken bloot waaruit 
bijgeloof kon ontstaan en onthulde de sociale mechanismen die de voortwoekering 
ervan bevorderden. Zo wees hij de ontspoorde fantasie van bepaalde mensen aan als 
de geboortegrond van bijgelovige voorstellingen en vestigde hij er de aandacht op 
dat hebzucht en machtsbegeerte zich vaak van het bijgeloof hadden bediend om de 
angsten van de massa te kunnen exploiteren. Bedwelmden en bedwelmers, slacht-
offers van het bijgeloof en zij die het verspreidden, beide groepen verzetten zich 
volgens Rabus even krachtig tegen het doordringen van de waarheid. De ene cate-
gorie wilde blijkbaar haar roes, de andere haar baten niet missen. Er zijn heel wat 
van dergelijke uitspraken in Rabus' werken te vinden. Ze hebben vaak een alge-
meen karakter en zouden als bouwstoffen van een theorie kunnen worden aange-
wend. Zo'n veelomvattende theorie is door Balthasar Bekker opgesteld, niet door 
Rabus. In zijn Boekzaal en zijn andere geschriften heeft de Rotterdammer het 
publiek echter talrijke ideeën verschaft die het ter bestrijding van bijgelovige voor-
stellingen kon aanwenden. 
Als gevolg van ondoordachte uitspraken in zijn jonge jaren en misschien ook 
door zijn relaties met de Ostensfamilie, waartoe de van spmozisme verdachte Jacob 
Ostens had behoord, stond Rabus bij sommige vertegenwoordigers van het ortho-
doxe milieu in zijn vaderstad reeds vroegtijdig te boek als een libertijn. Ook de 
remonstrantse predikant Molinaeus betichtte hem van vrijgeesterij. Rabus was 
echter geen libertijn, maar een vrijzinnig protestant, zonder sympathie voor het 
de isme en met een grote weerzin tegen de filosofie van Spinoza. Schrift en rede 
waren het fundament, waarop hij stond. Boven de uitspraken van de ratio erkende 
hij geen menselijk gezag, de Schrift aanvaardde hij als het geïnspireerde woord 
Gods. Betreffende de moeilijke vraag die in zijn tijd de geesten verdeeld hield, of 
en in welke zin de Bijbelse Openbaring de menselijke rede vooronderstelt, vermeed 
hij duidelijke uitspraken. Niet geneigd tot het toentertijd in intellectuele kringen 
vrij courante socinianisme beschouwde hij Jezus Christus als zijn Verlosser en legde 
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hij in gedichten die ab sommige werken van Jeremías de Decker de nagalm doen 
horen van de periode der barok, getuigenis af van een bepaald niet gevoelsarme ver-
ering voor zijn Heer. Rabus gaf een Leven van Dirk Rafelsz Kamphuizen uit en 
heeft zich zeker tot de zachtmoedige vroomheid van deze authentieke christen aan-
getrokken gevoeld. Ook tot diens afkeer van dogmaverering en confessionalisme 
bezat Rabus een zekere affiniteit. Verder vertoonde hij trekken van de stoische 
christen, belijdend "dat alles zot en ijdel is". Was Rabus dus een gelovig man, 
zijn strijd tegen het bijgeloof voerde hij om zeer christelijke motieven. Het ging 
erom de Openbaring van aanslibsels te zuiveren. Reeds in de oudchristelijke periode 
waren er allerlei heidense elementen in de zuivere leer binnengedrongen. Hadden 
heidense voreten zich van het bijgeloof bediend om het volk aan zich onderworpen 
te houden, het pausdom had deze methode op zijn beurt toegepast en wel op een 
monsterachtige schaal. Als antithetisch effect, een opmerkelijke gedachte zo lang 
voor Hegel en Marx, had dit paganistische bedrog volgens Rabus de Reformatie 
voortgebracht. Doch al hadden de grote hervormers het uiterste gedaan om de kerk 
te zuiveren van heidense smetten, hun werk was onvoltooid gebleven en zelfs deed 
zich links en rechts terugval tot de oude superstitie voor. Rabus wenste de geest 
van de Hervorming levendig te houden. Hij zette de strijd tegen het bijgeloof en 
tegen de daarmee verbonden onwetendheid voort en bedoelde deze activiteit als 
een dienst aan het geloof, niet als kritiek op de christelijke Openbaring. Er is geen 
sprake van dat hij op een gecamoufleerde wijze het geloof heeft trachten te onder-
mijnen. Integendeel: waar de Noordnederlandse Verlichting zich in zijn optreden 
aankondigde, was deze principieel binnen-christelijk zoals zij ook uit beginsel 
antipapistisch was. Wil men Pieter Rabus' positie in de "crise de Ia conscience" 
van zijn dagen bondig omschrijven, dan zou men hem een vroege vertegenwoordiger 
van de Reformatorische Verlichting moeten noemen. 
Al beschouwde Rabus zich in zijn strijd tegen het bijgeloof ook als een geest-
verwant van de zestiende-eeuwse hervormen, zoals hij zich eveneens erasmiaan 
voelde, feit is dat hij in een ander tijdperk leefde en het rationalisme van de late 
17e eeuw, niet de mentaliteit van een vroegere periode, in zich omdroeg. Dit 
rationalisme had grote voordelen. Het scherpte de blik voor allerlei uitingsvormen 
van bijgelovigheid, zodat Rabus op dit punt weinig ontging. Anderzijds zette het 
hem echter oogkleppen op. Een merkwaardige focuswerking van de geest die zich 
in een vorig tijdvak reeds had aangekondigd, maakte Rabus en veel van zijn ratio-
nalistische tijdgenoten onontvankelijk voor veel waardevols dat buiten het brand-
punt van deze aandacht viel. Zo ontbrak het de Rotterdammer aan begrip voor de 
spiritualiteit van de oudchristelijke kerk en betitelde hij bepaalde sacramentaliën 
die in deze periode gangbaar waren, wel erg vlug als "grollen". Het respect dat 
Erasmus aan de dag had gelegd voor de kerkvaders was bij de rationalistische 
Rabus omgeslagen in een zeer kritische houding, soms zelfs in minachting. Voor 
de taal van mystici en chiliasten uit het verleden, maar ook uit zijn eigen tijd, bezat 
Rabus weinig gevoel. Talmudisten bejegende hij af en toe op een wijze die anti-
semitische trekken vertoont. Uit eenzelfde rationalistische grondhouding komt 
het dédain voort dat hij koesterde ten aanzien van de natuurgodsdiensten, de reli-
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gieuze uitingsvormen van de "elendige Indiaan" die zogenaamd de duivel zou 
aanbidden. Een wereldreligie als de islam was voor Rabus puur bedrog en Moham-
med een "vloekhond". Rabus bestreed "grollen" en legde daarbij een hoogmoedige 
eenkennigheid aan de dag. Zijn verbeelding was beperkt en kon zich bijvoorbeeld 
niet verplaatsen in de magische atmosfeer van de oudkeltische verhalenschat. De 
vertellingen over koning Arthur deed hij af als "een snoeshanig boha-praatje" en 
"ouwerwetse grolvertellingen". Natuurlijk was dit een vooroordeel, zoals ook de 
ongenuanceerdheid van Rabus' antipapisme en jezuietenhaat door vooroordeel 
werd ingegeven. Zijn tolerantie en verlichtheid werden zo door vooringenomen-
heid in aanzienlijke mate beperkt. Dit neemt echter niet weg dat Rabus ondanks 
- of misschien juist door - de beperktheid van zijn aandacht een wezenlijke bij-
drage heeft kunnen leveren aan de verhehle strijd tegen gevaarlijke vormen van 
bijgeloof als de heksen waan, een gevecht dat in de eerste fase van de Verlichting 
in principe gewonnen is. 
Bezat Rabus door zijn rationalistische instelling een andere geestelijke gezind-
heid dan Erasmus, over de keuze van de middelen waarmee Christus' kerk van 
gebreken moest worden gezuiverd, oordeelde hij sterk in de geest van zijn grote 
stadsgenoot. Als de humanisten van de 16e eeuw was Rabus ervan overtuigd dat de 
bestrijding van het bijgeloof en andere kwalen van de mensheid hand in hand 
diende te gaan met de zuivering en ontwikkeling van de taal. Wat naar veler mening 
voor het Latijn gold, was volgens Rabus echter niet minder geldig met betrekking 
tot de taal der Lage Landen. Uitbanning van de "bastaardy" en aandacht voor de 
juiste betekenis van Nederlandse woorden kon zijn landgenoten de geestelijke hel-
derheid brengen, waarvoor het bijgeloof zou moeten wijken. Vandaar de felheid 
van Rabus' aanval op Comelis vander Linden: het ging hier om de taal. In de eerste 
aflevering van zijn tijdschrift verkondigde de Boekzaalschrijver dat "wetenschappen 
en konsten ten hoogsten top" waren gestegen: een verklaring die van een groot 
cultureel optimisme getuigt. In dergelijke uitspraken van Rabus moet men zich 
echter niet vergissen, want over andere aspecten van de toenmalige beschaving 
oordeelde hij veel minder gunstig. Over de verdraagzaamheid en het zedelijk gehalte 
van zijn tijd was hij soms pessimistisch gestemd en het heeft er alle schijn van dat 
hij daarbij aan de verhoudingen in zijn eigen omgeving heeft gedacht. Daar heerste 
zijns inziens een toenemend taalbederf. Het een had voor hem te maken met het 
ander. Geheel afgezien van de juistheid of onjuistheid van Rabus' taalkundige op-
vattingen is het een belangrijk feit dat hij een verband heeft bespeurd tussen taal-
ontwikkeling en Verlichting. Wordt momenteel niet algemeen erkend dat eman-
cipatieprocessen en taalgroei niet los staan van elkaar? 
Rabus had een afkeer van filosofische abstracties en voelde met name weerzin 
tegen de terminologie van de aristotelische scholastiek, het "braaksel" der oude 
"school-termen". Zijn belangstelling ging uit naar het concrete en individuele, naar 
historische feiten en praktische moraal, een geesteshouding welke zekere verwant-
schap vertoont met die van de door hem zo zeer bewonderde Erasmus. Geneigd 
tot eclecticisme toonde hij zich ontvankelijk voor de theorie dat de stichting van 
filosofische scholen, niet anders dan die van godsdienstige sekten, met een ge-
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raffineerd proces van indoctrinatie gepaaid pleegt te gaan, waardoor adepten hun 
kritische zin ten opzichte van een met charismatische eigenschappen begiftigde 
leider geheel verliezen. In wijsgerige scholen zag Rabus een gevaar voor zijn geeste-
lijke onafhankelijkheid, hij vreesde hun autoriteit. Zo was hij geen adept van het 
toentertijd onder modernen zeer gangbare cartésianisme. Ook beschouwde hij het 
wereldbeeld van Fontenelle, hoe aantrekkelijk ook voorgedragen, als passé. Huy-
gens' Kosmotheoros, een werk dat fundamentele kritiek bevatte op Descartes ' 
"tourbillons", kon Rabus geheel overtuigen en werd door hem ook vertaald. Van 
Newton heeft hij slechts even de schim ontwaard, zulks zonder het belang van deze 
ontmoeting te beseffen. Dit begrenst het modemisme van de Rotterdammer. Toch 
is de nieuwe proefondervindelijke wijsbegeerte niet geheel aan Rabus' aandacht 
ontsnapt. Hij had waardering voor Locke en droeg Boyle veel respect toe. In de 
laatste bewonderde hij echter meer de "christian virtuoso" dan de chemicus. De 
nieuwe empirische natuurwetenschap en de daarmee samenhangende moderne 
techniek vormden voor Rabus een moeilijk toegankelijke wereld die hem echter fasci-
neerde.Hij verwachtte er wonderen van vooruitgang van en schonk vertegenwoor-
digers van de proefondervindelijke richting meer krediet dan een cartesiaans natuur-
onderzoeker ooit van hem mocht verhopen. Vermoedelijk dacht hij ietwat nai'ef 
dat hij hier niet voor autoriteiten op zijn hoede hoefde te zijn, daar empiristen 
slechts de aangetoonde feiten deden spreken. 
Was voor Rabus, vertaler van satiren van Pierre-Daniel Huet en Gabriel Daniel, 
het cartésianisme goeddeels een achterhaald systeem, een behoefte aan "klare en 
onderscheidene denkbeelden" had hij uit dit stelsel diep in zich opgenomen en 
ook huldigde hij een cartesiaans onderscheid tussen ziel en lichaam. Dit laatste 
zal hem sympathie hebben ingeboezemd voor oudere en recente geschriften van 
occasionalisten. Weliswaar negeerde hij Malebranche, maar aan Geulincx, Clau-
berg, Aalstius, Van Til en Van den Honert wijdde hij in zijn Boekzaal lovende 
artikelen. Ongetwijfeld waardeerde Rabus het anti-materialisme van deze denkers. 
Tegen de prijs die sommige cartesianen voor hun rigoureuze scheiding van stof 
en geest wensten te betalen, het leerstuk der dierlijke automaten, koesterde hij 
echter bedenkingen en in ieder geval toonde hij zich over de controverse betref-
fende de bewuste doctrine niet minder geïrriteerd dan Pierre Bayle. De antropo-
logie en ethiek van occasionaUsten als Van den Honert en Geulincx had Rabus' 
speciale belangstelling. Hij was, als later Van Effen en talrijke andere verlichte 
volksopvoeders, moralistisch ingesteld en koesterde een praktische interesse voor 
de systematisering van karaktereigenschappen, deugden en zedelijke gebreken. 
Behoudens dit aspect van Rabus' berichtgeving over de genoemde occasionalisten 
is echter ook het feit van belang dat zij bekendheid gaf aan een door deze denkers 
ontwikkelde "theologja naturalis" die, naar Sassen heeft betoogd, gedurende de 
18e eeuw onder vertegenwoordigers van de Nederlandse Reformatorische Ver-
lichting gangbaar zou zijn. Ook op dit punt blijkt de redacteur van de Boekzaal 
een wegbereider te zijn geweest. 
Door zijn rationalistische instelling vertoonde Rabus geestelijke verwantschap 
met Pierre Bayle, Antoni van Dale en Balthasar Bekker. Ook deelde hij met hen 
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zekere verlichte ideeën. Met Bayle had Rabus als voorlichter van het publiek nog de 
keuze van bepaalde publicistische middelen gemeen. Bayles succes als tijdschrift-
redacteur vormde voor Rabus een lichtend voorbeeld. Hij bewonderde de Nouvelles 
de la République des Lettres en koos voor het eerste Nederlandse geleerdentijd-
schrift een verwante formule. Met zijn Naamboek waarvan slechts één aflevering 
verscheen en dit na grote vertraging - het verloop der zaken van uitgever Vander 
Slaart is van deze onfortuinlijke ontwikkeling wellicht de oorzaak geweest - richtte 
Rabus zich minder naar het voorbeeld van Bayle. Weloverwogen koos hij een een-
voudiger behandelingswijze dan de Fransman en beloofde hij meer onderwerpen 
te bespreken. Dit wijst op een onderscheid in doelstelling tussen beide voorlichters: 
Rabus opteerde voor de voorlichting van een minder geletterd publiek. Het kleine 
formaat van het Naamboek maakte het mogelijk een deeltje van dit naslagwerk op 
zak te dragen, iets wat met de kloeke folianten van Bayles Dictionnaire moeilijk 
voorstelbaar is. Rabus richtte zich dan ook op een andere lezerskring dan Bayle, 
een publiek namelijk dat zich tussen andere bezigheden door wilde ontwikkelen 
en dat - althans voor een deel - minder draagkrachtig was. Overigens dachten 
Rabus en Bayle over een aantal belangrijke kwesties ongeveer gelijk. Evenals de 
Fransman erkende Rabus dat een atheïst een respectabel mens kon zijn. Met 
Bayle klaagde hij de misdadige machten aan die Grandier op de brandstapel hadden 
gebracht. Even ijverig als de "filosoof ' van Rotterdam bestreed Rabus de filosofie 
van Spinoza. Het beruchte artikel over de joodse wijsgeer in de Dictionnaire 
historique et critique, door Halma in het Nederlands vertaald, ontving van de 
Boekzaalschrijver krachtige bijval. Tenminste één keer koos de orangistische Rabus 
openlijk partij voor Bayle in diens conflict met Jurieu. Bij die gelegenheid toonde 
de Boekzaalschrijver zich op het punt der verdraagzaamheid Bayles bondgenoot. 
Diens opvatting van tolerantie reikte overigens veel verder dan die van Pieter Rabus, 
aan wie het normaal voorkwam dat katholieken allerlei beperkingen werden opge-
legd. 
Waren Bayle, Van Dale en Bekker geestverwanten van Rabus, het duidelijkst 
heeft Rabus zich geschaard achter de denkbeelden van zijn Haarlemse vriend, de 
auteur van De oraculis ethnicorum. Een uitvoerige en geleerde Aanmerkinge van 
Van Dale ondersteunde in de tweede editie van Rabus' Vermakelykheden de stelling 
dat de bekende Jezus-passage in Flavius Josephus' Joodse Geschiedenis een inter-
polatie is. Rabus en Van Dale waren het er over eens dat "heilig bedrog of dierge-
lijke kunsjes" het ware geloof alleen maar afbreuk doen. Dit en ander bijgeloof 
vonden zij even erg ab atheïsme. De Boekzaalschrijver heeft Van Dales De origine 
et progressu idololatriae (...) zeer uitvoerig en gewetensvol besproken en daardoor 
bijgedragen tot de verspreiding van diens opvatting dat er een massa heidendom in 
de oude joodse en christelijke beschaving was doorgedrongen, welk heidendom, 
de Hervorming ten spijt, als bijgeloof tot in het heden voortbestond. Het onder-
kennen en bestrijden van dit bijgeloof, terwille van het geloof, zou de opgave 
worden van de Reformatorische Verlichting. 
Meer aandacht dan aan Bayle en Van Dale samen schonk Rabus in zijn tijd-
schrift aan Balthasar Bekker en de polemiek rond de Betoverde Weereld. Eerder 
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betuigde hij in een lofdicht bij het portret van de predikant zijn hoogachting voor 
de "Leeraar (...) die 't Bygeloof // Den laatsten doodsteek (...) (had) gegeven". 
Bekker kerkerde Satan in de hel en beschouwde vrees voor de Boze niet slechts 
als bijgeloof, maar als een houding die strijdig was met het respect dat de mens 
zijn Schepper schuldig is. "Gods eer te bouwen, niet des duivels, dat's zijn Leer", 
dichtte Rabus terecht over deze verlichte godgeleerde. Bekkers theologisch denken 
had praktische consequenties. Heksenvervolging, processen tegen tovenaars en 
allerlei andere maatschappelijke euvelen werden door zijn onderzoekingen van hun 
rechtvaardiging beroofd. Rabus bestreed dezelfde ziekten, hetgeen zijn sympathie 
voor Bekker reeds goeddeels verklaart. Bovendien huldigde hij over enige belang-
rijke vraagstukken meningen die met de opinies van de predikant geheel of voor een 
belangrijk gedeelte overeenkwamen. Reeds in zijn Rijmoeffeningen bracht hij de 
opvatting tot uitdrukking dat satan "in d'allerdiepste gronden" gekluisterd ligt en 
alle macht verloren heeft. Voorts behelst Rabus' antwoordpamflet aan Molinaeus 
een passage over de wijze, waarop de Bijbel tot de mens spreekt, die Bekken ziens-
wijze nabij komt. Evenals de predikant wees Rabus de mening "dat geest en li-
chaam maar een ding is" krachtig van de hand, aangezien "de H. Schrift / of de 
Reden" hem dit niet leerden. Rabus heeft met zijn tijdschrift, al werden hem door 
de steile gemeente ernstige beperkingen opgelegd, tot de verspreiding van Bekkers 
denkbeelden daadwerkelijk bijgedragen. Hij zette zijn lezers een informatieve be-
spreking van diens Ondersoek Van de Betekeninge der Kometen (...) voor en ver-
schafte hun op grondslag van résumés een overzicht van de inhoud der Betoverde 
Weereld. Ook recenseerde hij een aantal werken tegen Bekkers magnum opus op 
een zodanige wijze, dat men zich uit het geheel van de bewuste artikelen een 
genuanceerde mening over de denkbeelden van de predikant kon vormen. In biblio-
grafisch opzicht tenslotte was de Boekzaal tijdens de bekkerse twisten voor lezers 
die meer van de controverse te weten wilden komen, ongetwijfeld een waardevolle 
vraagbaak. Heeft Rabus door dit alles aan Bekkers ideeën bekendheid gegeven, 
opgemerkt moet worden dat hij dit niet als een propagandist, maar op een verlichte 
wijze heeft gedaan, dat wil zeggen: met het oogmerk zijn lezers tot de vorming van 
een eigen oordeel aan te zetten. Obscurantisme werd door hem bijna altijd bestre-
den, ten aanzien van nieuwe ideeën, die juist of onjuist konden blijken, nam hij een 
afwachtende houding aan en speelde hij niet voor autoriteit. De gewaardeerde 
Bekker en de bewonderde Van Dale waren het over de vraag, of Christus duivelen 
uitgedreven heeft, totaal oneens, berichtte hij. Boekzaallezers die zich voor deze 
belangrijke kwestie interesseerden, konden zo'n mededeling als een uitgangspunt 
beschouwen, als een opwekking om zichzelf een mening te vormen. Door deze 
opvatting van zijn taak als voorlichter van zijn landgenoten verdient Rabus eerst 
recht de titel van wegbereider van de Noordnederlandse Verlichting. 
Rabus was niet vrij van vooroordelen en zijn opvattingen waren lang niet alle 
even verlicht. Dit besefte hij en hij heeft er niet in berust. Naar zijn eerste bio-
graaf Van Hoogstraten meedeelt, trachtte Rabus, "het bygeloof erger dan slangen-
en hondenspog hatende, (...) met onophoudelyke naarstigheit en onderzoek der 
zaken een recht begrip te verkrygen". Met dezelfde hardnekkigheid heeft hij zich 
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toegelegd op de voorlichting van zijn landgenoten. De inspanning die deze taak 
van hem vergde, de vele arbeid tijdens nachtelijke uren waarmee het Boekzaal-
schrijven gepaard ging, hebben wellicht Rabus' levensduur verkort. Tragisch is dat 
hij tegenwerking ondervond van een zijde die zich de behoedster waande van de 
Waarheid bij uitstek. Dezelfde krachten die Samuel Costers Academie trachtten te 
fnuiken en Oudaans naam wegkrabden van de sokkel van het Erasmusbeeld, hebben 
niets onbeproefd gelaten om het verbod van Rabus' tijdschrift te verkrijgen. Zij zijn 
erin geslaagd de Boekzaal te censureren. De tegenstellingen die rond Rabus' initia-
tieven als voorlichter hebben bestaan, zijn slechts zeer gedeeltelijk te reconstrueren. 
Zeker is echter dat hij partij was in een conflict dat voortduurt tot in het heden. 




1) Zie betreffende de moeilijkheid het tijdperk van de Noordnederlandse Verlichting te be 
grenzen Hans Bots en Jan de Vet, "Les Provinces Unies et les Lumières", in Dix-Huitieme 
Stede Revue Annuelle publiée par h Société française d'Etude du 18e siècle, 10(1978), pp 
102-104 
2) Cfr Ρ J Buijnsters, "Les Lumières Hollandaises", rede gehouden tijdens het 3ème Congrès 
international des Lumières, Nancy 15-24 juli 1971 
1,1 Rabus' aanwezigheid m de lexica 
1) Cfr A Schuurman, in Hans Bots ed , Henri Basnage de Beauval en de Histoire des Ouvrages 
des Savons, 1687-1709 Verkenningen binnen de Republiek der Letteren aan de Vooravond 
van de Verlichting, I, Amsterdam 1976, ρ 87 
2) In Tweern Uittr, maart-april 1702, pp 375-379 treft men twee elegieën op Rabus aan 
Aflevering mei-juni 1702 der Tweern Uittr , het laatste nummer dat uit door Rabus nagelaten 
artikelen kon worden samengesteld, sluit met een Nabengt aan den bescheiden lezer waarin 
uitgever Barent Bos met een enkele zin aan de "onvermocyde vlijt in Bockoeffenmgen" van de 
overleden redacteur herinnert Meer eerbetoon is Rabus bij zijn verscheiden in zijn tijdschrift 
niet beschoren geweest 
3) Tweemaandelyke Uyttrcksels Van alle eerst uytkomende Boeken door W Séwel, juh-
ougustus 1702, Rotterdam (Barent Bos) De schryver aan den leezer Zie betreffende WUlem 
Sewel J Ζ Kannegieter, Geschiedenis van de vroegere quakergemeenschap te Amsterdam 
1656 tot begin negentiende eeuw, Amsterdam/ Haarlem 1971, Hoofdstuk IV Tevens W I Huil, 
William Sewel of Amsterdam, Swarthmore 1933 
4) Henrich Ludolff Benthems Ρ С und S Holländischer Kirch und Schulen Staat, Franck-
furt und Leipzig (N Forster) 1698, II, ρ 441 
5) Lettre 160 A Mr Mmutoli, A Rotterdam le 8 de Mars ¡694 Cfr Ouvres Diverses de Mr 
Pierre Bayle, IV, La Haye 1731, ρ 704 (Reprint Hildesheim 1968) De in 1729 door Des-
maizeaux te Amsterdam gepubliceerde editie van Bayles brieven - "publiées sur les originaux 
avec des remarques" - ligt aan de Haagse uitgave uit 1731 ten grondslag 
6)Burcardi Gotthelffii Struvu Introducilo in notitiam ret litterariae et usum bibltothecarum 
( ), Jenae (sumptibus E С Bailliar) 1710, ρ 303 
Ook in de door Johann Friedrich Jugler opgestelde verbeterde versie van Struvius' naslagwerk 
wordt aandacht geschonken aan Rabus' journalistieke arbeid Cfr Bibhotheca histonae littera­
riae selecta ( ), II Jenae (sumptibus С Η Cunonis) 1761, ρ 947 
7) Bijv Bentheim in het hierna te noemen lexicon van Zedier, Bayle-Desmaizeaux, ibidem m 
de editie 1759 van Moren's Dictionnaire, Struvius m de genoemde Moren-editie 
8) Groot, Algemeen Historisch, Geographisch, Genealogisch en Oordeelkundig Woordenboek, 
behelzende Het voornaamste, dat vervat is m de Woordenboeken van Moren, Bayle, Budeus, 
enz als de gehele Kerkelyke en Wereldlyke Geschiedenis f ) , Amsterdam-Utrecht-'s-Graven-
hage 1733, R, pp 4-5 David van Hoogstraten overleed m november 1724 De Voorreden van 
de boekverkopers aan dezen lezer, voorkomend in het eerste deel van het Woordenboek dat 
een uit oktober 1725 daterende Opdragt bevat, deelt echter mee dat Van Hoogstraten "een 
goed getal" der met uit andere lexica overgenomen artikelen had kunnen voltooien, "die 
men noch hier en daar door dit Woordenboek verspreid zal vinden" 
9) Deel VII van dit werk waann Rabus had moeten voorkomen.verscheen in Den Haag in 1734 
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10) La Haye, 1758-1759 
11) Deel 30, Leipzig und HaUe 1741, kol 470-471 
12)111, Leipzig 1751, kol 1858 Zie tevens VI Ergänzungsband, kol 1196 
13) Louis Moren, Le Grand Dictiowire Historique, VII, Amsterdam-Leyden-La Haye-Utrecht 
1740, R ρ 5 
14) Pans 1759, IX, ρ 7 
15) Firmin Didot Frères,Nouvelle Biographie Generale f ) , 41, Pans 1862, kol 405 
16) Jacobus Kok, Vaderlandsch Woordenboek ( ) , 24, Amsterdam 1791, pp 76-79 
17) A J van der Aa, Biographisch Woordenboek der Nederlanden, 16, Haarlem 1874, pp 
22-24 
18) J G Frederiks en F Jos van den Branden, Biographisch Woordenboek der Noord en 
Zuidnederlandsche Letterkunde, tweede, omgewerkte druk, Amsterdam s a (= 1881-1891), 
pp 634-635 
19) Het NNBW wordt veel gebruikt Daarom is het wellicht zinvol hier een opgave te verschaf-
fen van de belangrijkste punten waarop het artikel van Zuidema de lezer misleidt Als volgt 
de datum van Rabus' praeceptorsbenoeming is onjuist, het verschijningsjaar van zijn Herodi-
anosvertaling eveneens Rabus en Van Hoogstraten behandelden met dezelfde onderwerpen m 
hun Ri/moeffemngen ( ) (Het betreft hier een zeer verbreide misvatting die men zowel in J 
te Winkel, Repubhek III, ρ 92 als m het recente standaardwerk van W Α Ρ Smit, Kalhope m 
de Nederlanden, I, Assen 1975, ρ 689 aantreft), m 1712 verschijnt er geen herdruk van Rabus' 
De Kruis held ( ) , maar de eerste editie van Jan van Hoogstratens De Kruisheld ( ) , Rabus' 
vertaling van Erasmus' Colloquia Familiana is wel degelijk gedrukt, het jaartal van het door 
Rabus uitgegeven Leven van Dirk Rafelsz Kamphuizen is onjuist, Rabus' Bkz verscheen nooit 
"elke maand" dat Abraham Bogaert en Pieter Poeraet medewerkers van Rabus' Bkz zijn 
geweest is vooralsnog onbewezen de gegevens betreffende Rabus' vertaling van Huygens' 
Kosmotheoros zijn niet correct De eerste twee vergissingen van deze reeks zal Zuidema uit Van 
Hoogstratens biografie overgenomen hebben 
20) Deel VII, Bussum 1972, pp 150-151 
21) Peter Rietbergen met medewerking van Jojet Lysen, "Pieter Rabus en de Boekzaal van 
Europe", in Hans Bots ed , Pieter Rabus ( ), pp 1-109 
1 ,2 Jeugdjaren en opleiding 
1) Enkele belangrijke gegevens betreffende de familie Rabus, verwerkt m de volgende uiteen­
zetting, werden ontleend aan een brief van de heer Drs H ten Boom, wetenschappelijk mede­
werker van de Archiefdienst der Gemeente Rotterdam (Brief dd 10 augustus 1979) Waar het 
onderhavige hoofdstuk duect berust op feiten uit de supra vermelde studie van Ρ Rietbergen 
en mej J Lysen is dit m de noten vermeld 
2) Pieters zusjes Grietje en Sara - zie over hen infra - huwden op resp 2 januari 1684 en 30 
december 1691 vanuit de Visschersdijk 
3) Gemeentearchief Rotterdam not pr 1461/34 
4) Zie betreffende hem NNBW, VIII, kol 831 - kol 833, Th Nolen, Iets over David van 
Hoogstraten en de letterkundige twisten van zijn ti/d, Rotterdam 1886, E F Kossmann, Nieuwe 
bijdragen tot de geschiedenis van het Nederlandsche tooneel m de 17e en 18e eeuw, 's-Graven-
hage 1915, pp 30 36, pp 46-57 en passim David van Hoogstraten stelde hoogstwaarschijnlijk 
de supra vermelde biografie van Pieter Rabus, opgenomen in het Groot Algemeen f ) Woorden­
boek, samen Hij was een jeugdvriend van hem Over Van Hoogstratens omgang met Pieter 
Rabus is in zijn dichtbundels het een en ander te vulden Cfr D van Hoogstratens Gedichten, 
Amsterdam (Jacobus van Hardenberg) 1697, pp 34 35 Op het Huwelijk Van den Heere Pieter 
Rabus En Juffrou Ehsabet Ostens Ibid, pp 157-158 Op den vertaelden Herodianus, Ibid, 
ρ 121 Op zeker gedicht my toegezonden Ibid , ρ 286 Aen Ρ R op zyn Vrededicht Tevens 
Davidis Hoogstratam Carmina, Amstelaedami (Fr Halma), 1700, ρ 100 In Amoemtates 
literarias vernáculo sermone editas a Petra Rabo Ibid, pp 134 135 Petra Rabo obitum fìholae 
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suae lugenti, Ibid., pp.135-136. Filiolum immatura morte surreptum deflet. 
4a) Gemeentearchief Rotterdam Oud-aich. Rotterdam 276. 
5) Middelburg (Abraham Rubert) 17002, p.14. Dit pamflet is een tweede druk van Knuttel 
14453 A. Zie over F. van Bergen A.J van der Aa, Biografisch Woordenboek der Nederlanden 
( ) , 12, tweede stuk, p.1011. Tevens F. Nagtglas, Levensberichten van Zeeuwen ( ) , derde 
aflevering, Middelburg 1891, pp.214-215. GW. Kernkamp, Acta et decreta senatus, vroed-
schapsresolutien en andere bescheiden betreffende de Utrechtse Academie, II, Utrecht 1938, 
p.119. Enkele gedichten van Van Bergen vindt men vermeld in Knuttel, pamfletten nrs. 13640, 
13812, 14039, 14054. Zie tevens J.G Fredenks en F.J. van den Branden, Biographisch woor-
denboek der Noord- en Zuidnederlandsche letterkunde, tweede druk, p.56 en J. te Winkel, 
Republiek, III, pp 9, 30, 80. Rabus schonk in zijn tijdschrift aandacht aan een door Van 
Bergen ondernomen nieuwe psalmvertaling Cfr Bkz maart-april 1694, pp 377-379 Bekend-
making van een nieuwe ben/ming der Psalmen Davids Zie betreffende het conflict tussen Van 
Bergen en Rabus en de daarbij behorende pamfletten infra sub 1,8 m deze studie. 
6) In zijn pamflet Nodige Verantwoordinge Voor de Heer Pieter Rabus, en Juff. si/n Huys-
vrouw, Tegens de Amsterdammers en Haarlemmers, Niet gelovende de werking der Wichel-
roeden, S.I., s.a. (waarschijnlijk tweede helft 1697) geeft François van Bergen een beeld van 
Rabus' jeugd, waann Pieters vader het stadsambt van vuilnisman uitoefent en zoonlief niet 
slechts het schoenmaken moet leren, maar ook uit twijnen wordt gestuurd De denigrerende 
passage luidt als volgt "want Leser gy dient te weten, dat sijn Heer Vader Zal gedagten : 
was superentendent vande Stads vuilus kar Dese oude man willende sijn soon wel opvoeden, 
bestelde hem eerst op 't Schoenmaken, doe op 't twijnen (.. ) (p 15). 
7) Gemeentearchief Rotterdam, Remonstrants doopboek. 
8) Op 12 januari was een besluit van burgemeesteren nodig om in de vacature ал "opsien-
der..." te voorzien: Gemeentearchief Rotterdam, O.A R 807 Is Jacob lang ziek geweest7 
Pieter reageerde namelijk in de aflevering november-december 1693, ρ 502 van zijn tijdschrift 
op het sterfgeval met de notitie dat hij zich niet tot zijn normale werk in staat voelde wegens 
" 't overlijden van mijn broeder, jongman van onvermoeide naarstigheid, heden, pas 28 jaren 
oud begraven". 
9) Lof-Reden Op Piet Rab( ) , p.14. 
10) Cfr. betreffende dit testament Rtbg., p.8 en noten Rlbg., 65 en 66. 
11) Cfr. Rtbg. noten 8, 48, 50, Rabustentoonstelling, nrs 10 en 11. Rabus' aanstelling tot 
notans zal enigszins tot zijn status hebben bijgedragen, al was het notariaat m die tijd zeker 
nog niet het aanzienlijke ambt dat het thans is. Cfr. A. Pitlo, De zeventiende en achttiende 
eeuwsche notansboeken en wat zi/ ons omtrent ons oude notanaat leeren, Haarlem 1948 Zijn 
notariële werkzaamheden zullen Rabus enige bijverdiensten hebben verschaft naast het in-
komen van f. 600 tot f. 1000 dat hij sinds mei 1681 als praeceptor aan de Rotterdamse Latijnse 
school verdiende. Zie over laatstgenoemd salaris mfra. 
12) Zie over Van Bueren Brief 17 en aldaar noot 1. Uit deze bnef bbjkt dat Rabus' jeugd-
vnend David van Hoogstraten Van Bueren blijkbaar ook goed kende. Beiden zullen behoord 
hebben tot het wereldje waarin Rabus opgroeide. Zie over de relatie Rabus - Van Bueren 
verder de in 1741 gepubliceerde bundel Gedichten van Pieter Rabus, pp.293-294, pp.303-308, 
pp.350-354. 
13) Gedichten 1741, ρ 304 
14) Gedichten 1741,pp.307-308 
15) Zie over hem J. Melles, Joachim Oudaan. Heraut der verdraagzaamheid 1628-1692, 
Utaecht 1958. 
16) Bkz., juli-augustus 1696, p.90. 
17) Zie over hem Melles, Joachim Oudaan, pp.l23-124, NNBW, VII, kol. 514. De Haes trouw­
de m 1683 met een dochter van Oudaans vnend Geeraard Brandt en Suzanna van Baerle. 
18) Zie over Verwer Fredenks en Van den Branden, о с , ρ 825, Melles, Joachim Oudaan, 
pp.104-107, pp.191-193 en passim. 
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19) Zie over hem NNBW, Vili, kol 833 - kol 834, A G van Hamel, "François van Hoog-
straten (1632-1696)", in Rotterdamsch Jaarboekje. 1921, pp 49-66, L J Rogier, Geschiedenis 
van het katholicisme in Noord-Nederland in de 16e en 17e eeuw, II, Amsterdam 1946, pp 
709-710 
20) Zie over hem J Wille, Heiman Dullaart Zi/n leven, omgeving en werk, Zeist 1926 en 
Ρ С A van Putte, Hei/men DuUaert Een biografische studie over de Rotterdamse dichter· 
schilder, commentaar en taalkundige verklaringen bi/ zijn gedichten, gevolgd door een foto­
mechanische heruitgave van zijn dichtwerk, 2 din , Groningen 1978 
21) Zie betreffende dit literaire ontmoetingspunt AG van Hamel, oc, ρ 52 en passim, 
Ρ С A van Putte, о с , pp 22-23 De bedoelde boekhandel was sedert 1665 gevestigd aan de 
noordzijde der Hoogstraat tegenover de Vlasmarkt In 1679 vertrok François van Hoogstraten 
naar Dordrecht Circa 1684 keerde hij terug naar Rotterdam en opende er een boekwinkel 
aan de Kaasmarkt Toen was Rabus al leraar en notaris De voor hem zo vormende gesprekken 
zullen zich met aan de Kaasmarkt, maar in de boekhandel aan de Hoogstraat hebben afgespeeld 
22) Zie over Demoot, Rtbg , noten 72-83 Tevens Brieven 7, 8, 13 t/m 16 De in 1741 gepu-
bliceerde bundel Gedichten behelst pp 386-393 een bruiloftsvers bij het huwelijk van Mr 
Cornelius van Welsenes en ene Katharina Dcinoot, pp 310-318 van deze bundel zijn gevuld 
met verjaargedichten voor Pieter Demoot Van Deinoots geleerdheid bleek iets in een postume 
publicatie De tweede druk van Oudaans Roomsche mogendheid ( ) (Gouda, Lucas Kloppen-
burg 1706) en latere edities van dit beroemde werk verschenen namelijk "verrijkt met de op-
merkingen van Pieter Demoot" Het door Rietbergen in zijn noot 72 genoemde sterfjaar van 
Demoot kan niet juist zijn Men leest namelijk m Bkz , juh-augustus 1698, ρ 184 de volgende 
annonce "Te Rotterdam by Izaak van Rumen is gedrukt Ρ Rabus laatste Lijkpligt ter gedagte-
nisse van den hooggeleerden Heere Mr Pieter Demoot, opgedragen aan den E Heere Mr Kor-
nehs van Welsenes S* Sekretaris der Stad Rotterdam, des overledens Neef 1698 m 4" 
23) Zie betreffende de beschadigmg van de sokkel van het Erasmusbeeld de satire Op Het 
uitkrabben van den naam des Digters, op den voetpilaar gestaan hebbende van Erasmus Eere­
beeld benevens twee kortere teksten in Vyfde vervolg van de Latynsche en Nederduitsche 
Keurdichten, Utrecht 1729, ρ 46 Aangaande de beoordeling van Oudaans positie zie men 
Melles, Joachim Oudaan, pp 116-119 
24) Cfr N van der Blom, "De verzen op het voetstuk van "de cooperen Erasmus" hun 
ontstaan en hun bronnen", in Rotterdams Jaarboekje, 1965, pp 241-253 
25) Rotterdam (Jacob Gysen) 1677 Het Rotterdams Jaarboekje, 1969 behelst tegenover 
ρ 168 een facsimile van deze tekst 
26) Bkz , juh-augustus 1697, pp 112-113 
27) Bkz , juh-augustus 1697, ρ 112 
28) Archief der Gemeente Rotterdam Oud Stadsarchief 30, Res der Vroedsch , ρ 75 
29) Zie ook JB Kan, Geschiedenis van het Erasmtaansch Gymnasium, Rotterdam 1876, 
pp 45-46 en ρ 48, waar men Van Hoogstratens opvatting bevestigd vmdt 
30) Brief III, naschrift 
31) Ook terzake van zijn salaris streefde Rabus naar positieverbetering Dat hij ten aanzien 
van deze ambitie geen afwachtende houding aannam, blijkt uit het feit dat de Rotterdamse 
vroedschap op 19 september 1695 een verzoek om verhoging van Rabus' praeceptorssalans 
te behandelen kreeg Cfr Archief der Gemeente Rotterdam Oud Stadsarchief 33, Res der 
Vroedsch , ρ 270 Rabus verdiende een salans dat tussen de f 600,- en f 1000,- per jaar ge­
legen moet hebben Cfr Rtbg , ρ 6 
32) Herodianus acht boeken der Roomsche Geschiedenissen ( ) Uit het grieks verduttscht 
door Pieter Rabus Opdragt ( ) 
1,3 Praeceptor en dichter 
1) Rotterdam (Is Naeranus) 1682 Cfr J В Kan, Geschiedenis van het Erasmtaansch Gym­
nasium, ρ 54 Tevens L· J Kuiper, De Hollandse "Schoolordre" van 1625 ( ) , Gronmgen 
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1958.pl09enp.152. 
2) British Museum, sign. 1001.a.21 noemt een uitgave uit 1686 Rtbg , noot 46 vermeldt een 
door de Rotterdamse uitgever R. Leers bezorgde editie uit het jaar 1697. Zie betreffende 
Johan Minel eveneens Rtbg , noot 46. 
3) Zie over hem Sommervogel, VII, kol. 1802 - kol. 1805 Het bewuste Dictionanum ver-
scheen in 1687. Een complementair werk, te Dictionnaire nouveau françois-latm ( ) , zig het 
hchtm 1689 
4) Belde uitgevers besloten tot de editie van het Dictionanum bij schriftelijke overeenkomst 
van 31 augustus 1697. Cfr. Gemeentearchief Rotterdam, Not.Prot. 1562, nr. 140 
5) De drukkers aan den lezer. 
6) De drukkers aan den lezer. In Rabus' Gedichten-1741 vindt men op pp 308-309 een ver-
jaardicht voor "Mr Servaas Hannot, Rechtsgeleerde" uit 1690 en op pp.301-302 een Ver/aar-
groete aan den weledelen Heere Servaas Hannot, Secretaris te Rotterdam, dd 28 juni 1691 
Het Alb Stud Leiden vermeldt kol. 627, dd 4 april 1679 een "servasius Hannot Rotero-
damensis 20, J" en kolom 643, dd 3 maart 1681, idem "21, J" 
7) In 1704 door David van Hoogstraten Cfr. Th Nolen, Iets over David van Hoogstraten 
(• λ Ρ п . 
8) Bkz , juh-augustus 1699, ρ 89. 
9) Cfr Brief XXIII In dit uit 1699 daterend schrijven bericht Rabus aan Halma "Wegens 
het woordboek wete ik niets het minste te besluiten, dewijl mij alles nog woest voorkomt. 
Zekerlijk in 't eerst afleveren van papier heeft Sr Gons zoo grooten ongelijk, als m 't ont­
kennen van u.E gelastigt te hebben met mij een overeenkomst te maken" 
10) Bkz., november-december 1698, Bekendmakinge f ) na het register Tevens Van Eeghen, 
ΙΙ,ρ.16. 
11) Mededelmg achterin Bkz., maart-april 1699. 
12) Dit bericht van Van Hoogstraten komt overeen met een korte mededeling van Rabus 
zelf m het Aan den lezer der Tweern. Uittr. van januari-februan 1701. Rabus meldt daar dat 
door hem het "groot en wijdvermaard Latijnsch-Hoogduitsch Woordenboek van Faber ( ) onder 
het uittrekselschnjven, t' zijner aanrading, binnen den tijd van een jaar, voor den Leipziger 
Boekhandelaar Thomas Fntsch, m 't Nederduitsch is overgezet, ( ) welkers uitgifte, by zeker 
toeval, voor een wijl is uitgesteld". 
13) Zie betreffende Rabus als literator J. te Winkel, Republiek, II en III, passim In de 18e-
eeuwse bibliotheken komt men geregeld gedichten van Ρ Rabus tegen Bijvoorbeeld in de 
boekerij van Pieter Vlaming. Cfr MS J Cox-Andrau, De dichter Bieter Vlaming (1686-1734) 
een studie over zi/n werk met een levensbeschnjving, Bussum 1976, ρ 247 Zie verder ρ 413 
14) Rotterdam (F van Hoogstraten) 1679. 
15) Rotterdam (B. Bos) 1685. Zie ook de onder Knuttel, Pamflet 11884 genoemde collectie 
bjkdichten naar aanleiding van de dood van Geeraart Brandt, waar Rabus' elegie voorkomt 
naast gedichten van Oudaan, Antonides, Cht Pierson, P. Bos en J. van Geel. Rabus' elegie 
en een door hem opgesteld grafschrift op Geeraart Brandt vindt men afgedrukt m. Joan de 
Haes, Het leven van Geeraert Brandt ( ) , 's-Gravenhage 1740, pp 106-110. 
16) Amsterdam (J.Claesz ten Hoom), 1678 Zie over Rabus' bijdrage aan deze bundel infra 1,6. 
17) Enkhuizen (Hendrick van Stralen) 1681. Het boekje behelst drempelgedichten van de 
hand van Oudaan en van Rabus' leeftijdgenoot Frans de Haes Zie over deze drempelgedichten 
W.A.P. Smit, Kalliope ( ) , pp 691-692. 
18) Rotterdam (I. Naeranus en Ρ Boekenes) 1689, twee werken die door W.A.P Smit als 
"penpheer-epische gedichten" worden gekwalificeerd. Cfr. Kalliope ( ) , p.688. 
19) Het betieft hier met een speciaal voor Rabus gecreëerd geschenk, maar een medaille, op 
last van Willem III geslagen om de dichters, geleerden en andere kunstenaars te danken die op 
enigerlei wijze hun instemming hadden betuigd met Oranjes bemoeienis met het conflict tussen 
Jacobus II en een gedeelte van diens onderdanen. De pennmg vertoont onder meer de op-
schriften EXP. BRIT en LIBERAL REG IN ERUDITOS. Zie voor afbeeldingen van beide 
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zijden van de penning Rabustentoonstelling, ρ 44. Een beschrijving van de penning tteft men ui 
in Bkz., november-december 1692, pp 476-478 en in Gedichten 1741, ρ 250. 
20) Rotteidam (P. vandei Slaart) 1693 
21) Amsterdam, bij Jan Hartig 
1,4 Gevoelig christen en papenhater 
1) Paul Hazard, La crise de la conscience européenne 1680-1715, Pans (Fayard) 1961, p.316. 
2) Zegen- en vloek-dichten, pp 56-57. 
3)/6i<iem,pp.66 sq. 
4) Ibidem, p.67 
5)Ibidem,pn. 
6) Ibidem, ρ 76 
7) Rabus bewonderde Jeremías de Decker. In 1694 plaatste hij hem m een rijmbrief naast 
Vondel, Hooft en Oudaan Cfr Bkz, juli-augustus 1694, p.122 Zie betreffende de barokke 
echo in het werk van De Decker W J C.Buitendijk, Jeremías de Decker Goede Vrydag ofte 
Het Li/den onzes Heeren Jesu Christi, Zwolle 1958, Inleiding, pp 65-66 en de daar vermelde 
literatuur 
8) Zegen- en vloek-dichten, ρ 107. 
9)Kalliope m de Nederlanden, I, p.697. De korte beschouwmg over Rabus' Kruis-held die 
volgt, berust vooral op Smits analyse. 
10) Zie over Rabus' biografie van Camphuysen LA. Rademaker, Didencus Camphuysen, 
Gouda 1898, pp 13-15, ρ 322 en passim, 'H.Gvan den Doel, Daar moet veel stnjds gestreden 
ζηη Dirk Rafaelsz Camphuysen en de contraremonstranten f ) , Meppel 1967, ρ 100. 
11) Het werk werd m 1699 herdrukt "t' Amst by de wed. Arentsz" en m 1723 "t'Amst. 
bij Marten Schagen" 
12) Zie over hem NNBW, X, kol 981-983. Tevens C.B Hylkema, Reformateurs Geschiedkun­
dige studiën over de godsdienstige bewegingen uit de nadagen onzer gouden eeuw, II, Haarlem 
1902 (ongewijzigde herdruk Groningen-Amsterdam 1978), pp.354-356 en passim 
13) Melles, Joachim Oudaan, pp.154-155. 
14) Melles, Joachim Oudaan, pp.57-58. 
15) Van den Doel, o.c , p.94. 
16) Zie betreffende Caspar Brandt, NNBW, VI, kol. 182 - kol. 183. Caspar Brandt was van 
september 1683 tot september 1686 remonstrants predikant te Rotterdam. 
17) Zie betreffende Geeraardt Brandt de jonge, NNBW, VI, kol.187-188 en Melles, Joachim 
Oudaan, p.122. Geeraardt Brandt de jonge was van 1680 tot zijn dood m december 1683 
remonstrants predikant te Rotterdam en had met zijn vnjdagdse "avondoeffeningen" groot 
succes. Rabus schreef bij zijn dood P. Rabus laatste plicht op de uitvaart van den Heere Gerard 
Brand de jonge, Rotterdam (B. Bos) 1683 
18) Zie over Rabus' huwebjk en kmderen infra 1,5. 
19) Zie betreffende Rabus' antipapisme A.F. Manning en H.G.J. Buijks, "Pieter Rabus en 
Rome", m. Hans Bots ed., Pieter Rabus (..), pp.179-189. 
20) Knuttel, Pamflet nr. 13666. Het gedicht is gedagtekend: "Rotterdam m 't begin van 
Bloeimaand "(mei)*' 1691". 
21) Triomfvaarzen op het bemagngen van Namen ten dage der Zegeviermg MDCXCV, Rotter-
dam 1695. Opgenomen m Gedichten 1741, pp.256-267. 
22) Rotterdam 1691, Tiele 9244, opgenomen in Gedichten 1741, pp.257-262. 
23) Geciteerd volgens de tekst in Gedichten 1741, p.l 17. 
24) Gedichten 1741, ρ 120. 
2S)Ibtdem,p 121. 
26)/ftidem,p.l23. 
27) Ibidem, ρ 124 
28) R. Khbansky, J W Gough, John Locke Epistola de Tolerantia, Oxford 1968, p. XXXIV, 
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pp 132-134 
29) De HoUandsche Spectator, 22 October 1731 
30) Van Effen beval echter tevens aan, de katholieken als nuttige en trouwe onderdanen te 
behandelen en vond dat zij recht hadden op gewetensvrijheid Wat dit laatste betreft schreef hij 
aan het slot van de geciteerde aflevering van De Hollandsche Spectator dat men erop toe diende 
te zien dat het de kathoheken aan niets ontbrak "van 't geen dan hen absolut noodzakelyk is 
om zig aan de pligten van hunnen godsdienst volgens hun geweten, dat zo weinig als het onze 
aan dwang onderhevig moet wezen, te kwyten" 
31) Elisabeth Labrousse, Pierre Bayle, I, pp S8S-586 
32) Melles, Joachim Oudaan, ρ 153 Zie betreffende het oordeel van Oudaan, zelf lid van een 
dissident kerkgenootschap, over kathoheken die zich als zodanig wilden doen gelden, ook 
J J Poelhekke, " "En, op de nok, het dak" ", in Archief voor de geschiedenis van de katholieke 
kerk ¡n Nederland, 10 (1968), pp 195-207 
33) Verlost Bntanje, geciteerd volgens Gedichten 1741, ρ 131 
34)Л>к/ет,р129 
35) Verlost Bntanje, geciteerd uit Gedichten 1741, ρ 127 Zie betreffende de meningen die 
Rabus als tijdschriftredacteur over de Sociëteit van Jezus heeft geuit G van Gemert, "Petrus 
Rabus en de jezuïeten", m Hans Bots ed , Pieter Rabus ( ), pp 207-232 In zijn oordeel over 
het jansenisme in de Nederlandse katholieke kerk het Rabus zich sterk leiden door zijn anti-
pathie tegen de jezuïetenorde Cfr J Hoeks-Stuitje, "Onderzoek naar het standpunt dat Rabus 
inneemt met betrekking tot het jansenisme", m Hans Bots ed , Pieter Rabus ( ), pp 191-206 
36) Verlost Bntanje, geciteerd uit Gedichten 1741, ρ 126 
37) Ibidem, pp 127-128 
38) Ibidem, ρ 128 
39)/Шет,р128 
40) Ibidem, pp 125-126 
M) Ibidem, ρ 140 
42) Ibidem, ρ 137 
43) Ibidem, ρ 118 
44) Ibidem, ρ 120 
45)/¿>!dem,pl29 
46) Rabus ontving de gouden medaille voor Verlost Bntanje uit handen van Mr Willem van 
Schuüenburg, Hoogheemraad van Delfland, Raad en Rekenmeester van Willem III In januan-
februari 1693 droeg hij hem een aflevering van zijn tijdschrift op, kennelijk een pogmg om zich 
ook voor de toekomst van de welwillendheid van deze magistraat te verzekeren Tot dergelijke 
manoeuvres heeft Rabus vaker zijn toevlucht genomen, hetgeen niet verwonderlijk is De 
machtsverhoudmgen van die tijd vroegen erom 
41) Ibidem, ρ 210 
48) Geciteerd volgens de tekst in Gedichten 1741, ρ 213 
49)Лк/ет,р213 
50) Cfr MeUes, Joachim Oudaan, Hf äst IV 
51) Melles, Joachim Oudaan, ρ 92 en ρ 155 Tevens Η Η Rowen, John de Witt, Grand Pen 
sionary of Holland, 1625-1672, Princeton (New Jersey) 1978, pp 510-511, 886, 891 en passim 
52) Gedichten 1741, ρ 213 
53)Ліает,р256 
54) Cfr Knuttel 13281, 13289, Op de tocht na Ierland van zijne Majesteit Wilhelm ( ) , 
Rotterdam (P Boekenes) 1690, Knuttel 13610, 13611, 13621, 14102-14104, Opkomst, 
geboorte, leven en dood van Maria Stuart, Konmgin van Gr Bnttanje, enz ondermengd met de 
voornaamste gevallen zo van staat als oorlog, welke zich sedert de geboorte van HM in de 
voornaamste gewesten van Europa hebben toegedragen Beneffens een verhandeling van 't huys 
van Stuart, alsook de Lykreden door Joh Brand gedaan ( ) , Amsterdam 1695 (Geen 
uitgever) Aldus telefonische informatie С С 
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1,5 Gezin en vriendenkring 
1) Zie betreffende dit huwelijk en de ouders van Elisabeth Ostens Rtbg., noot SI, zie be­
treffende de welgesteldheid van Rabus' schoonmoeder de door Rietbergen in noten 63 en 64 
vermelde testamentaire gegevens 
2) Ebsabeth Ostens is geboren op 11 februan 1667, "den XI van Sprokkelmaand", cfr. 
Gedichten 1741, ρ 297. 
3) Isack Ostens stierf op 1 februari 1679 
4) Gedichten 1741,p.297 
5) Gedichten 1741, ρ 295 
6) Gedichten 1741, pp 326-330 
7) David van Hoogstraten, Gedichten, Amsterdam (J. van Hardenberg) 1697, pp 34-35. 
8) Zie Opdracht m de editie 1684 van Rabus' Co//oi/uia-vertalmg 
9) Cfr. Rtbg., noot 63· Sophia Harthals legateerde f. 300,-aan de armenzorg der Water­
landers te Rotterdam Dat ze eenzelfde bedrag aan de armen der remonstrantse gemeente 
te Hoorn naliet, valt te verklaren uit het feit dat haar zoon Gijsbert daar predikant was ge­
worden 
10) P.C Molhuysen, Bronnen tot de geschiedenis der Leidsche universiteit, IV, ρ 220* ver­
meldt dat "Gisbertus Ostens Roter Bat." op 19 juni 1696 tot doctor m de geneeskunde promo­
veerde op de dissertatie De Hydrope Ascite Rabus vervaardigde bij deze gelegenheid het gedicht 
Aan mijn Broeder Gysbert Ostens, Godsgeleerde, als hy m de hooge Schale te Leiden Genees­
heer wierd verklaart Aanwezig m British Museum, Sign. 11556 J 31.(3.) 
11) Zie hierover mfra II, 2 
12) Gedichten 1741, pp.295-296 
13) De volgende uiteenzettmg berust voor een gedeelte op een artikel van N. van der Blom, 
"Over de familie Rabus Pieter Sr., Willem en Pieter Jr ", m Rotterdams Jaarboek/e 1977, 
pp.140-150. 
14) De oudste werd doctor in de rechtswetenschap, de tweede zoon werd doctor ui de ge­
neeskunde. Zie hierover infra. 
15) Rtbg , ρ 8, noot 67, Gedichten 1741, p.299 
16)/ftidem,p300 
17) Niet de in het voorgaande genoemde editie der vertaling van Erasmus' Samenspraken, 
maar een door Leers te Rotterdam uitgegeven geannoteerde Latijnse editie. Zie over deze uit­
gave en over de opdracht aan Willem mfra 1,8. 
18) Deze rede is onder de volgende titel in druk verschenen: Gutl/elmt Rabus Ρ F de Magna· 
ntmitate Oratiuncula Scholastica, Publice habita Roterodami, quum è schobt Erasmiana ad 
Academtam promoveretur, idib Octob 1697, Rotterdam (P. vander Slaart) 1697 
19) Brief 20, zie ook Van der Blom 1977, ρ 145. 
20) In een notariële acte van zijn vader cfr. Van der Blom, Rotterdams Jaarboekje, 1977, 
ρ 145. 
21) Zie over hem J B. Kan, о с , pp 43-44, pp 46-50. 
22) Brief 26. 
23) Aflevering maart-april 1700. 
24) Zie over hem NNBW, I, kol. 784 - kol 786. 
25) Zie over hem NNBW, X, kol 339 Rabus droeg hem de aflevering van zijn tijdschrift 
over de maanden mei-juni 1700 op. Havart schreef een lofdicht voor Rabus' Kerkelijke Historie 
van Sulpicius Severus ( ) , (Rotterdam, Barent Bos, 1700). 
26) Brief 25. 
27) Brief 28, naschrift 
28) Hierop wijst een zinsnede m brief 30 van Rabus aan Van Eek, "Noms Decembns" 1701, 
waarin deze zegt dat zijn vrouw naar Utrecht komt "ad füll negotia disponenda" 
29) Van Eek legde het door hem in het jaar 1695-1696 beklede rectoraat neer met de 
rede De studio poetices con/ugendo cum studio juris Romani, 
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30) Zie Gulielmi Rabí Junsconsulti Carminum Liber Primus, ρ 26 Zie over deze bundel 
infra 
31) Kan, о с , ρ 48 
32) Album Stud Leiden, kol 774 
33) Molhuysen, Bronnen , IV, ρ 234* 
34) Zie betreffende de Beronicius-uitgave van Pieter Rabus Sr , infra 
35) Jam Dousae Filli Poemata Edente Gulielmo Rabo JUD, Roterodami (Adriaan van 
Dijk) 1704 Zie over Van der Does Jr , NNBW, VI, kol 429 - kol 430 
36) Roterodami, Apud Joannen) HofTiout De bundel is opgedragen aan Willems collega 
Isaac Verburg en behelst een lofdicht op Abraham Torrenius, praeceptor aan de Erasmiaanse 
School vanaf 14 april 1704, met wie Willems moeders op 12 december 1706 hertrouwde Cfr 
Kan, o c, ρ 49, Rtbg , noot 186 
37) Kan, oc , ρ49, N van der Blom, Rotterdams Jaarboek/e, 1977, ρ 150 laat zich iets 
gunstiger over Willems Carmina uit en oppert dat Pieter Rabus zich - zie o m Brief 27 - in zijn 
positieve taxatie van de literaire toekomstmogelijkheden van zijn zoon wellicht niet vergist 
heeft 
38) Zie betreffende de identificatie van dit portret N van der Blom, Rotterdams Jaarboekje, 
1977. 
39) Cfr Rtbg , ρ 8 en noot 68 
40) Rtbg , noot 70 
41) Geciteerd volgens Zegen en vloek dichten f Λ ρ 87 David van Hoogstraten poogde zijn 
vriend te troosten met een ode, Petro Rabo obitum filtolae suae lugenti Cfr Davidts Hoog-
stratam Carmina, Amsterdam (François Halma) 1720, ode X, pp 134-135 
42) David van Hoogstraten, Carmina, ode XI, pp 135-136 schreef voor Pieter Rabus een 
gedicht met het bovenschrift Filtolum immatura morte surreptum deflet Dit gedicht begint 
met de woorden "Puer parve, parcntium tuorum / Breves deliciae ( )" In de tot Rabus ge-
richte ode X (zie de vorige noot), komt een zm voor, luidende "lam ludit aula filiolus novus" 
43) Een felicitatiegedicht van François Halma in Rabus' tijdschrift, aflevering november-
december 1693, pp 513-515 noemt als geboortedatum "den twintigsten van Slagtmaand dezes 
jaar 1693" 
44) Rtbg , noot 98 
45) Album Stud Leiden, kol 832 
46) Cfr Het beeld van Rabus en zt/n uitgevers , pp 145, 149 
47) Molhuysen, Bronnen, IV, ρ 268* 
48) Ongesigneerd voorwoord m Gedichten van Pieter Rabus, Amsterdam 1741 
49) N van der Blom, Rotterdams Jaarboek/e, 1977, ρ 144 
50) Cfr Van der Blom (1977) over Pieter Rabus Jr als mogelijke initiatiefnemer tot een 
galerij van familieportretten 
51) Rtbg ,noot 101 
52) "op de Delfse vaert" is het adres van Brief 17, ook vmdt men als adres opgegeven "agtert 
spmhuijs" in 1689 cfr Catalogus Rabustentoonstelhng 1974, Nr 20 Toen Elisabeth Rabus 
op 12 december 1706 hertrouwde, woonde zij aan de Botersloot, cfr Rtbg , noot 186 
53) Cfr J de Vet, Rabus en zijn uitgevers 
53a) Cfr betreffende de volgende uiteenzettmg Bkz , mei juni 1697, Hoofddeel I 
54) Cfr G D J Schotel, Vaderlandsche volksboeken en volkssprookjes van de vroegste tilden 
tot het einde der 18e eeuw, Arnhem 1975 (reprint) Ι, ρ 151, II, ρ 306 Schotels bewering dat 
Rabus' dochter de wichelroede voerde, is onjuist, evenals zijn bericht dat Rabus "zelfs den 
beroemden Musschenbroek aan zijne zijde had" De befaamde hoogleraar Musschenbroek 
werd eerst op 14 maart 1692 geboren Zie ook W Η С Tenhaeff, Het Wichelroedevraagstuk, 
Den Haag 1950, m het bijzonder ρ 41, waar mevr Rabus voor een "pseudo-telepathe" wordt 
gehouden 
55) Ρ Rabus en D van Hoogstratens Ri/moeffemngen ( ) , Amsterdam (Jan Claesz ten 
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Hoorn) 1678. Het bedoelde gedichtje volgt terstond op de Voorreden en behelst de goede 
raad ook in de toekomst steeds naai verbetering te blijven streven al is de toegang tot de dicht-
berg misschien "licht de stellte is // by den top". 
56) Rabus en David van Hoogstraten schreven elk een elegie op Antonides. Cfr Gedichten van 
J Antonides vander Goes, Amsterdam (Nicolaas ten Hoorn) 17052, pp 42-50. 
57) NNBW, III, kol 974-976, lofdichten van Chr Pierson komen voor in Rabus' Griekse, 
Latijnse, en Neêrduitse Vermakelykheden der Taalkunde ( ) en in Het groóte naamboek 
f ) Zie over deze werken van Rabus infra. 
58) NNBW, Ш, kol 761. Betreffende Rabus' relatie met Katharina LescaiUe zie men het 
voorwerk van de aflevering van zijn tijdschrift over de maanden september-oktober 1696. 
59) NNBW, VIII, kol 1172-1173, J. Lindeboom, ArnoldMoonen 1644-1711. Med. Kon. Ned. 
Akad. Wetensch., Afd. Letterk., N R 21, No 3, Amsterdam 1958 In Rabus' Het groóte naam-
boek ( ) komt een gedicht van Moonen voor, tot de auteur gericht, dat als volgt begint "Wat 
drift wekt my, mijn vnent, die m een' stillen hoek ". Zie ook Rtbg , noot 145. 
60) Cfr. Frederiks en Van den Branden, ρ 690 Rabus had als uitgever en vertaler van Bero-
mcius - zie infra - voor burleske poëzie vermoedelijk een zekere belangstelling In Rabus' Zegen-
en vloek-dichten (..) komt een vers van D. Schelte, gedagtekend "Amsterdam, 22 Maart 1693" 
voor. 
61) NNBW, IV, kol. 28 - kol 29, Te Winkel, Repubhek, II, pp.527-529, 545-549. Rabus 
droeg de september/oktober-aflevenng van zijn tijdschrift van het jaar 1694 aan Alewijn op. 
62) DE / PETRO RABO / ET / POETRIA AMSTELIA / Pota Pegaseo pueUa rore / Vim 
nescio quid sui relinquens / Non siccaverat integrum culuUum. / Instabat Rabus, & bibi jube-
bat. / Quaenam haec rusticità:, Cato invenuste ^ / Per te numine plena ApoUinaxi / Fiet Maenas, 
& Euhyo litabit. /, m Jam Broukhusii Poematum Libri Sedecim, Editore Davide Hoogstratano 
Amstelaedami (Fr. Halma) 1711, p.351. Wordt met de "Poetila Amstelia", van wie in dit 
gedichtje sprake is, misschien Katharina LescaiUe bedoeld'' Zie betreffende Joan van Broek-
huizen, NNBW, IV, kol 309-312. Zie betreffende Van Bioekhuizens rol in het Amsterdamse 
aansprekersoproer infra 1,9. 
63) Hendrik Miermck was Heemraad van Nieuweramstel en Regent van het "Huys-zitten 
Huys aan de nieuwe zijde der stad van Amsterdam". Cfr W. Sewel, Twee-maandehjke uit-
treksels, september-oktober 1702, p.193. Rabus' dedicatie m Zegen- en vloek-dichten, getiteld 
Schetse van 't werk aan den Heere Hendrik Miermck, spreekt over een vriendschap die - m 
1693 - al enige tijd bestaat en meldt dat Van Miermck hem heeft aangespoord deze gedichten 
uit te geven. 
64) Zie over hem de door Mattheus Brouenus van Nidek opgestelde biografìe in Halma's 
postuum gepubliceerde Tooneel der Vereemgde Nederlanden, Leeuwarden 1725, NNBW, 
VI, kol. 690, Van Eeghen, III, pp.148-153, Te Winkel, Republiek, passim. 
65) Kernkamp, Acta et decreta senatus ( j , II, ρ 77 
66)Bkz., november-december 1693, pp.513-515, behelst een gedicht van Halma, getiteld 
Gelukwenschtng aan P.R. wegens de geboorte van zi/n tweede Zoon, en Naamgenoot PR 
(...), op p.512 aldaar deelt Rabus mee dat Halma "brave vaarzen" had gemaakt op zijn Zegen­
en vloek-dichten 
67) Cfr. Brief XXIII, ahnea 2. 
68) Cfr. Op het Huwelyk van Florens van Aller en Elisabeth Brey (.. ) door Pieter Rabus 
en David van Hoogstraten, Rotterdam (Fl. van Aller) 1680 Rabus droeg aan Van Aller de 
aflevering van zijn tijdschrift over de maanden november-december 1699 op 
69) NNBW, VII, kol 351 en BWPG, ΙΙ,ρρ.344-351. Zie verder 11,4 van deze studie. 
70) Zie over hen NNBW, IV, kol. 857-858, Te Winkel, Repubbek, III, pp.40-43 
71) Deze twee gedichten volgen op elkaar m Gedichten 1741, pp.376-385. 
72) Cfr. Brieven II, III en X, NNBW, VI, kol. 31-32 
73) Zie betreffende J G. Graemis, "politices, histonarum et eloquentiae professor" NNBW, 
IV, kol 669-670, voor Petrus Burman Sr., "professoi histonarum" NNBW, IV, kol. 354-358; 
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vooi Adman Reland, hoogleraar in de Oosterse talen NNBW, IX, kol 851-852 Aan elk van 
hen droeg Rabus een aflevering van zijn tijdschrift op aan Graevius Tweern Uittr , maart-
april 1701, aan Burman Twcem Uittr, mei-juni 1701, aan Reland Tweern Uittr , november-
december 1701 
74) NNBW, VIII, kol 104-108, Te Winkel, Republiek, II, pp 482-493 en passim, III, passim, 
G A Lindeboom, Geschiedenis van de medische wetenschap in Nederland, pp 72-74 en passim 
Aan Govard Bidloo droeg Rabus de aflevering van zijn tijdschrift van juh-augustus 1695 op 
75) Zie over hem Thyssen-Schoute, Nederl Cart, pp 273-276 en passim Rabus droeg hem de 
aflevering van zijn tijdschrift van de maanden september-oktober 1697 op Zie ook brief XX 
76) NNBW, I, kol 986-989 Zie betreffende de minachting van Gronovius voor Rabus de 
mededelingen van N van der Blom in "Over de familie Rabus ( )", pp 146 sqq aangaande 
de correspondentie tussen Gronovius en de Rotterdamse conrector Henncius 
77)Cfr Bkz, juh-augustus 1694, ρ 148 en Thomdike, VIII, pp 234, 238, 330-331, 388, 
401402 
78)Cfr С L Thijssen-Schoute, Uit de Republiek der Letteren, pp 140-172 en infra 11,3,3 
Rabus droeg de Bkz over de maanden maart apnl 1697 aan Lufneu op 
79) Cfr Bert van der Saag, "Pieter Rabus en Antoni van Leeuwenhoek in de Boekzaal van 
Europe 1692-1702", in Hans Bots ed , Pieter Rabus , pp 343-382 Rabus droeg in 1695 de 
aflevering maart-april van zijn tijdschrift aan Leeuwenhoek op 
80) Cfr EW Moes, Iconographia Baiava ( ) , II, Amsterdam 1905, nr 6131, HC Η Mo­
quette, Archief der Gemeente Rotterdam Catalogus van de portrettenverzamelmg, Rotterdam 
1917, nr 2052 Een achtregelig Nederlandstalig versje door Theodoor Snakenburg, vnend en 
medewerker van Justus van Effen, staat onder deze gravure Zij is afgebeeld in Rotterdams 
Jaarboek¡e, 1975, naast ρ 177 
81) Cfr N van der Blom, "Over de familie Rabus ( )", m Rotterdams Jaarboekje, 1977 
82) Moes, ibidem Vgl Moquette, nr 2053, waarbij een achtregelig Latijns versje van de 
Leid se hoogleraar Franciscus Oudendorp hoort Laatstgenoemde gravure vertoont het jaartal 
1743 
83) Zie respectievelijk F Muller, Beschrijvende Catalogus van 7000 portretten , Amsterdam 
1853, ρ 208 en J F van Someren, Beschrijvende Catalogus van gegraveerde portretten , III, 
Amsterdam 1891, ρ 509, nr 4357, Moquette, о с , nr 2056 De gravure van Bouttats is voor­
zien van een vierregelig Nederlandstalig versje door J ν Η , wellicht Jan van Hoogstraten, de 
broer van Rabus' vriend David 
84) Zie over het Panpoetwon Batavum Pieter J J van Thiel e a, All the paintings of the 
Rijksmuseum in Amsterdam A complete illustrated catalogue, Amsterdam 1976, pp 723-736 
Rabus' naam komt voor m Naemli/st Der afbeeldsels m het Pan Poeticon Batavûm, door den 
Heere Arnaud van Halen geschilderd, een register dat men aantreft m Arnoud van Halen's 
Pan Poeticon Batavûm verheerlijkt door Lofdichten en Bijschriften, Grootendeels getrokken 
uit het Stamboek van Michiel de Roode En nu eerst m 't licht gebragt door het Genootschap 
onder de Spreuk Kunst wordt door arbeid verkreegen. Leiden 1773 
1,6 Gedachten van een jeugdige Parnasbeklimmer 
1) Deze Voorreden is gesteld m de eerste persoon meervoud en niet ondertekend Klaar-
blijkelijk vertegenwoordigt het stuk de denkbeelden van beide auteurs Daarna volgen m de 
bundel eerst Ρ Rabus Rijm-oeffemngen, daama D van Hoogstratens Rijmoeffemngen Diverse 
gedichten in de verzameling geven de lezer een indruk van de vriendschappelijk omgang en ar­
tistieke samenwerking van de twee jongelui Cfr pp 22-23 Aan D ν Η Over sijn verzameling 
van eenige Vaerzen, waer onder verscheijde van d onze waren ingevoegt, door Ρ Rabus, pp 
126-127, Aen PR Op het vereeren van zeker Gedigt, door Van Hoogstraten, pp 129-131, 
Aen PR Op zijnen geboortedag, den twaelfden van Wmtermaend, door Van Hoogstraten, 
pp 149-151, Aen Ρ Rabus, op het vereeren van eenen Mijrtetak, door Van Hoogstraten 
2) Rijmoeffemngen, Voorreden Sommige gedichten van Rabus vertonen eenzelfde versbouw 
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als gedichten van Vondel, bijvoorbeeld Rijmoeffemngen, pp 32 sq Het bovenschrift vermeldt 
hier "Zang O Kerstnacht" 
3) Rijmoeffemngen, ρ 68 
4) Rijmoeffemngen, Voorreden 
5) Rijmoeffemngen, pp 62-64 De bedoelde brief heeft als onderschrift "Rotterdam den 12 
van Zomermaend, 1677" 
6) Zie Rijmoeffemngen, pp 2, 6 9, 17, 30, 33-34,49, 50 
7) Zie het gedicht Rijmoeffemngen, pp 57 sq Aen H G Ons te Rotterdam mild onthalende 
8) Ibidem, pp 66-67 
9) Ibidem, pp 64-66 De originele term "Poezybarbaer" komt voor op ρ 64 Ook Van Hoog­
straten bediende zich van deze aanduiding ρ 126 Als synoniem gebruikten beiden verder het 
woord "poezytyran" ρ 65 
10) Cisterciënzer (1609 1674) Wellicht is Rabus door toedoen van de drukker François 
van Hoogstraten geïnteresseerd geraakt in de werken van Bona Van Hoogstraten vertaalde en 
drukte twee van diens werken De leidsman ten hemel / ) , (Rotterdam 1670 Oorspronkelijke 
titel, Manuductio ad caelum ( )) en Beginselen en leerstucken van het Chnstelyk Leven ( ) 
(Rotterdam 1675 Oorspronkelijke titel. Principia et documenta vitae chnstianae f )) Ook 
als vertaler van Erasmus' Lof der zotheid en van Morus' Utopia kan François van Hoogstraten 
op Rabus' belangstelling richtinggevend gewerkt hebben 
11) Rijmoeffemngen, pp 50-51 
12) Carmmum, Liber Primus, ΧΧΠ 
13) Rijmoeffemngen, pp 35 36 
14) Ibidem, ρ 109 
15)/6!</<?m,pp52 55 
16) Ibidem, ρ 26 
17) A Th van Deursen, Het kopergeld van de Gouden Eeuw Volk en Overheid, Assen 1979, 
pp 17-20 
18) Rijmoeffemngen, pp 32 33 
19) De angst voor hemelverschijnselen is vrij hardnekkig geweest Nog in dejaren 1755-1756 
gaf een "vreezelijk vuurverschijnsel", vermoedelijk het noorderlicht, aanleiding tot conster­
natie en verwekten speculaties over de terugkeer van de komeet van Halley bij velen angst 
Cfr JW Buisman, "Het bevend Nederland", m Tijdschrift voor geschiedenis, 92 (1979), 
pp 29 30 Overigens geloofde Rabus in 1683 niet meer m de bijzondere betekenis van het 
"verschynen van een Komeet of hairstarre" Cfr Ρ Rabus, Herodianus Byvoegsel over de 
Vergodmge der Roomsche Ketzeren , ρ 355 
20) Cfr A Prat, Pierre Bayle Pensees diverses sur la comète, I, Paris 1939, pp X-XI 







1,7 VermakeUjks m "moeders tale" 
1) Voor het volgende werd vooral gebruik gemaakt van de in 1692 bij Pieter vander Slaart te 
Rotterdam verschenen tweede druk van dit werk. Vermeerdert met een nader onderzoek van 
A V D M Dr op het verhaal wegens den Heere Jesus Christus, dat m Jozefus gevonden word De 
initialen betekenen Antoni van Dale, Medicmae Doctor Het meervoudige substantief "ver­
makelijkheden" komt in 17e-eeuwse boektitels vaker voor en correspondeert met het Franse 
"recreations", bijvoorbeeld Mathematische Vermaecklyckheden ( ) , Arnhem 1662^, gedeelte­
lijk een vertaling der Recreations mathématiques van Jean Leurechon 
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2) Deze studies resulteerden in een uitgave der Metamorphoses, voorzien van het door Rabus 
verbeterde en aangevulde notenapparaat van Johannes Minel Zie hierover supra Blijkens het 
Lectori Benevolo in de eerste druk van de bewuste Metamorphoses-ediUes die pas verscheen m 
1697, was Rabus in 1686 met zijn voorbereidmg van deze uitgave gereed 
3) Hoofddeel IV moet in 1683 of kort daarna geschreven zijn, want A van Dales De oraculis 
ethmcorum ( ) is "onlangs" verschenen Hoofddeel XIV dat een latere aanvulling vormt op 
Hoofddeel IV, dateert uit 1685 of van daarna, want Isaac Vossius' Varwrum observationum 
liber, Londen 1685, wordt vermeld Dit laatste geldt ook voor de Hoofddelen XXIV en XXV 
De inleiding van Hoofddeel XXVI dateert eveneens van rond 1685, want Wiermga's vertaling 
van het Satyncon van Barclay is "voor eenige jaren" gemaakt Hoofddeel X spreekt over een 
door Rabus in 1684 aangekondigde Anacreonvertahng die allang had moeten verschijnen, doch 
waarvan de publicatie nu definitief van de baan is Dit moet met al te lang na 1684 geschreven 
zijn, want zo'n verklaring heeft geen zin meer wanneer iedereen de aankondiging vergeten is 
4) Aldus de Korte Inleidmge 
5)HGülot, La querelle des anciens et modemes en France ( ) , Paris 1914, pp 429-432 
6) Verm , ρ 4 
Ί)Ibidem,? 52 
8) Zie betreffende de interpretatie van beide gedichten N van der Bloms artikel "Latijn in 
Rotterdam", m Rotterdams Jaarboek/e, 1958, pp 179-222 Idem van dezelfde auteur "De 
verzen op het voetstuk van de cooperen Erasmus hun ontstaan en hun bronnen", in Rotter­
dams Jaarhoekje, 1965, pp 241-253 
9) Voor een internationaal publiek nam Rabus de tekst van dit gedicht op m het voorwerk 
van zijn in 1693 verschenen Latijnse editie van Erasmus' Colloquia 
10) Zie voor de twee Latijnse gedichten en Rabus' vertalingen Verm , pp 50-53 
II)Ibidem, Hoofddeel VII 
12) Ibidem, ρ 61 
lì) Ibidem, ρ 66 
14) Ibidem, Hoofddeel IX 
15) Zie hierover infra 1,8 
16) Verm , Hoofddeel X handelt over Anacrcon 
17) Verm , ρ 137 Over het lachen gaat Hoofddeel XI 
18) ¿e nre, 1,1 "U n'y a pas de comique en dehors de ce qui est proprement humain", 
Henri Bergson, Couvres, I, Paris 1970, ρ 388 
19) Verm , ρ 142 
20) Zie betreffende Luthers vertaalopvatting André Lefèvre, Translating literature the 
German tradition from Luther to Rosenzweig, Assen/Amsterdam 1977, pp 7-9 
21) Verm , Hoofddeel XI 
22) Verm , pp 143-144 
23) Verm, pp 151-156 
24) Men zie bijvoorbeeld Hoofddeel XIX over het woord "Phoinix" 
25) Verm , pp 226-227 
26) Verm , ρ 230 Rabus moet van deze geschiedenis onder de indruk zijn geweest, want hij 
nam m 1693 in het voorwerk van zijn Latijnse Colloquia-ediUe Scaligers gedicht Tune etiam 
morens
7
 ab quid me linquis, Erasme op Nog sprekender is het volgende voorval Rabus, 
redacteur van een tijdschrift geworden, kon uiteraard moeilijk verzuimen D van Hoogstratens 
Gedichten (Amsterdam, Jacobus van Hardenberg, 1697) aan zijn lezers te presenteren Enkele 
verzen die op hem zelf betrekking hadden, noopten hem te erkennen dat er een "ik wete niet 
welk eene byna noodlottige verwijdering van eenige jaren" tussen hen was geweest Gelukkig 
had deze "vriendschapslauwte" opgehouden te bestaan Zo was een situatie geëindigd die 
Juhus Caesar Scaliger na de dood van Erasmus had doen zeggen Tune etiam morens , cfr. 
Bkz , mei-jum 1697, ρ 543 
27) Verm , Hoofddeel XXIII 
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28) Verm., p.292. 
29) Verm , p.283. 
30) Hoofddeel XXVII. Zie hierover infra. 
31) Hoofddeel XXVI. Zie hierover infra. 
32) Verm., pp.53-54. 
33) Verm., ρ 54. 
34) Verm., ρ 54. 
35) Verm., pp 54-55. 
36) Verm., p.55. 
37)Verm.>p.56. 
38) Verm., ρ 57. 
39) Verm , p.58. 
40) Verm , ρ 59. 
41) BUH, juni 1688,pp.499-503. 
42) De bespreking van een werk van hem gaat m de BUH vooraf. Zie betreffende Guiüelmus 
Saldenus, NNBW, X, kol. 866-867. 
43) Gedichten van J Antomdes van der Goes, Amsterdam (Nicolaas ten Hoorn) 17052, 
p.116. 
44) Cfr. С G.N. de Vooys, Geschiedenis van de Nederlandse taal, Groningen s.a. , pp.76-78. 
45) Regels 609-610, men zie ook de rest van de strofe en de volgende strofe. 
46) Hofwi/ck, regels 1854-1869 
47) Zie betreffende deze taaireglementering J. Knol, "De grammatica in de achttiende eeuw", 
in. D M Bakker en G.R.W. Dibbets eds., Geschiedenis van de Nederlandse taalkunde, Den 
Bosch 1977, pp 70-71 en passim. 
48) Bijvoorbeeld Vertogen nrs. 2, 5, 16, 197, 202. 
49) Vertoog nr. 16. 
50) Zie over hem G. Mongrédien, L 'affaire Fouquet, Paris 1956. 
51) Hoofddeel XVII. 
52) Verni., p.34. 
53)/ftidem,p.34. 
54)/bKfem,p35. 
55) Zie over zijn atheïsme Herman Ley, Geschichte der Aufklarung und der Atheismus, I, 
Berlin 1966, pp 410,415, 430-431. 
56) Verm., p.36 
57)/ftidem,p250. 
58)ΛιΛ7π,ρ.251. 
59) Cfr. John Redwood, Reason, ridicule and religion (..), London 1976, Chapter One: 
A theists assailed ( ) . 
60) Verm., p.9. 
61) Cfr. Thorndike, VIII, ρ 476, noot 1 en passim. 
62) Verm., p.9. 
63)/bidem,p.l0. 
64) Ibidem, ρ 17. 
65)/ftuíem,p.39. 
66) Ibidem, Hoofddelen Vili en XIV. 
67)/ôi<icm,p79. 
68) Ibidem, Hoofddeel XIII. 
69)/bí<íem,p.l59. 
70)/b/<íem,p.l60. 
TI)Ibidem, pp.163-164. De bedoelde geestesziekte waaraan bijvoorbeeld Barlaeus geleden 
heeft, genoot m de 17e eeuw veel belangstelling. Men denke aan The anatomy of melancholy 
van Robert Burton. Zie betreffende deze ziekte F F. Blok, Caspar Barlaeus. From the corre-
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spondence of a melancholic, Assen-Amsterdam 1976. 
72) Hoofddelen ХХГ en XXV, Rabus vertaalde capita 13 en 14 van Vossius' Variarum 
observationum liber, Londen 168S. 
73) Zie betreffende de belangstelling voor Gima m het Westen: Nigel Cameron, Barbarians 
and Mandarins ( . ) , Chicago en London (Phoenix Edition) 1976, Roland Mousnier, Les XVIe 
et XVIIe siècles ( ) , Pans 1967, pp.571-624 en passim Binnen de Nederlandse letterkunde 
vormen twee treurspelen, Vondels Zungchm en Antonides' Trazil of overrompelt Sina, beide 
uit 1667, een aanwijzing voor de belangstelling voor China. 
1,8 Pieter Rabus als vertaler, boekenmaker en polemicus 
1) Ook indien men geen bibliografische vbüedigheid nastreeft, vormt het een complicerende 
factor dat Rabus' veelzijdige activiteit er m latere tijd bepaalde schrijvers soms toe heeft gebracht 
op nogal losse gronden vertalingen op zijn naam te stellen, of tenminste de mogelijkheid van 
zijn auteurschap te opperen. Zo heeft men volkomen ten onrechte Rabus voor de eerste Neder-
landse vertaler van Antoine Dilly's Tramé de l'ame et de la connaissance des bêtes gehouden 
Cfr. Thijssen-Schoute, Nederl. Cart., p.198. L.D Petit achtte het mogelijk dat Rabus de vertaler 
zou zijn van Dionys Katoos Tweelingsveerzen ( ) , zulks vermoedelijk op grond van het feit dat 
er een door de Rotterdammer vervaardigd drempeldicht, getiteld Op D Katoos Koppeldichten, 
m de bewuste uitgave voorkomt. Cfr. Catalogus der bibliotheek ν d Mi/ der Nederlandsche 
Letterkunde (.. ) , I, Leiden 1887, kol. 603 M. Boas verwierp deze hypothese eerst met kracht 
(cfr. "Een weinig bekende Cato-benjmmg uit het jaar 1700", in Tijdschrift voor Nederlandsche 
taal- en letterkunde 33 (1914), p.87, noot 2) om haar vervolgens m ere te herstellen (cfr "De 
Catobenjmingen van H. Brand", m Het Boek, 12 (1923), pp.311-312) In geen van beide 
gevallen gaf M. Boas argumenten. 
2) Cfr A Geerebaert, "Lijst van de gedrukte Nederlandsche vertalmgen der oude Gneksche 
en Latijnsche schrijvers", m Verslagen en Mededelingen Kon VI Academie ν taal- en letterk , 
jrg. 1913enjrg. 1924,nr.lll,23 
3) Cfr. Moderne Encyclopedie der Wereldliteratuur, Ш, ρ 600. 
4) Arnold Houbraken verwijst er bijvoorbeeld naar m zijn Groóte Schouburgh Cfr De groóte 
schouburgh der Nederlantsche konstschilders en schilderessen door Am Houbraken, bewerkt 
door Ρ TA Swillens met een inleiding van Prof dr W Vogelsang, I, Maastricht 1943, ρ 149. 
5) Cfr. EJ Kuiper, De Hollandse "Schoolorde" van 1625 ( ) , Groningen 1958, ρ 199 
6) Geerebaert, Lijst (. ) , nr. 42,2. Deze eerste grote vertaling van Rabus behelst drempeldich­
ten van Margareta Ripen (Bremensis), Joachim Oudaan, D van Hoogstraten, Chr Pierson en 
J. Targier. 
Blijkens Rabus' Opdragt in deze vertaling was zij bedoeld voor Nederlanders die geen Grieks 
kenden en voor studerenden "die mogelyk uit deze mijne vertalmge een stut zullen krygen, 
om zig eeniger mate m de Gneksche grondtale te behelpen" In zijn De vertaler aan den lezer 
betoogde Rabus dat de Nederlandse taal "krachtige woorden" genoeg had om het zonder 
bastaardwoorden te kunnen stellen. Zijns inziens vloeide het Nederlands over van woorden die 
"of enkel, of gekoppelt" het Grieks perfect konden weergeven en overtrof de taal der Lage 
Landen op dit punt het Latijn. 
7) De opgave in Geerebaert, ¿i/sf ( ) , nr. 7,4 is onjuist. Zie infra. 
8) Cfr. Verni., pp.122-123 en Hoofddeel X. pp 125-128 
9)Verm,p.l25. 
10)Venn,pl26. 
IDVerm, pp 128-136. 
12)Oc,I ,p.66. 
13) M.S.J Cox-Andrau, De dichter Pieter Vlaming (..), Bussum 1976, pp.340-341 stelt deze 
bewerking op naam van P.A de Huybert van Krummgen. De voorredenaar van de bedoelde 
uitgave zegt dat er hier en daar van de oorspronkelijke tekst is afgeweken "om eenige uit-
drukkinge, die sommige aanstoot souden kunnen geeven, weg te neemen". Wat in 1684 voor 
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onoirbaar werd gehouden, ontmoette in 1717 in de Verenigde Provinciën blijkbaar nog steeds 
bezwaren Golden deze niet of minder voor hier te lande gedrukte edities in vreemde talen, 
zoals Les Odes dAnacreon et de Sapho en vers français ( ) door "le poete sans fard' (= 
François Gacon) (Rotterdam, Fntsch et Böhm, 1712), waarop de uitgave Gazinet onder meer 
gebaseerd is' 
14) Zie Bkz , septemberoktober 1695, ρ 341 Zie betreffende het genoemde wonderkind, 
wiens intellectuele capaciteiten Rabus zeer bewonderde ¡ ijkgedagtemsse van ( ) Theodorus 
Texeltus ( ) door Ρ Rabus, die daar bygevoegt heeft een beknopt levensverhaal van den 
Overleden, Rotterdam (P vander Slaart) 1695 
15) Les Oeuvres d'Anacreon et de Sapho ( ) Traduites de Grec en vers François, Paris (Char-
les Clouzier) 1692 
16) Bkz , maart april 1693, ρ 276 
17) Deze vertalmgen lijken in mets op die m de editie-Gazinet 1717 Geerebaerts toekenning 
van deze editie aan Pieter Rabus kan dus, ook als postume uitgave, niet juist zijn 
18) Bovendien vindt men in Bkz , januari februan 1695, Aan den lezer, enkele regels geciteerd 
van het gedicht Eis Ερωτα (χαλατου το μή ι^ κλησαι ), voorzien van een door Rabus ver­
vaardigde berijmde vertaling Het betreft hier een der zogenaamde Anacreontea, dat wil 
zeggen gedichten in de trant van Anacreon, die in de 17e eeuw door velen - ook door Rabus -
voor gedichten van Anacreon zelf werden aangezien Zie hierover W Nestle - W Liebich, Ge­
schichte der griechischen Literatur, I, Berlin 1961, pp 53-54 Het door Rabus aangehaalde 
versje komt als nr 29 voor in J M Edmonds, Lyra Graeca, II, London (Loeb) 1952 
19) Cfr Te Winkel, Republiek, III, ρ 41 
20) Cfr M M Prinsen, De idylle in de achttiende eeuw, Amsterdam 1934, Hoofdstuk VI 
21) Gemeentearchief Rotterdam, Invnr 7, Resolutien Kerkeraad 1683-1698, fol 147 
22) H van de Hagt, "Nieuwjaarsgedichten voor de weezen", in De Rotterdamsche Kerkbode, 
10 augustus 1889, betoogt op grond van materiaal in het "Museum der Burgerlijke Gemeente" 
te Rotterdam, het huidige Historisch Museum, dat Pieter Rabus gedurende de penode 1682-
1692 de dichter van de nieuwjaarsverzen is geweest Het bedoelde materiaal is m het Museum 
thans niet meer aanwezig Volgens H С Hazewinkel, Geschiedenis van Rotterdam, III, Am­
sterdam 1942, maakte Rabus de gedichten de "eerste zes jaren van zijn leraarschap" Noch in 
het Rotterdams Gemeentearchief, noch elders werd een spoor van Rabus' nieuwjaarsverzen 
gevonden 
23) Cfr zijn opdrachtgedicht in de bundel De geboorte Van de Zone Gods f ) , Rotterdam 
(Barent Bos) 1686 
24) Hoofddeel XXVII, A Geerebaert, Liist ( ) , 125,3 
25) Hoofddeel XXII 
26) Lexikon fur Theologie und Kirche1, III, kol 1221-1222 
27) Christelijke bncyclopedie, I, Kampen 19562, ρ 258 
28) Verm ,p281 
29) Verm , pp 265-266 
30) Met betrckkmg tot Rabus' minachting voor de bedoelde Joodse geleerdheid zie men 
bijvoorbeeld Bkz , maart apnl 1695, ρ 265, juli augustus 1695, ρ 133 Rabus' afkeuring was 
niet algemeen Zo betuigde hij in Bkz , juU-augustus 1695, ρ 142 zijn respect voor Maunonides 
"d'eerste ( ), die onder het bygeloovig Jodendom ophield te beuzelen" Betreffende Rabus' 
gemis aan waardermg voor de kerkvaders zie men bijvoorbeeld Bkz , maart-april 1693, ρ 207 
Augustinus die geweld tegen de Donatisten had goedgekeurd, was in het bijzonder Rabus' 
"bete noire" Men zie bijvoorbeeld Bkz , januari-februan 1693, pp 20-21 
31) Bkz, juli augustus 1695, pp 75-80, weergave van Satiricon, capita 110-111 Niet ver­
meld in G L Schmeling and J H Stuckey, A bibliography of Petronius, Leiden 1977 
32) Tifi Petronii Arbitri, equitis Romani, Satyricon, cum frogmentis Albae Graecae recupera 
tis Anno 1688 ( ) Aankondiging m Bkz, november-december 1692, ρ 549 Schmeling and 
Stuckey, о с ,nr 86 
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33) La Satyre de Pétrone, traduite en français avec le texte latin, suivant le nouveau manuscrit 
trouve a Bellegrade en 1688 ( ) , Cologne (P Marteau = Ρ Groth) 1694 Schmeling and 
Stuckey.oc , ms 372 373 
34) Bkz , juli augustus 1695, IV, pp 61-74, bespreking van La Satyre de Pétrone 
35) Bkz , juli-augustus 1695, V, pp 75-80 
36) Cfr R vander Plaetse, m Moderne Encyclopedie der Wereldliteratuur, Vili, ρ 283 
37)Cfr Tweern Uittr , september-oktober 1701, ρ 848 
38) Cfr G J.M Bartelink, Geschiedenis van de klassieke letterkunde, Utrecht 1964, ρ 262 
In de eerste helft van de 17e eeuw werd Sulpicius' geschiedenis samen met het hierna te noe­
men werk van Slcidanus op sommige Latijnse scholen m Holland bij het godsdienstonderwijs 
gebruikt Cfr bJ Kuiper, De Hollandse "Schoolordre" van 1625 ( ) , pp 92-96, ρ 150 en 
passim 
39) Aldus het Voorbengt van de Sulpiciusvertaling 
40) Met privilege Het boek heeft drempeldichten van D Havart en Rabus' zoon Guhelmus 
Rabus Ρ F en telt, het voorwerk niet meegerekend, 560 pagina's 
41) Kerkelijke Historie f ) , Voorbengt 
42) Kerkeli/ke Historie ( ) , Voorbengt 
43) Groóte Schouburgh , Ι, ρ 220 noot 
44) Dit mag men aannemen, omdat Sewels vertaling waarvoor Rabus zijn plannen opgaf 
of waaraan hij m de onduidelijke positie van "corrector" meewerkte - zie hierover infra - eerst 
in 1704 werd gedrukt 
45) Dictionnaire philosophique, sub Christianisme, en elders 
46) Van Eeghen, III, ρ 259 
47) Cfr С L lìufisen-Stiioute,Nicolaos Jarichides Wieringa, Assen 1939, pp 331-333 
48) Verm, ρ 355 
49) Zie o\er hem NNBW, VIH, kol 88-89 
50) G. Kalff, Geschiedenis der Nederlandsche letterkunde, IV, Groningen 1909, ρ 584 
51) Cfr Bkz , november-december 1693, ρ 525 In 1716 verscheen bij Nicolaas ten Hoom 
te Amsterdam een vierde druk 
52) Hoofdstuk VI Zie betreffende Antomdes Borremans, NNBW, VI, kol 168 
53) PJ Beronicu Georgarchontomachia caeterorumque e/us carminum sylvula f ) Boeren 
en OverheidsStryd en de overige gedichten van PJ Beromcius, Welkers eerste in Neder-
duitsche Vaarzen is nagevolgd door J В ( ) , Goes en Middelburg (Jacobus Huysman en Jeroen 
van de Sande, J Ζ ) 1766, Voorbericht, pp V, VII In deze editie weiden Rabus' Adnotationes 
ad Georgarchontomachiae Librum Primum/Secundum overgenomen en ook op andere punten 
blijkt schatplichtigheid aan de uitgave van de Rotterdammer 
54) Men zie bijvoorbeeld Knuttel, pamflet 10667 Journael Van de Politike Schermmkeldans 
En Boere Fune, Gehouden binnen Middelburgh in Julio en Augusto ( ) 1672 ( ) 
55) Rabus het uit zijn editie het gedicht Albini Batavae quaerunt Moderamina gentis weg, 
volgens het Voorbericht in de uitgave Goes/Middelburg 1766 "dewyl het een Schendschnft 
tegen een aanzienlyk Persoon was" Daar blijkt de regentenmacht 
56) In Rabus' Herodianusvertaling behelst het gedicht Schets der Historie ( ) de regels 
"Geen deugd, geen heiligheid is vry, / Daar oproer heerst met dwinglandy" 
57) In de opdracht van Joannes Borstlus aan "Burgemeesteren en Regeerders der Stad Rotter­
dam" en door vermelding van het woord "Rotterdammer" op titelblad en titelprent 
58) Rabus' chauvinisme blijkt bijvoorbeeld uit zijn reactie op argumenten in Ab Almeloveens 
Amoemtates Theologico-Philologicae die bepleiten dat Erasmus een Gouwenaar zou zijn. 
Cfr Bkz.,januari-februari 1694, pp 119-120 
59) Amsterdam 1697 Cfr het titelblad, de titelprent met de Sint-Laurenskerk en Rabus' 
opdracht aan Johan van Heel, "Regerend voorzittend Burgemeester en Regeerder der Stad 
Rotterdam" 
60) Editie 1684, De vertaler aan den lezer, ρ 7 
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61) E.J. Kuiper, De Hollandse "Schoolordre" van 1625 (...), pp.115-117 en passim. 
62) E.J. Kuiper, о с , рр.30-31,215. 
63) De vertaler aan den lezer, pp.7-8 De bewuste uitgave is getiteld Colloquia familiana, 
dat is Gemeensame t' Samenspraken (. ) , Utrecht (Gysbert van Zyll) 1664. Cft Bibliotheca 
Erasmiana. Répertoire des Oeuvres d'Erasme, l l e série, Gand 1893, p.40. Waai de naam van 
Petrus Scrivenus aan deze editie verbonden is, doet Rabus' onwetendheid betreffende de 
"goede Man" vreemd aan Zijn mentor Oudaan was jarenlang Scrivenus' secretaris. Een op-
merking als "de vorige, die misschien nog arger zijn.. " is uit Rabus' mond eveneens merkwaar-
dig Wist hij echt zo weinig van de Nederlandse vertaaltraditie die zich rond het oeuvre van zijn 
held had gevormd7 Zie betreffende deze oude uitgaven vooral W de Vreese, "De Nederlandsche 
vertalingen van Desidenus Erasmus", m Het Boek 24 (1936-1937), pp 71-100 en SW. Bijl, 
Erasmus in het Nederlands tot 1617, Nieuwkoop 1978. Statistisch onderzoek naar de ver-
spreiding van vertalingen van Erasmus' werken, ook in het Nederlands, werd verricht in het 
herdenkingsjaar 1969. Cfr. JC Margolin, Neuf années de bibliographie érasmienne 1962-
1970, Pans-Toronto 1977, ni 1056 
64) De vertaler aan den lezer, p.10. 
65) Ibidem, p.7. 
66) Ibidem, p.9 
67) Ibidem, ρ 11. 
68)Ibidem, ρ 11. 
69)Cfr SW Bijl,oc,p274. 
70) De vertaler aan den lezer, p.l 2. 
71) Cfr. R.R. Post, "Erasmus en het laat-middeleeuwsche onderwijs", in Voordrachten ter 
herdenking van de sterfdag van Erasmus, 's-Gravenhage 1936, p.184. 
72) Ch Sobry, "Un mot a propos d'un texte d'Erasme", in: Latomus IV (1940-1945), pp. 
63-66 
73) A.A.J. Karthon, "Het verloren Erasmiaansch handschnft van Ρ Scrivenus teruggevonden 
in's-Hertogenbosch", m Het Boek f ) , tweede reeks, V (1916), pp.l 13-129. 
74) Ann Arboi, Michigan 1932. 
75) С. Reedijk, The poems of Desidenus Erasmus, Leiden 1956, pp.131-135, pp.383-384. 
76) J D. Tiacy, "On the composition dates of seven of Erasmus' writings", in Bibliothèque 
d'Humanisme et Renaissance ( ) , 31 (1969), pp.357-358. 
77) Mededelmg van mevr. Drs J.J.M van de Roer-Meyeis, beheeider dei Eiasmuscollectie 
van de Gemeentebibliotheek te Rotteidam. Brief dd. 11 mei 1979. 
78) Deel I, Leiden 1703 (P. van der Aa), kol. 889-894. 
79) Ch. Sobry, о с , pp 64-65 
80) Herdrukt m de editie-1697. Het stuk is ondertekend met. "Rotteidam 1684. P. Rabus". 
81) In twee talen herdrukt in de editie-1697, alleen m het Latijn in de editie-1693. 
82) R.W. Roseval, De archieven der hervormde gemeente Chariots ca 1583-1954, Rotterdam 
(Gemeente-archief) 1966, ρ 39. 
83)С. Reedijk,oc,p.l33. 
84) Verwezen wordt naar de uitgave van Paulus Meruia, Llber II, 17 en naai "den druk van 
Londen" uit 1642, XXXI, 17 
85) Zie betreffende Petrus (van) Opmeer (1526-1595), humanistisch geleerde en historicus, 
stnjdbaar katholiek NNBW, V, kol. 404-405. 
86) Leiden ca 1410-ca 1503. Zie over hem NNBW, IX, kol. 593-594. 
87) Men vergelijke Rabus' rederijkersvers met een soortgelijk produkt in Langendijks Het 
Wederzyds Huwelyksbedrog, regels 1620-1638. Betreffende de btetaue pastiche zie men Ro­
land Mortier, "Pour une histoire du Pastiche littéraire au XVIIIe siècle", m. Beitrage zur Fran-
zosischen Außlarung und zur Spanischen Literatur, Berlin 1971, pp 203-217. 
88) Desid Erasmi Roterodami Colloquia Familiana Petrus Rabus Roterod recensait, ά 
Notas perpetuas addidit Accedit Conflictus Thaliae et Barbanei, auctore Erasmo. 
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89) Deze dedicatie weid door Rabus opgenomen in zijn Latijnse editie-Leers. 
90) Deze relaties werden ontdekt door N. van der Blom. Zie zijn "Over de familie Rabus 
(...)", in: Rotterdams Jaarboekje, 1977, pp.144-145 en de daar vermelde artikelen. 
91) Cfr. Petrus Rabus Lectori S. in de editie-Leers. 
92) Bkz., mei-juni 1693, pp.385-389. 
93) Bestaat er verband tussen Leers' talmen met de door Rabus gereed gemaakte Colloquia-
editie en de oorlogstoestand met Frankrijk die de boekhandel zeer fnuikte? Rabus moet zijn 
werkzaamheden aan de uitgave in 1687 beëindigd hebben. Na een periode van toenemende 
internationale spanning brak er eind 1688 tussen de Verenigde Provinciën en Frankrijk oorlog 
uit. In 1693 kwam de editie-Leers der Colloquia gereed. In dat jaar voerde Van Weede van 
Dijckvelt onderhandelingen met Lodewijk XIV en bestond er uitzicht op vrede. Voor de handel 
openden er zich nieuwe perspectieven die voor Leers resulteerden in een paspoort om een 
handelsreis naar Frankrijk te maken. Hij mocht "vingt ballots de livres" invoeren. (Van Eeghen, 
I, p. 100). Latijnse uitgaven als Rabus' Colloquia-editie, ook geschikt voor verkoop in het 
buitenland, werden vanaf 1693 voor Leers waarschijnlijk zakelijk iets interessanter. 
94) Zie hierover infra. 
95) Bkz., mei-juni 1693, p.386. 
96) Bkz., juli-augustus 1697, p.179: "Gerard Borstius Boekverkooper te Amsterdam staat 
binnen weinige dagen uit te geven (...)": volgt de titel van de tweede editie van Rabus' Collo-
quia-veitdling. 
97) Van Eeghen, IH, pp.35-36. 
98) Briev Van d'Hr. N.N. aan d'Hr. N.N. (...), door François van Bergen (...), p.4 noemt Rabus 
"Nattaris"; pp.20-23 behelzen toespelingen op Rabus' veronderstelde drankzucht. Zie over dit 
pamflet infra. 
99) Horatius, Epistolae, II, 1,71. 
100) De schrijver van het pamflet gebruikte de Colloquia-editie: Accurante С Schrevelio. 
Lugd. Bat. Franc. Hackius 1655. 
101) Pamflet p.28: Samenspraken2, p.146; WNT, II, 1, kol. 1545. 
102) Pamflet p.26; Samenspraken2, p.316. 
103) Zie hierover infra. 
104) Bkz., januari-februari 1699, p. 186: Uittreksel uit een Brief van den Wel-Ed. Heer 
H.N.T.N. geschreven in Zeeland aan P.R. den... van Loumaand 1699. 
105) Zie hierover infra. 
106) In gezelschap van Abraham Bogaert en F. Halma droeg Rabus ook nog een drempel­
dicht aan deze uitgave bij. 
107) Cfr. K. Zoege von Manteuffel in Thieme & Becker, Allgemeines Lexikon der Bildenden 
Künstler (...), 18,p.l09. 
108) Pieter vander Slaart sloot op 30-11-1695 een contract met de Antwerpse graveur Phili-
bert Bouttats over de verkoop van koperen platen met portretten van de deelnemers aan de 
Munsterse Vredesonderhandelingen. Cfr. Van Eeghen, HI, pp.4243 en H.C. Hazewinkel, 
"Rotterdamsche Archivalia" (Tekst van de voor Pieter Rabus als notaris verleden acte betref-
fende het gebruik der platen), in: Oud Holland, 53 (1936), pp.5-6. 
109) Les Hommes illustres qui ont vécu dans le XVIIe siècle: les principaux potentats (...) 
qui ont assisté aux conférences de Munster et d'Osnabrug (...), Amsterdam (P. de Coup) 1717. 
Toelichtingen door P. Rabus. 
110) Bkz., mei-juni 1696, p.554. 
111) Bkz., maart-april 1697,pp.278-293. 
112) Bkz., maart-april 1697, p.293. 
113) Rabus werkte ook in deze periode nooit exclusief voor Vander Slaart. Zo schreef hij, 
om maar één voorbeeld te noemen, versjes voor het stichtelijk werk De staat van het toeko-
mende leven (...), in 1696 verschenen bij de Rotterdamse drukker Izaak van Ruynen. 
114) Dordrecht (J. v.d. Wiel) 1695. 
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115) Bkz , september-oktober 1695, ρ 377 
116) Zie over Van Spaan ì G Trederiks en F J van den Branden, о с , pp 743-744 In Bkz , 
maart-april 1694, ρ 386 treft men een aankondiging aan van Van Spaans De gelukzoeker over 
zee, of dAfnkaansche Weg Wyzer ( ) , Rotterdam (P vander Slaart) 16942 Bkz, mei-jum 
1695, pp 542 543 geeft een korte bespreking van De Aziaansche Weg-Wyzer ( ) , Rotterdam 
(P vander Slaart) 1695 
117) Gerrit van Spaan, Het koddig en vermakelijk Leven van Louwt/e van Zevenhuizen 
( ) Waaragter gevoegt is de Afnkaansche en Aziaansche Weg-Wyzer ( ) , Rotterdam (Pieter 
de Vries) 1704 Aan den lezer 
118) Gerrit van Spaan, ibid , De Aziaansche Weg-Wyzer, ρ 4 па Aan den lezer 
119) Beschnjvmge der Stad Rotterdam ( J, editie 1698, ρ 386 
120) Zie supra 
121) Cfr Rabus' voorwoord in Historie van den godsdienst ( ) Zie over dit werk infra 
122) Londen 1694 Vertaling De Vrye staats regering, geschetst m een beschnjvmge van 
Denemarken, zoo als 't was m den ¡are 1692, Rotterdam 1694 
123) Cfr Bkz , januari-februan 1696, ρ 153 
124)/fticfem,p 154 
125) Voorwoord Historie van den godsdienst ( ) 
126) Rotterdam 1695 Vertaling van The Secret History of the Reigns of Kmg Charles II 
and King James II, [London1'] 1690 British Museum, 37, kol 193 vermeldt een Nederlandse 
en een Franse vertaling uit 1690 De Nederlandse vertaling is niet identiek met die van Vander 
Slaart 
127) Rotterdam 1695 Vertaling van Sn Robert Howard, TTie history of Religion Written 
by a person of quality (1694) Zie betreffende de auteur DNB, 10, pp 59-61 
128) William Temples An Introduction to the History of England verscheen in 1695 te 
Londen Naast de Nederlandse editie van Vander Slaart zag m de Verenigde Provinciën bij 
J L de Lorme te Amsterdam nog in hetzelfde jaar een Franse editie het licht De weduwe 
Swart te Amsterdam gaf m 1695 een andere Nederlandse vertaling uit, vervaardigd door Willem 
Sewel Cfr Van Eeghen, II, pp 49-51 
129) Sir Anthony Weldon, The court and character of King James f ) (London 1650), een 
anonymus. The nonesuch Charles his character f ) (London 1651) 
130) Geciteerd volgens de weergave van Rabus' voorbencht van Het Hoftooneel ( ) , in 
Bkz , januan februari 1696, ρ 154 
131) In 1683 Het Leven van Dirk Rafelsz Kamphuizen ( ) , in 1688 de eerste editie der 
Vermakelykheden 
132) Rabus verrichtte voor Bos ook klein "bijwerk", zoals hij dat voor Vander Slaart had 
gedaan Zo schreef hij een inleidend vers voor Vondels Bespiegelingen van God en Godsdienst 
( ) , door Bos m 1700 heruitgegeven Cfr Unger, ρ 122, nr 645 Ook droeg Rabus een versje 
bij aan Het Christelijk Jubel feest ( j van Joannes Bremer, door Bos in 1701 gedrukt 
133) Oorspronkelijke titel On the high veneration man's intellect owes to God, peculiarly 
for His Wisdom and Power (1685) 
134) Oorspronkelijke titel Chnsttani Hugenu Kosmotheoros, sive De Terns Coelestibus, 
earumque omatu, conjecturae Ad Constantmum Hugemum, Fratrem Gulielmo III Magnae 
Bnttanniae Regi, A Secretis, 1698 
135) Oorspronkelijke titels Gabriel Daniel s j , Voyage du monde de Descartes, 1690, Pierre-
Daniel Huet, Nouveaux memoires, pour servir a l histoire du cartésianisme, 1692 
136)Tweem Uittr , november-december 1701, pp 1121 1122 
137) Zie voor de tot dit conflict behorende pamfletten Knuttel, pamfletten nrs 13882-
13885 Zie tevens het Tweede Gedeelte van deze studie 
138) Zie over hem Ρ Polman, Katholiek Nederland in de achttiende eeuw, Hilversum 1968, 
I, pp 149-150 en het register m Deel III van dit werk, M G Spiertz, L'Eglise Catholique des 
Provinces Unies et le Saint Siege pendant la deuxième moitié du XVIIe siècle, Louvam 1975, 
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ρ 94 en ρ 159, G van Alphen, Catalogus der pamfletten van de Bibliotheek der Rijksumversi 
teil te Groningen, Groningen 1944, pamfletten nrs 547, 548, 553, 636, Knuttel, pamflet 
nr 15994 
139) Dit Bericht treft men aan na het Vijftiende Hoofddeel in Bkz, september-oktober 
1692 
140) Bkz november december 1692, pp 563 564, januan-februan 1693, pp 172 176 Een 
klein Nageregt/e, mei juni 1693, pp 515-516 Een Mey Drankje Voor den driewerf Katholijke 
Zendbriefschrijver, november december 1693, ρ 560, juli augustus 1698, pp 145 150 Een 
brief van С L geschreven aan Ρ R rakende zeker bengt, 't welk de Priester А V S in zijn boekje 
Zendbrieven heeft laten tnvloeijen 
141) Bkz .januari februari 1692, ρ 176 
142)Bkz,/bidem,pl72 
143) Van der Schuer had in de Rotterdamse Paradijskerk "jansenistischc" preken gehouden 
144) Bkz , mei juni 1693, ρ 515 ten Mey Drankje Van der Schuer woonde in 1693 niet 
meer te Rotterdam, maar m Utrecht Rabus zegt in Vianen 
145) Cfr H С Tenhaeff, o c ρ 41 en passim 
146) Blijkens Bkz mei juni 1697 behoorde hij tot de Amsterdamse Quakergemeenschap 
Ten Kate wordt niet genoemd in J Ζ Kannegieter, Geschiedenis van de vroegere quakerge 
meenschap te Amsterdam 1656 tot begin negentiende eeuw, Amsterdam/Haarlem 1971 ben 
N ten Kaate publiceerde m 1692 Ter ermnenng van de verschrikkende aardbeving in de 
Nederlanden en elders ( ) Cfr D Bierens de Haan, Bibliographie Néerlandaise Historique-
Scientifique ( ) , Nieuwkoop 1965 (second reprint van de editie Rome 1883), ρ 327 
147) Zo noemt Rabus dit gezelschap in Bkz , mei juni 1697, Hfd I 
148) Zie over hem R M Dekker, Oproeren in Holland gezien door tijdgenoten. Assen 1979, 
pp 11 12 
149) Bkz, mei juni 1699, ρ 558 zegt van hem dat hij "te Haarlem m den Schooldienst be­
kend ' was 
150) Over experimenten met de wichelroede zie men Bkz , mei-juni 1696, pp 495 501, juli-
augustus 1696, pp 144, 151 156, januari-februari 1697, pp 180 181, maart april 1697, pp 
371 373, mei juni 1697, pp 389-437 ben brief, geschreven door Ρ Rabusaan Hendrik Miennk, 
Amsterdammer dat is een oprecht verhaal over de wichelroede ( ) (de meest mformatieve 
uiteenzetting over de controverse die m de Boekzaal voorkomt), ρ 56Ú, januari februari 1698, 
pp 185 186, juü augustus 1698, pp 179-180, mei juni 1699, pp 558 560 
151) Zie over hem supra I 2 
152) s i , sa (tweede helft 1697) De Bibliotheek der Gemeente Rotterdam is in het bezit 
van dit zeldzame pamflet Het is bijgebonden achter een exemplaar der editie Amsterdam 
1692 van de door Rabus uitgegeven gedichten van Beronicius Betreffende het auteurschap 
van François van Bergen is geen twijfel mogelijk Diens pamflet Panegyncus Voor den onver 
gelijkelijken Heros ( ) • zie hierover infra · dat Rabus vreselijk hekelt, behelst namelijk op de 
eerste bladzijde de ironische zin ' Onlangs heb ik m de verantwoording voor de Heer Rabus 
getoond hoewel zijn E gegrond was m 't vindiceren van sijn vrouws wichelroede tegens de 
Amsterdamse Collcgianten en de Haarlemse Philosophen thans lust het my UE te berigten wat 
de Europeers aan sijn E verschuldigd sijn ( ) ' Bovendien behelst het titelblad van Van Ber-
gens Panegyncus f ) de vermelding dat dit pamflet is "een vervolg van de noodige verant-
woording voor de Heer Ρ Rabus" 
153) Jean Baptiste Dubos aan Pierre Bayle, dd 14 juni 1697, geciteerd volgens E Gigas, 
Lettres inédites de divers savants ( ) , I, Copenhague 1890, ρ 299 Jacques Aymar was een 
Franse boer die in 1692 bijzondere prestaties leverde met de wichelroede 
154) Cfr Genevieve Rodis Lewis, Nicolas Malebranche, Pans 1693, pp 325-326 
155) Zie over hem BWPG, ΑΠ 29, ρ 75 
156) Leiden (Fredenk Haring) 1696 
157) Bkz , juli augustus 1696, ρ 185 
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158) Leiden 1697. 
159) Bkz , mei-jum 1697, p.560 
160) Bkz , jub-augustus 1697, pp 70-83 
161) Knuttel, pamflet nr. 14401a. 
162) Zie hierover Hans Bots, "Pieter Rabus, waardig dienaar van het Statendam der Letter-
wijzen en voorvechter van onze ronde sprake, het Nederlands", in Rotterdams Jaarboekje, 
1975, ρ 200, noot 51. 
163) Rabies Rabidi Rabí (...), p.4 
164) Bkz , september-oktober 1697, pp 379-380. 
165) Zie Knuttel, sub pamflet nr. 14402. Het pamflet is gedrukt door Vander Slaart. De 
naam Broer Knelts roept hennnenngen op aan de beruchte franciscaan 'Broer Knelis Adnaan-
sen van Dordrecht". Een boek over deze man, Historie van Broer Cornells Adriaensen van 
Dordrecht ( ) , gedrukt door Abr Boekholt te Amsterdam (1698), recenseerde Rabus m Bkz., 
januan-februan 1699, pp.144-158 en mei-jum 1699, pp 513-530. 
166) Bkz., maart-apnl 1698,p.369. 
167) Bijvoorbeeld Bkz., mei-jum 1698, ρ.560· dank voor een "toegezonden gedicht op den 
Leidschendamschcn Broer Knelis '. 
168) Bkz., mei juni 1698, p.553. De Eerste Vertooning was inmiddels in tweede editie ver­
schenen. 
169) Bkz, juli-augustus 1698, pp 180-183. Zie ook Bkz, juü-augustus 1698, Voorreden. 
170) In de krmg van Rabus' vijanden werd wel verondersteld dat de Rotterdammer zelf zich 
achter deze initialen verschool Dit is echter niet waarschijnlijk. Bkz., juü-augustus 1694, 
pp 119-122 behelst namelijk een gedicht van Rabus dat de titel draagt Poezy Verval of ant-
woord tuin den achtbaren en zeer geleerden Heere HJV TN My porrende tot het uitgeven van 
gedigten Dit vers, geschreven voor de onderhavige polemiek begon, maakt met de mdruk aan 
een gefingeerd iemand geadresseerd te zijn. 
171) Bkz , september-oktober 1698, pp 378-379 
172) Beide uit 1698. Knuttel, pamfletten nrs. 14402 en 14403. 
173) Bkz , maart-april 1698, pp.238 sq 
174) De Zeeuwse Weder Galm (. ) , pp.9-10. 
175) Een "platter" is iemand die geen talen heeft geleerd. Zie over dit woord ook mfra. 
176) Tweede ( .) Weder Galm ( Α ρ 8. 
177) Middelburg (Α. Rubert) 17002 
178) Middelburg (A Rubert) 1700. 
179) Middelburg (A Rubert) 17002. Knuttel, pamflet nr. 14404 is een kortere editie. 
180) Bkz , november-december 1698, pp.553-560 Aldaar ook nog het uittreksel uit een brief 
van H.N.T N dd 30 november 1698. 
181) Bkz., januan-februaii 1699, p.186 
182) Tweern. Uittr., jub-augustus 1702, De schryver aan den leezer. 
1,9 Rabus en het "veelhoofdige beest" 
1) Zie betreffende de straatterreur uit het jaar 1672 ш Rotterdam J Melles, Ministers aan de 
Maas ( ) , Rotterdam-'s-Gravenhage 1962, zesde Hoofdstuk passim 
2) PA. Thiele, Bibliotheek van Nederkndsche Pamfletten ( ) , III, Amsterdam 1861, nr. 
9465 
3) Het boekje is beslist van Rotterdamse origine. Dat blijkt op blz 8 uit de zinsnede "Som­
mige dezer Aansprekers, te Rotterdam Bidders geheten ...". De in Van Eeghen, IV, ρ 87 ver­
melde editie, bezorgd door Daniel van den Dalen en Pieter Scepérus, getiteld Historie van den 
oproer ( ) Nevens de gedenk-pennmg, door haar E Gr Achtb aan de borgenj vereert (Amster-
dam 1696) kan niet primair zijn, aangezien de bedoelde penning eerst op 28 november 1696 
werd uitgereikt De uitgave-Vander Slaart dateert uit het begin van dat jaar. Zie daarover mfra. 
4) Bkz , maart apnl 1696, pp 330 332. 
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5) Zie bijvoorbeeld het bijschrift bij Tiele nr 9465. 
6) J С H. de Pater, Jan van Hout Een levensbeeld uit de 16e eeuw ('s-Gravenhage 1946), 
p.16 deelt mee dat de Leidse geschiedschrijver Jan Orlers de uitdrukking "de woedende honden 
van het veelhoofdig beest Jan Alleman" gebruikt heeft, wellicht ontleend аал de nagelaten aan­
tekeningen van zijn oom Jan van Hout. Het verschil tussen deze formulering en de door Rabus 
gebezigde is dat ze bij de Rotterdammer zonder verduidelijkende attributieve nabepakng voor­
komt. 
7) R M Dekker, Oproeren m Holland genen door tijdgenoten Ooggetuigeverslagen van 
oproeren in de provincie Holland ten tt/de van de Republiek (1690-1750), Assen 1979, ρ 114. 
8) Knuttel, pamflet nr 14236d. Het verhaal berust op twee brieven uit Amsterdam, daterend 
van 31 januari en 6 febnian 1696. 
9) Knuttel, pamflet nr. 14236d vermeldt in de titel "Met Inlassing der Plakkaten daai toe 
behoorende". 
10) Amsterdam (Willem Umsveldt) 1702, (Samuel Lamsveld) 1725, 1733. 
11) Panegyncus Voor den onvergelijkeli/ken Heros (. ) , p.30. 
12) Uit de tekst van Panegyncus blijkt niet dat de auteur van dit pamflet de Historie van den 
oproer heeft gelezen. 
13) Bkz., maart-april 1696, p.331. 
14) Bkz., maart april 1696, p.331. 
15) Zie J. Melles, Ministers aan de Maas ( ) , Rotterdam-'s-Gravenhage sa., pp.139-140. 
16) Knuttel, pamflet nr 13666, p. A 3 verso. Zie over dit geschrift van Rabus supra 1,4. 
17) Zie betreffende deze gebeurtenis J.H. Kernkamp, "Het aansprekersoproer", m Historia 
I (1935), pp 109 113, H Brugmans, Geschiedenis van Amsterdam, 3, herziene en bijgewerkte 
druk door IJ Brugmans, Utrecht/Antwerpen 1973, pp.339-351, RM Dekker, "Oproeren 
in de provincie Holland 1600-1750 Frequentie en karakter, relatie met de conjunctuur en 
repressie", m Ti/dschrift voor sociale geschiedenis 3 (1977), pp 299-329, passim 
18) Zie bijvoorbeeld de teksten 3, 4 en 5 m R.M. Dekker, Oproeren in Holland gezien door 
tijdgenoten ( ) , Assen 1979. 
19) R M Dekker, oc p.37 deelt mee dat een halve eeuw later grootmoeders hun klem­
kinderen nog over het aansprekersoproer plachten te vertellen Het tijdschrift De vrolijke 
zeedemeester, Amsterdam 1794, emdigt p.60 twee vertogen over de toestand der lijkbezorgers 
met een herinnering aan het "tumult" van het aansprekersoproer. 
20) R.M Dekker Oproeren in de provincie Holland 1600-1750 ( J onderscheidt honger-
oproeren, antifiscale oproeren, pobtieke oproeren en arbeidersbewegingen 
21) R.M Dekker о с , p.310. Zie over het verband tussen accijnzen en oproeren ook A Th. 
van Deursen, Het kopergeld van de Gouden Eeuw, UI, Volk en overheid, pp.59-61. 
22) Afgedrukt in Historie van den oproer, pp. 13-3 7. 
23) Historie van den oproer, p.5. 
24) J.H Kernkamp.oc.p.llO. 
25) Historie van de oproer, p.70. 
26) R.M. Dekker, Oproeren m Holland gezien door tijdgenoten, p.l 1. 
27) Het waren geen hongeroproeren. in de Verenigde Provinciën verschafte de overheid in 
tijden van schaarste aan de armen graan uit regermgsvoorraden. Cfr. R.M. Dekker, "Oproeren 
m de provincie HoUand 1600-1750 (..)", p.317. 
28) Historie van den oproer, p.69 
29) Ibidem, p.42 Vergiüus' Aenets IV, 174 en 188. 
30) Historie van den oproer, ρ Al. 
31) Cfr R M. Dekker, "De rol van vrouwen in oproeren m de Repubbek in de 17e en 18e 
eeuw' in Tijdschrift voor sociale geschiedenis, 4 (1978), pp.305-316 
32) Ibidem, ρ 312. 
33) Historie van den oproer, p.72. 
34)/bidem,p.51. 
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ÍS) Ibidem, ρ 49 
36) Ibidem pp 57-58 
37) A Th van Deurscn, Het kopergeld van de Gouden Eeuw Volk en overheid, ρ 59 
38) Historie van den oproer, ρ 74 
39)Cfr RM Dekker Oproeren in Holland gezien door tijdgenoten, pp 37-107 
40) Ibidem, pp 11 34 
I 10 De mislukking van Rabus' "Groóte Naamboek", een "Histonjboek" 
\) Het groóte naamboek ( ) , Inleidinge Zie hierover infra 
2) Het groóte naamboek ( ) , Opdragt ( ) Zie hierover infra 
3) С L Thijsscn Schoute, "La diffusion européenne des idees de Bayle", in Ρ Dibon ed , 
Pierre Bayle Le philosophe de Rotterdam, Amsterdam ( ), Paris 1959, ρ 156 
4) Niet mag hier worden vergeten dat Rabus' Naamboek in een periode verscheen, toen de 
uitgeverij van Ρ vander Slaart begon te kwijnen Om die reden zal een grote partij van het 
woordenboek met zijn verkocht, zodat Lucas Kloppenburgh te Gouda jaren later de restanten 
van deze partij waarschijnlijk met een nieuwe titelpagina op de markt heeft kunnen brengen 
Vergelijking met de eerste uitgave te Rotterdam is helaas niet mogelijk geweest. 
5) Bkz , september oktober 1695, ρ 200 
6) Bkz , januari februari 1696, ρ 178 
7) Op dit bericht in Bkz , januari februari 1696, ρ 178 volgt de aankondiging van een Franse 
vertaling van een werk van J F Loredano, getiteld La vie d Adam premier homme avec 
des reflexions ( ) , Amsterdam (J L de Lorme/E Roger) 1696 Rabus voorzag deze aankon­
diging van de notitie "Dit boekje zal men in het gemelde Naamboek op de naam ADAM 
niet onvermakeüjk gezift en gebullt vinden, daarom geve ik hier geen uittreksel" Rabus ont-
leende aan zijn Boekzaalarbeid allerlei kennis die hij voor zijn Naamboek kon gebruiken In 
het onverhavige geval werden de lezers van het Naamboek bevoordeeld boven de Boekzaal 
lezers 
8) Deze catalogus is toegevoegd aan de Historie van den oproer, een geschrift dat Vander 
Slaart spoedig na de Amsterdamse onlusten zal hebben uitgebracht om te kunnen profiteren 
van de kooplust van een pubüek dat nog nieuwsgierig was naar het verloop der gebeurtenissen 
De eerste bladzijde van de catalogus is gedrukt op het laatste blad van de Historie Het betreft 
hier dus geen bijgebonden prijslijst, maar een drukwerk dat even oud is als het geschnftje 
over het aansprekersoproer zelf 
9) Bkz , mei-jum 1696, ρ 515 
10) Bkz juh-augustus 1696, ρ 95 
ll)/¿i<íem,p96 
12) Ibidem ρ 108 
13)/¿»ídem, pp 97 108 
14) Ibidem ρ 98 
15) Bkz , maart-april 1697, ρ 378 
16) Dagtekening van deze Opdragt "Den derden van Oogstmaand 1698 ' 
17) De Boeknieuws rubriek van Rabus' tijdschrift annonceerde het Naamboek in de aflevering 
november december 1698, ρ 549 
18) De editie Vander Slaart werd in geen enkele bibliotheek aangetroffen Daarom moest 
voor het volgende gebruik worden gemaakt van een exemplaar van de tweede druk Dit is 
eigendom van Mij der Ned Letterkunde en bevmdt zich m de Leidse universiteitsbibliotheek, 
sign 1105 G 31 
19) Verschillende van deze lofdichten zijn door de ondertekenaars voorzien van het jaartal 
1696 Daaruit blijkt dat ook in Rabus' vriendenkring de verwachting heeft geleefd dat het 
Naamboek m 1696 zou verschijnen Lofdichten op Rabus' lexicon werden vervaardigd door 
Pieter Deinoot, Arnold Moonen, Daniel Havart, Ant Jansen vander Goes en Gir Pierson 
20) Een zevende druk verscheen in 1694 te Amsterdam bij Boom en Van Someren Deze 
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editie zal Rabus m zijn Inleidinge bedoeld hebben Hij schreef het bewuste voorwoord immers 
m 1696 en de achtste druk van Moren s Grand Dictionnaire verscheen eerst in 1698 (Amster­
dam, G GaUet) 
21) Bkz , maart april 1695, ρ 227 
22) In Van Eeghcn, III, ρ 89 wordt betoogd dat Bayles plan om een Dictionnaire uit te geven, 
al in maart 1687 bestond 
23) Cfr "La diffusion européenne des idées de Bayle", ρ 156 
24) Bijvoorbeeld in de artikelen Aba (I) en^ccursit/s (François) 
25) Bijvoorbeeld in het arlikeMa^flaríí (Christman) 
26) Zie bijvoorbeeld ρ ì9,AbdaIa (vader van Mahomet), ρ 2l,Abdalmalek 
27) Zie bijvoorbeeld ρ 59 en ρ 83 Ook in Rabus' tijdschrift wordt zeer ongunstig over Mo­
hammed en de islam geoordeeld Men zie bijvoorbeeld Bkz , november-december 1694, ρ 402 
en Bkz januari februari 1695, ρ 144 
28) Zie hierover Alam Niderst, Pierre Bayle Dictionnaire historique et critique. Pans 1974, 
pp 83-98 
1,11 Pieter Rabus als tijdschriftredacteur 
1) Zie betreffende de aanwezigheid van Rabus tijdschrift in openbare bibliotheken de op­
gaven in С С Ρ , 2 2 , ρ 575 sub voce Boekzaal van Europe en in С С Ρ , 7 2 , ρ 3406 sub voce 
Twee maandelijke Uittreksels van Ρ Rabus Bovendien is Rabus' tijdschrift aanwezig in de 
Provinciale Bibliotheek Leeuwarden, in de bibliotheek van het Gemeentearchief te Rotterdam 
en in de bibliotheek van het Gemeentearchief te Amsterdam 
2) Cfr het Dictionanum Latino Belgicum ( ) , Dordrecht/Rotterdam (Goris/Vander Slaart) 
1699, een lexicon waaraan Rabus meewerkte, ρ 142 m voce Bibliotheca en WNT, HI, eerste 
stuk kol 137 138invocefioefczaa/ 
3) De laatste term bijvoorbeeld m Spreeuwdichten, Voor, en tegen tedrus kn zyne dieren, 
si .circa 1717, ρ 32 
4) In 1645 verscheen te Amsterdam de buropische Dingsdaeghs, Donderdaeghs en Sater 
daeghs Courant, in 1656 te Haarlem de Weeckelyke Courante van Furopa Cfr M Schneider, 
De Nederlandse krant ( ) , Amsterdam 1943, pp 52 en 54 Ook dient hier de Europische 
Mercunus te worden genoemd die van 1690 tot 1754 verscheen 
5) Archief Staten van Holland 1572-1795, Inv nrs 1643 I en II Hier geciteerd volgens 
Rtbg ρ 109 
6) Voor enige bijzonderheden betreffende Rabus' breuk met Vander Slaart en de daaruit 
voortvloeiende wijziging van de naam en het drukkersadres van Rabus' tijdschrift zie men 
infra in 1,11 
7) De uitwendige afmetingen per pagma zijn 14,8 χ 9,5 cm, halfjaarlijkse paginering 
8) Amsterdam (Henri Desbordes) maart 1684 februari 1687 Nadat Bayle de redactie van het 
tijdschrift beëindigd had, zette Desbordes de onderneming voort met een wisselende schare 
medewerkers, waartoe voor en na La Roque, Barrin, Jaques Bernard en Jean Ledere behoorden 
Eind 1707 staakte Desbordes de uitgave van de Nouvelles Het blad kwam vervolgens in handen 
van Pierre Mortier, daarna van David Mortier Cfr Van Leghen, III, ρ 89 
9) Amsterdam (Wolffgang, Waesberge, Boom en Van Someren, leden van "de Compagnie", 
cfr Van Leghen, II, ρ 85), januari 1686 - december 1693 
10) Rotterdam (Reinier Leers vanaf mei 1709 Fntsch en Böhm), het blad verscheen met 
enkele onderbrekingen van september 1687 tot juni 1709 
11) Voetnoten bij dit citaat werden van een asterisk voorzien en tussen haakjes in de tekst 
geplaatst Bij 'gedenksch/iften " in het Itahaans valt te denken aan diverse bladen Te Rome 
redigeerde F Nazzari gedurende de jaren 1668-1679 // Giornale de Letterati, terwijl G G 
Ciampmi daar vanaf 29 april 1675 tot eind 1681 onder dezelfde titel een periodiek uitgaf 
(cfr British Museum, 186, kol 595) Te Venetië verscheen m de jaren 1670-1690 de Giornale 
Veneto de Letterati, vooral geredigeerd door PM Moretti (British Museum, 186, kol 748) 
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Parma kende in dejaren 1686-1690 een Giornale de' Letterati (Ibidem, kol. 491), te Modena 
redigeerde В Bacchini vanaf 1692 en nog m 1696 een blad onder die naam (British Museum, 
186, kol. 101) Wat Rabus' mededeling betreffende bladen m het Latijn, Frans en Engels 
aangaat, moet worden opgemerkt dat er van diverse geleerdentijdschnften voor en na ver­
talingen zijn verschenen. Niet altijd betreft het hier complete senes Zo verschenen er jaar­
gangen der Acta Eruditorum in het Frans en Engels, jaargangen van het Journal des sçavans 
m het Italiaans en Latijn en jaargangen van de Philosophical Transactions m het Latijn. Van 
het Journal des sçavans verscheen ook te Amsterdam een editie die artikelen bevatte die m de 
Panjse uitgave met voorkwamen (Cfr H.J. Reesink, l'Angleterre et la littérature anglaise dans 
les trots plus anciens périodiques français de Hollande ( ) , Genève 197l2, Hoofdstuk IV en 
passim) 
12) L'Imprimeur au Lecteur in de aflevering van 5 januari 1665. 
13) Lofdicht van Dirk Schelte, gedagtekend 22 maart 1693, in Rabus' Zegen- en vloek-dichten 
uit heilige stoffe ( ) 
14) Zie Dictionnaire des /oumalistes (16001789) sous la direction de Jean Sgard (...), 
Grenoble 1976, p.91 
15) Lof Reden Op Piet Rab (.), ρ 63. 
16) Brief aan zijn vader dd 18-5-1684. Cfr Elisabeth R. Labrousse, "Les coulises du journal 
de Bayle" in. P. Dibon ed., Pierre Bayle Le philosophe de Rotterdam, Amsterdam ... Paris 
1959, p.102. noot 40. 
17) E Gigas Lettres inédites de divers savants de la fin du XVIIme et du commencement du 
XVHPne
 sieciet \ ( ), Copenhague 1890, p.92. 
18) Pierre Allix verweet Bayle "vous loués un peu trop des autheurs dont le mérite est assés 
court" Cfr Gigas, о с ρ 125 
19) Het advies komt voor in een brief van Jean Rou dd. 6 juni 1684. "de vouloir due seule­
ment un mot de la naissance, du mariage et de la mort des personnes distinguées (.. )". Cfr. 
Gigas,oc.,p.609. 
20) Geciteerd volgens de tweede editie van Tome Premier der Nouvelles de La République 
des Lettres, "revue & corrigée par l'Auteur", Amsterdam (Henry Desbordes) 1686. De door 
Bayle bedoelde vaktijdschriften zijn niet alle even gemakkelijk te identificeren Naast de nogal 
overwegend natuurwetenschappelijke Philosophical Transactions valt te denken aan bladen 
als Nouvelles Découvertes sur Toutes les Parties de la Médecine (Paris 1679), Le Temple 
d'Esculape (Pans 1680), Journal des Nouvelles Découvertes (Pans 1681), drie medische tijd-
schriften door N de Blegny, Journal de Médecine (Paris 1681-1687) door abbé de la Roque, 
Journal ecclésiastique ou Mémoires de l'Eglise (1680, misschien alleen maar aangekondigd), 
Journal chrétien sur divers sujets de piété (1685), Journal du Palais (. ) (1672), Le Mercure 
guerrier f ) (Paris 1674) Met "les Nouvelles Galantes..." zal Bayle op Le Mercure Galant 
(Pans 1672 1674, 1677-1714) en Le Nouveau Mercure Galant (Pans 1677) hebben gedoeld. 
Zie betreffende de genoemde bladen J. Sgard, "Table chronologique des périodiques de langue 
française publiés avant la Révolution", m: M. Couperus, L'étude des périodiques anciens. 
Colloque d'Utrecht, Pans 1972, pp 172-211 en J. Sgard, Dictionnaire des ¡oumalistes, passim. 
21) Cfr. В van der Saag, "Pieter Rabus en Antoni van Leeuwenhoek in de Boekzaal van 
Europe ( ]", m. Hans Bots ed.,, Pieter Rabus (.. ), p.346. 
22) Geciteerd uit L Ρ Betz, Pierre Bayle und die Nouvelles de la République des Lettres, 
Zurich 1896 (Slatkine Reprint Genève 1970), p.12. 
23) Zie betreffende dit begrip J A.H G.M. Bots, Republiek der Letteren Ideaal en werke-
li/kheid, Amsterdam 1977 
24) Bkz , juli-augustus 1698, ρ 21 
25) Tweern Uittr , september-oktober 1701, p.844. 
26) The Works of the Learned or, an historical account and impartial ¡udgment of books, 
newly printed ( ) , London (Thomas Bennet), aug 1691 - aprii 1692, werd geredigeerd door 
Jean Cornand de la Crose 
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27) Naast de spelling "platter" treft men in de Bkz. de spelling "plattert" aan. 
28) Bkz , juli augustus 1693, Aansprakeaan den Lezer 
29) Halma, Mann, Bogaert en Langendijk gebruikten het woord "platter" ш nagenoeg de­
zelfde betekenis als Rabus Cfr. WNT, XII eerste stuk, kol. 2437, ahnea 2. 
30) Men bedenke hierbij dat geleerden soms zeer goed Latijn, maar gebrekkig Frans 
kenden. Zo schreef de geleerde Salomon van Til m 1698 "dewijl ick de Fransche tale soo 
niet magtig ben, dat ik de boecken daarin geschreven vlot verstaa (...)". Cfr. Van Eeghen, 
I,p.l02. 
31) Bnef XXIII. 
32) Bkz , jub-augustus 1693, Aansprake aan den Lezer. 
33) Bkz., mei juni 1693, p.416. 
34) Bkz, januan-februan 1694, p.132. Bkz., juli augustus 1692, p.163 behelst een verge­
lijkbare opmerking naar aanleiding van een Horatiusvertaling. 
35) Bkz., september-oktober 1695, ongenummerde pagina achterin de aflevering. 
36) Bkz , november-december 1692, p.419. 
37)Nederl Cart.,p.553 
38) LofReden Op Piet Rab of Rap ( ) , ρ 48. 
39) Nouvelles de la République des Lettres, août 1684, Avertissement. 
40) Bkz., november-december 1695, p.473. Bespreking van Leeuwenhoeks Arcana Naturae 
( ) 
41) Bkz, januan-februari 1695, pp.157-158. Bespreking van Theodosius Schopffers Trac-
tatus de statu vidmtatts ( ) . 
42) Bkz , juli augustus 1698, Voorreden 
43) Bkz , september-oktober 1693, p.270. 
44) Bkz , juli augustus 1693, p.100. 
45) Tweem. Uittr, maart-apnl 1702, p.235. 
46) Bkz , mei juni 1693, p.387. 
47) Bijvoorbeeld Bkz , september-oktober 1692, ρ 543. 
48) Bijv Bkz., september-oktober 1692, p.395 
49) Bijv Bkz., maart-apnl 1695, p.375. 
50) Bkz , maart apnl 1693, p.331 
51) Bibliografische mededeling in Bkz., januan-februan 1695, p. 182 Rabus' notitie heeft 
betrekking op de afleveringen januan 1692 - september 1694. Het blad is meer een "magazine" 
dan een geleerdenpenodiek en werd geschreven door de te Rouen geboren Peter Anthony 
Motteux. 
52) Bibliografische mededeling in Bkz., jub-augustus 1694, ρ 178. Het blad verscheen gedu­
rende het jaar 1693 bij H Rodes en J. Harris te Londen. 
53) Bkz., September oktober 1692, p.395. Leclercs Logica, sive ars ratiocinandi (Amsterdam 
1692) werd besproken in BUH, deel 22, maart 1692, pp 159-175, zijn Ontologui et pneuma-
tologia (Amsterdam 1692) in dezelfde aflevering van dit tijdschrift, pp.255-287. 
54) Bkz , juli-augustus 1693, Aansprake aan den Lezer 
55) Bkz juli-augustus 1698, Voorreden. 
56) Bkz , januari-februari 1695, Aan den lezer. 
57) Bkz , januan-februan 1695, ibid. 
58) Brief VII. 
59) Dit privilege is afgedrukt voonn Tweem. Uittr., januan-februan 1701. 
60) E Gigas о с , pp.509 510. 
61) De Hollandsche Spectator, no.244, 26 febr 1734 
62) De Hollandsche Spectator, no.240, 12 febr. 1734. 
(¡У) Huetiana, ou, pensees diverses de M H, Evesque d'Avranches ( ) , Pans 1722, ρ 173. 
64) Parrhasiana ou pensees diverses (. ) , Amsterdam (H Schelte), 1701, I, pp.379-380. 
65) Bkz , november-december 1692, pp.514-521. 
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66) Bkz , juli augustus l693,Aünsprake aan den Lezer 
67) Bkz , jub augustus 1693, Ibidem 
68) Bkz , januari februari 1694, ρ 19 
69) Utrecht (Antony Schouten) 1684 (sic, moet zijn 1694) 
70) Bkz , januari februari 1694, pp 151-153 
71) Dordrecht (Dirk Gons) 1696 Bespreking Bkz , januari februari 1697, pp 45-67 
72) Deze termen gebruikt Rabus in Bkz , september-oktober 1695, ρ 287 
73) Dordrecht (Kom Willcgaarts) 1695 Bespreking Bkz, september-oktober 1695, pp 
263 287 
74) Amsterdam (Jan ten Hoorn) 1694 Bespreking Bkz, november-dccember 1694, pp 
433-443 
75) Lof Reden Op Piet Rab of Rap ( j , ρ 38 De zinsnede Hokus bokus pas heeft be­
trekking op de bewering m Overkamps voorwoord dat de aristotelisten een soort bedrieglijke 
goochelaars zouden zijn 
76) Bkz , september-oktober 1692, pp 219 sq , novemoer-december 1692, pp 418 sq , januan-
fcbruan 1693, pp 67 sq en pp 89 sq 
77) Bkz juhaugutus 1696, ρ 36 
78) Bkz, mei juni 1693, ρ 396 De voetnoot 'Zie de Boekzaal van January en February' 
wijst de lezers verder de weg 
79) Bkz .januari februari 1694, ρ 22 
80) Bkz, maart april 1693, gedicht onder het bovenschrift Aan den zelve na De Schrijver 
aan den Lezer 
81) Bkz , juli augustus 1693, Aansprakeaan den Lezer 
82) Bkz juli augustus 1693, Ibidem 
83) De bedoelde bespreking in Tweern Uittr, januari februari 1701, pp 49-64 Zie betref­
fende de zogenaamde Mortier Bijbel Van heghen, V^ (register), ρ 527 Zie betreffende de 
bedoelde Grotius-vertahng Jac Ter Meulen et Ρ J J Diermanse, Bibliographie des cents im 
primes de Hugo Grotius, La Haye 1950, nr 1161, pp 579-580 De vertaling was van de hand 
van David van Hoogstraten 
84) Bkz , juli augustus lb92, De schrijver Aan den weetgierigen lezer 
85) Bkz maart april 1693, De Schrijver aan den Lezer 
86) Bkz mei juni 1693, ρ 514 
87) Een custode bewijst dat het hier geen bijgebonden üjst betreft De Bkz wordt in de 
Naamrolle te koop aangeboden tot en met de aflevering mei-juni 1693 
88) Aanwezig in de Bodleian Library Cfr John Feather, "English books on sale in Rotterdam 
in 1693", in Quaerendo 6 (1976), pp 365-373 De Catalogus is bijgebonden achter een exem-
plaar van De naturali religione liber van Pierre Chauvin, een door Vander Slaart in 1693 gedrukt 
werk 
89) Deel uitmakend van de in 1695 door Vander Slaart gedrukte Inleidmge tot de historie van 
Engeland (Temple) en Historie van den godsdienst (R Howard) 
90) Deze Catalogus van Neerduitsche boeken ( ) maakt deel uit van de door Vander Slaart 
gedrukte Historie van den oproer f ) 
91) Cfr The Term Catalogues 16681709 bd by E Arber 3 din, London 1903-1906 
92) Zie betreffende de Duitse Messen Margot Lindemann, Deutsche Presse bis ¡815 ( I, 
Berlin 1969, register s ν Messe, W Totok e a , Handbuch der bibliographischen Nachschlage­
werke Frankfurt am Main 1966^, ρ 34, rubriek Meßkataloge 
93) Cfr D Grosheide, "Aankondiging van nieuwe uitgaven in de zeventiende eeuw", in 
Bibliotheekleven 47 (1962), pp 456-462 
94) Bkz , november-december 1692, ρ 567 Van buitenlandse werken hield Vander Slaart 
er slechts eeri beperkt aantal in voorraad In het voorwerk van Bkz , september-oktober 1693 
deelde Rabtfs mee "Alle boeken, in de Boekzaal vermeld, zijn by mijnen drukker te bekomen 
Dog zoo iemand van cemge derzelver, buiten Neetland gedrukt, wil gedient zijn, hy spreke m 
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tijds, eer dat de overgezondene afdruksels uitverkoft zijn" 
95)Bkz, septembcr-oktober 1692, ρ 392 Aankondiging van Lowth's A vindication of the 
Divine authority and inspiration of the writings of the old and new Testament 
96) Bijv Bkz , november december 1692, ρ 562, januari-februari 1693, ρ 171, maart arpil 
1693, ρ 335 juli-augustus 1693, ρ 166 
97) Cfr John Feather, English books on sale in Rotterdam in 1693" 
98) In Bkz november-december 1692, ρ 564 meldde Rabus in het Boeknieuws de pubh 
calie van Pierre Chauvins De naturali religione liber f J Na de titelopgave liet hij de mede­
deling volgen ' l Is gedrukt by den Drukker van de Boekzaal, op kosten van Samuel Olivier, 
Boekverkoper te Norwich in Engeland" 
99) Bkz meijum 1694, pp 528-532 Kort vertoog over het veranderen der namen ( ) 
100) Bkz , maart april 1694, ρ 385 Ook Bkz , mei-juni 1694, ρ 565 en juli augustus 1694, 
pp 175 en 187 maken melding van deze 'naamrolle' 
101) Bkz september-oktober 1693, ρ 372 
102) Bkz september-oktober 1694, ρ 358 
103) Bijv m Bkz, november-december 1696, pp 512 531 na elkaar vier door Zachanas 
Hartelius te Hamburg gedrukte werken 
104) G Bonno, Lettres inédites de Le Clerc a Locke ( ) , Berkeley and Los Angeles 1959, 
ρ 34 
105) Bkz , juh augustus 1694, ρ 119 
106) Bkz , juli-augustus 1694, pp 172 sq 
107)Bijv Bkz september-oktober 1694, pp 368 sq en Bkz, januari-februan 1695, pp 
177 sq 
108) Bijv Bkz , maart apnl 1695, ρ 359 
109) Boeknieuws rubriek in Bkz, januari februari 1696, ρ 179 Het betrof hier een te 
Lausanne gedrukt werk 
ПО) XXHoofddeelItaliaansch Nieuws, in Bkz , maart april 1693, pp 331 334 
111) Zie betreffende hem NBG, 32, kol 706 709 
112) Delft (Van Krooncvelt) 1693 Bespreking in Bkz, januari februari 1693, pp 6-11 
113) Cfr В van der Saag, ' Pietcr Rabus en Antoni van Leeuwenhoek m de Boekzaal van 
Europe (1692-1702)', in Hans Bots ed , Pieter Rabus ( ), pp 343 382 
114) Bkz januan februari 1693, ρ 10, aanhaling uit Rabus' artikel over Van Leeuwenhoeks 
Derde vervolg der brieven ( ) 
115) Zie betreffende de tussen beiden gewisselde brieven die m de Bkz werden afgedrukt 
en ook betreffende Rabus artikelen over publicaties van Van Leeuwenhoek В van der Saag, 
о с Rabus stond ook Van Leeuwenhoeks uitgever Henrik van Kroonevelt terzijde en ver­
vaardigde een Latijnse verklaring van de titelplaat voor Van Leeuwenhoeks Arcana Naturae 
detacta (Delphis Batavorum 1695), een Nederlandse voor het Vi/fde vervolg der brieven (Delft 
1696) en een Nederlands lofdicht voor het Sesde vervolg der brieven (Delft 1697) 
116) Bkz , maart april 1696, ρ 374, volgen zes titels op pp 374 376 
117) De laatste maal m Tweern Uittr , september-oktober 1701, ρ 935 
118) Bkz , september-oktober 1693, Italiaanse berichten op pp 376 378 
119) Bkz, januari februan 1695, pp 176 177 en Bkz, maart-april 1695, pp 359-360 Pas 
aflevering maart apnl 1696, ρ 374 maakt melding van "een tweeden brief van den Heere Antoni 
Magliabechi , nadat fragmenten uit de eerste in maart april 1693 in de Bkz hadden gestaan 
120) Bkz, januari februari 1699, ρ 185 Fortunato Vinaccesi is bekend gebleven als de be­
werker van Le Memorie bresciane ( j , een uit 1616 daterende verhandeling van Ottavio Rossi, 
door Vinaccesi in 1693 te Brescia vermeerderd opnieuw uitgegeven 
121) Bkz , juli augustus 1693, Aansprake aan den Lezer 
122) Bkz , maart april 1693, ρ 335 
123) Bkz, mei juni 1694, ρ 565 
124) Bkz .januan februari 1693, ρ 171 
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125) Bkz., juü-augustus 1698, p.185. 
126) Bijv. Bkz., januan-februan 1693, p.169 aanbeveling dooi Rabus van het Traité de 
l'orgueil van J. de la Placelte. 
127) Bijv. Bkz., november-decembet 1692, p.564 Petrus Chauvin, auteur van De naturali 
religione liber "is de broeder van Stephanus Chauvin, die het Woordboek der Filozofen heeft 
uitgegeven" 
128) Bijv Bkz., juh-augustus 1692, pp.211-212 een fragment uit een brief van Antoni 
van Dale Bkz , januan-februan 1694, pp.178-180. uittreksels van Latijnse brieven van Joh. 
L Hannemann 
129) Bijv Bkz , mci-jum 1693, p.S13 de erfgenamen van Joannes Janssonius van Waesberge 
kondigen de verkoop van koperen platen aan Tweern Uittr., maart-apnl 1701, pp 361-362· 
Gerhardus Borstlus en Willem Goeree de Jonge zullen een werk in folio over de Handelingen 
der Apostelen uitgeven 
130) Bijv Bkz., november-december 1692, p.576 Vander Slaart heeft "het recht van 't 
herdrukken der Historische Gedenkschriften van TLMPLE overgedaan aan Abraham Wolfgang, 
Boekverkoper l'Amsterdam, die de zelve vaardig zal uitgeven' Bkz , september-oktober 1692, 
p.393 bericht over uitstel van de tweede druk der "reeds uitgegevene Nederlandsche gedenk-
schriften" 
131) Bkz .januari februari 1693, pp 167-169 
132) Bkz., mei juni 1694, pp S62-56S Berigt wegens Jan Jansz Struis. 
133)Bkz,juli-augustus 1692, pp 212-213. 
134) Bkz. juli augustus 1695, pp.187-188. Het academienieuws is m de Boekzaal, evenals 
m Leclercs Bibliothèque overigens, zeer schaars 
135) Bkz , mei juni 1695, pp 544-546. 
136) Tweern Uittr, maart-april 1701, p.360. 
137) Bkz , september-oktober 1695, p.367. 
138) Bkz., juli-augustus 1693, Aansprake aan den Lezer. 
139) Bkz., jub augustus 1693, Ibidem. 
140) Robert Boyle stierf 30 december 1691. 
141) Bkz , juli-augustus 1695, p.187. 
142) Bkz , juli-augustus 1696, p.378. 
143) Tweern. Uittr, juli augustus 1701, pp.743-744. 
144) Bkz., maart april 1695, pp 285-292 
145) Bkz , juü-augustus 1693, Aansprake aan den Lezer. 
146) Bkz. januan-februan 1694, Voorreden 
147) Bkz., mei juni 1694, Aanleiding, ρ 400. 
148) Nouvelles de la République des Lettres, augustus 1684, Avertissement 
149) Zie voor een overzicht van de opdrachten in Rabus' tijdschrift Rtbg., pp.106-108, 
Bijlage II. 
150) E.A. Engelbrecht, De vroedschap van Rotterdam 1572-1795, Rotterdam 1973, p.228 
noemt Samuel vander Lanen wel, doch vermeldt zijn schepenfunctie met Vander Lanen ver-
vulde dit ambt slechts kort. 
151) Zie betreffende hem E.A Engelbrecht, о с , pp 264-266 
152) Zie betreffende hem NNBW, II, kol 1246 en E.A. Engelbrecht, о с , pp 266-267. 
153) Bkz. september-oktober 1692, ρ 269 
154) Bijv. Bkz., januari februan 1693, pp.153-157, Bekentmakinge aan de lieftiebbers der 
wiskunde, Bkz, mei-jum 1694, pp 528-532, Kort vertoog over het veranderen der namen 
I ) , Bkz , september-oktober 1694, pp 248-258, ingezonden brief over Anciens et Modemes. 
155) Cfr. В van der Saag, о с 
156) Bkz , juü-augustus 1693, pp.23 25. De mededeling betreft een verkorte versie van 
Aitzema's Saeken van Staet en Oorlogh 
157) Bijv Bkz., mei-jum 1697, pp 389-437, brief van Rabus aan Hendrik Miermck over de 
372 
w ichelroedekwestic 
158) Tweern Uittr., januan-februan 1701,? Rabusaan den lezer. 
159) Bijv Bkz , september-oktober 1692, p.240, november-december 1692, p.566, januan-
februaii 1695,p.l73 
160) Bkz , september-oktober 1692, ρ 312, november-december 1692, pp.566-567, mei-
juni 1693, p417,mei-juni 1693, pp 335-389, juh-augustus 1698, ρ 184 
161) Bkz , januan-februan 1695, p.173. 
162) Bkz , juli augustus 1692, De schniver Aan den weetgierigen lezer. 
163) F Gigas,oc,p 125 
164) Ibidem, pp 622-623 
165) Rabies Rabidi Rabí ( ) , ρ 7 
166) Bkz , juli-augustus 1692, De schrqver Aan den weetgierigen lezer. 
167) Bkz , jub-augustus 1698, voorwerk. 
168) ' Pour la Religion, nous voulons bien paraître à visage découvert tels que nous sommes, 
c'est à dire, pour être du nombre de ceux que l'on appelle Protestans mais nous tâcherons de 
parler sans aucune partialité qui puisse choquer (...)". 
169) Bkz , jub augustus 1693, voorwerk. 
170) Bkz , januan-februan 1693, Aan den lezer. 
171) Brief ХХШ. 
172) Bkz., januan-februan 1694, ρ 133. 
173) Cfr Brief XXIII Een bezoek dat de bibliograaf Cornells van Beughem aan Rabus bracht 
bij welke gelegenheid de Rotterdammer enkele van Van Beughems geschriften ten geschenke 
kreeg, inspireerde de Bockzaalschrijver tot een bericht over deze visite in de vorm van een apart 
Hoofddeel Hierin worden de titels van de ontvangen boeken vermeld, maar een inhoudelijke 
bespreking van de werken geeft Rabus niet Cfr Bkz., september-oktober 1693, pp 357-359 
174) Cfr Brieven XXIV en VI. 
175) Bkz , juh-augustus 1692, p.168 
176) Bkz , juh-augustus 1693, Aansprake aan den Lezer 
177) Cfr Louis-Paul Betz, о с , pp.15-17. 
178) Bkz., juh-augustus 1692, De schniver Aan den weetgierigen lezer. 
179) Bkz , januan-februan 1694, Voorreden 
180) Bkz., januan-februan 1694, Voorreden 
181) Het Album Stud Leiden, kol 534 noemt hem dd 7 februari 1667 als bursaal van het 
Statencollege. In 1680 werd 's-Gravenhage als kandidaat beroepen tot predikant bij de am­
bassade der Verenigde Provinciën in Spanje Cfr O Schutte, Repertorium der Nederlandse 
vertegenwoordigers, residerende m het buitenland 15841810, 's-Gravenhage 1976, ρ 404. 
Volgens François Van Bergen, Lof-Reden Op het Rab ( Λ ρ 64 werd Rabus met betrekking 
tot de "Oosterse Taaien" geassisteerd door twee predikanten, 'den een in Vlaanderen, en den 
anderen in Braband, het Leeraars Ampt" bedienende. 
182) Lof-Reden Op Piet Rab ( ) , ρ 16 
183) Leidsche Courant van 10 september 1700, Amsterdamsche Courant van 14 september 
1700. 
184) GAR, Not Prot 1472, nr. 51. De bewuste acte behelsde nog diverse andere punten 
Zie daarover infra 
185) Bkz., januan-februan 1693, Aan den lezer 
186) Bkz , juh-augustus 1695, voorwerk Gedagten Op 't ingaan van het vierde /aar Boek-
zaalschnpen ( ) 
187) Bkz , januan-februan 1693, Ляп den lezer 
188) Bkz , november-december 1693,Лил тцп Landsgenoten. 
189) Bkz .januan-februan 1694, Voorreden. 
190) Ibidem 
191) Bkz , mei-juni 1694, Aanleiding. 
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192) Cfr het voorwoord der Zegen- en vloek-dichten f ) . 
193) Tweern Uittr., januan-februan ΠΟΙ,Ρ Rabusaan den lezer. 
194) Bkz , mei juni 1694, Aanleiding. 
195) Bkz , januan-februan 1693, Aan den lezer. 
196) Bkz., juli-augustus 1698, Voorreden. 
197) Bkz , mei-juni 1694, Aanleiding. 
198) Bkz., septcmber-oktober 1692, p.273. 
199) Bkz., januan-februan 1694, Voorreden 
200) Bkz , mei-juni 1697, p.556. 
201) Bkz., januan-februan 1694, Voorreden. 
202) Cfr. de door Rabus verlaten Boekzaal, januan-februan 1701, Voorreden. 
203) Zie betreffende deze affaire, supra 1,3. 
204) LofReden Op Piet Rab ( ) , p.68. 
205) Een zekere vrijheid van handelen, de drukker bepaalde bijvoorbeeld de volgorde der 
artikelen Cfr. Bkz , juli-augustus 1695, ρ 176. 
206) Cfr Bkz., maart-april 1693, De Schrijver aan den lezer. 
207) Dit is op te maken uit Brief II. 
208) Bijv. Bkz., september-oktober 1692, p.270 
209) Bkz., januan-februan 1695, Лол den lezer. 
210) Bkz., mei juni 1694, Aanleiding. 
211) Bkz , januan-februan 1695, Aan den lezer. 
212) Bkz., juli-augustus 1698, Voorreden. 
213) Bkz., januan-februan 1695, Aan den lezer. 
214) Bkz., januari februari 1693, Aan den lezer. 
215) Bkz., januari februari 1694, Voorreden. 
216) Bkz , juli-augustus 1693, Aansprake aan den Lezer. 
lil) Ibidem 
218) Bkz., juli-augustus 1698, Voorreden 
219) Zie betreffende hem NNBW, VI, kol. 784-785 
220) Bespreking in Bkz., juli-augustus 1694, pp.68-73. 
221) Bkz., juli augustus 1698, Voorreden. 
222) Zie de door Rabus verlaten Boekzaal van januaii-februan 1701, Voorreden. 
223) Cfr. Bkz., januan-februan 1695,/la/i den lezer. 
224) Rtbg., pp.35-36 en de belangrijke bij deze bladzijden behorende noten. 
225) VanEeghen, Vl,p.l50. 
226) J de Vet, Rabus en zijn uitgevers, pp.139-144. 
227) Rtbg., pp.66-70. 
228) Tweern. Uittr, januan-februan 1701, Ρ Rabus aan den lezer. Blijkens GAR, Oud No­
tarieel Archief, protocol 1472, nr. 51 het Rabus op 22 september 1700 notaris Jean du Clou 
bij Vander Slaart tegen de achterstalligheid van het schnjfloon protesteren. Tevens maakte 
Rabus in deze notariële "insinuatie en protestatie" bezwaar tegen Vander Slaarts mededeling 
in enkele kranten dat de Boekzaal in december 1700 door meerdere schrijvers - aldus bijvoor-
beeld m de Amsterdamse Dingsdaegse Courant A0 1700, № . 110 - zou worden voortgezet. 
Rabus beschouwde zich als de enige rechtmatige redacteur van het blad. 
229) Ibidem. Het bedoelde schepenvonnis bevindt zich met in het Rotterdamse Gemeente­
archief Het stuk is waarschijnlijk in de vorige eeuw vernietigd. 
230) Gedichten 1741, p.298. 
231) Groot Algemeen Woordenboek, R, p.5. 
232) Zuidpand no. 96. Cfr. GAR· Archief van Kerkmeesters, Begraafboek Grote Kerk. nr. 
517. 
233) Tweern. Uittr., maart-april 1702, p.375. Franciscus Hesselius (Rotterdam 1680 - Utrecht 
1746) was een Latijns en Nederlands dichter. Hij doceerde aan de Erasmiaanse School. Tot 
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zijn vrienden behoorden David van Hoogstraten, Th. ab Almelovecn en J. Brouckhusius Cfr. 
A.J van dar Аз, Biographisch Woordenboek der Nederlanden, VIII, 1, pp.714-715. 
234)Twecm. Uittr., maart-april 1702, pp.376-379. De dichter noemt zich tijdgenoot en 
stadsgenoot van Pietei Rabus. Misschien is hij Mr. Johan van dei Hoeven, geboren te Rotter­
dam in 1661, aan wie Rabus zowel de Bkz. van maart-april 1698 opdroeg als de Tweern. Uittr. 
van januari-februari 1701. Zie betreffende Johan van der Hoeven, NNBW, I, kol. 1129 sq. 
en L.A. Engelbrecht, o c , nr. 222, pp.271-273. Wie de geneesheer W.M. zou kunnen zijn, 
is geheel onduidelijk. In Brief XIX is sprake van een "Molenus Medicus". 
235) Aanwezig in British Museum Library, sign. 11556.e 17 (24 ) 
236) Gepubliceerd in Daniel Ilavart, De treurende Ovidius ( ) , Utrecht (Anthony Schouten) 
1702, ρ 319 en in Daniel Hjvjrt, Hondert en virftiggrafschriften, Rotterdam (J. van Doesburg) 
1718, ρ 129. G. van Rijn drukte in De Rotterdamse Librye, no 5 (1 september 1891) Havarts 
elegie integraal af. 
237) Tweern. Uittr., januari-februari 1701, Ρ Rabus aan den lezer. 
238) Tweern. Uittr., maart-april 1702, pp.389419. 
239) Cfr. Brief XXIV. 
240) Tweern. Uittr., maart-april 1702, p.235. 
241) Boekzaal, november-december 1701, Aan Willem Rabus, tegenover p.369. 
242) Zie voor een kort overzicht van de verdere geschiedenis van de Boekzaal Van Eeghen, 
IV, pp 18-19, pp 177-178. Tevens CL. Thijssen-Schoute, Nederl Cart., pp.548-551. 
243) Tekst onder de kopergravure met beeltenis van Pieter Rabus door J. Houbraken naar 
Bodecker. Cfr. H.C H. Moquette, Archief der Gemeente Rotterdam Catalogus van de por-
trettenverzamelmg, Rotterdam 1917, nr. 2052 
244) Rotterdam (Pieter van Veen) 1701. Voorreden, p.XIV 
245) Gerard van Kervel, Loßrans der stad Rotterdam ( ) , Rotterdam (Pieter de Mooy) 
1700, ρ 20. Zie bctrcflcnde deze dichter Frederiks en Van den Branden, Biographisch Woor­
denboek der Noord- en Zuidnederlandsche Letterkunde^·, ρ 418 
246) Zie over hem M.M. Klcerkooper - W.P van Stockum, De Boekhandel te Amsterdam, 
voornamelijk inde 17e eeuw, 's-Gravcnhage 1914-1916, pp.37-38, pp. 1356-1358 
247) Cfr Bkz., november-december 1692, p.546 en septcmber-oktober 1693, pp 357 sq. 
248) Amstclaedami (apud Janssonio-Waesbergios) 1694. Bespreking van dit werk in de Bkz., 
juh-augustus 1694, pp.117-119. 
249) Zie supra I, 1. 
250) Bkz., januari-februari 1694, Voorreden. De Acta Eruditorum van augustus 1693, p.364 
maken in een bespreking der tweede editie van Rabus' Vermakelykheden der taalkunde melding 
van diens Bibliotheca Europaea (Boeksaal van Europe). In november 1693, ρ 526 noemde het 
blad in een aankondiging van Rabus' Latijnse brasmus-editic de Boekzaal opnieuw. In de bi­
bliotheek der /Icra-redacteuren Otto en Jo. Burchard Mcncke kwamen volledige series van 
Rabus' Boekzaal en Tweemaandelijke Uittreksels voor. Cfr Bibliotheca Menckeniana ( ¡, 
Lipsiae 17272, p.102. 
251) HOS, februari 1696, p.259. 
252) UB Utrecht (hs. 1000, p.49): Basnage de Bcauval aan Ab Almeloveen te Gouda, Hagae 
Comitis Idibus Martii 1694. Schrijver dankt Ab Almeloveen voor toezending van diens Amoeni-
tales theologico-philologicae ( ) (Amstelaedami, apud Janssonio-Waesbergios 1694). 
253) Zie betreffende hem DBF, 6, kol. 437. 
254) UB Leiden, Pap. 15, J.P. Bignon à R. Leers 06-03-1699. 
255) Cfr 1,1. Van Bentheims vermelding heeft Rabus zijn lezers op de hoogte gesteld, zij het 
wat laat. In Tweern. Uittr , januari-februari 1701, p.136 meldde hij dat deze Lutherse predikant 
'met veel gunst, dog als een Duitscher" over hem en zijn geschriften had gesproken. 
256) Zie betreffende de lexica van Zedier en Jocher die Rabus' naam vermelden, supra 1,1. 
Ook Theophüus Georgi maakte in zijn Allgemeines Europaisches Bucher-Lexikon III (Leipzig 
1742), p.262 melding van Rabus' Boekzaal en Tweemaandeli/ke Uittreksels. 
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257) Nederl Cart , ρ 209 
258) Geschiedenis van de Nederlandse stam, II, Amsterdam 19492, ρ 386 
259) Zie bijvoorbeeld R Bodart, M Galle, G Stuiveling, Literaire gids van België, Nederland 
en Luxemburg (si , s a , Librarne Hachette), ρ 414 
260) Zie bijvoorbeeld G Kalff, Geschiedenis der Nederlandsche Letterkunde, V, Groningen 
1910, ρ 356 en doch alleen met vermelding van Bayle - J Prinsen J Lzn , Handboek tot de 
Nederlandsche Letterkundige Geschiedenis, s-Gravenhage 1916, ρ 389 
TWEEDE GEDEELTE 
II, 1 Inleiding 
1) Bkz , mei-jum 1697, ρ 410 
2) Bkz , maart april 1695, ρ 344 
3) Bkz , maart april 1696, ρ 325 
4) Zie betreffende de moeilijkheid de periode der Noordnederlandse Verlichting scherp te 
begrenzen het bij het Voorwoord vermelde artikel van Η Bots en J de Vet, "Les Provinces-
Unies et les Lumières" 
5) In het vervolg van deze studie zullen de Hoofddelen van Rabus' tijdschrift wisselend als 
' hoofddeel", 'artikel", 'recensie", 'bespreking", "samenvatting" of 'uittreksel" worden 
aangeduid, zonder dat hiermee ien verschil in kritisch gehalte bedoeld is Telkens echter 
wanneer de inhoud van Rabus' artikelen daar aanleiding toe geeft, zullen kritische standpunten 
en eigen opvattingen van de Rotterdammer zo nauwkeurig mogelijk worden geanalyseerd Waar 
m de volgende bladzijden van de woorden "aankondiging" of ' annonce" gebruik is gemaakt, 
zijn hiermee vermeldingen in Rabus' Boeknieuws rubriek bedoeld 
6) Zie betreffende een bespreking door Rabus van Fontenelles Histoire des oracles, een 
bewerking van Van Dales De oraculis ethmcorum ( ) , infra m deze studie 
7) Zie betreffende Christian Thomasius (1655-1728), R Lieberwirth, Christian Thomasius 
Sern wissenschaftliches Lebenswerk, Weimar 1955 Rabus besprak io Bkz, maart april 1694, 
pp 371 372 het eerste deel van Thomasius' Historie der Weiszheit und Thorheit en schonk 
daarbij aandacht aan diens kritiek op de Duitse universiteiten en het aristotehsme, aan Tho-
masius' afkeer van de beweging van David Joris en aan zijn antipathie voor de scholastieke 
theologie Met enige reserve releveerde de Boekzaalschrijver Thomasius' geboeidheid door 
mystieke gedachten In Bkz septcmber-oktober 1693, ρ 373 treft men een titelvermelding aan 
van een door Thomasius vervaardigde Hoogduitse vertaling van François Charpentiers Vie 
de Socrate Zie betreffende Thomasius' Theses inaugurales de crimine magiae R Lieberwirth 
in Kindlers Literatur Lexikon, X, Darmstadt 1973, pp 9339-9340 
8) De volgende karakteristiek van Bayles wijsgerige standpunten berust grotendeels op Elisa-
beth Labrousse, Pierre Bayle, II 
9) Cf г A Robinet, L A philosophie de Ρ Bayle devant les philosophies de Malebranche et 
de Leibniz, in Ρ Dibon ed , ñerre Bayle Le philosophe de Rotterdam, Amsterdam/Pans, 
1959, pp 48-65 
10) Manken van Nieumeghen, regel 790 
11) Cfr A Prat, ñerre Bayle Pensees diverses sur la comete, Pans 1939, I, Introduction 
12) De Sibyllinis Alusque quae Christi natalem praecessere Oraculis ( ) , Oxon 1679 
13) De Sybillinis carmmibus disputationesacademicae duodecim ( ) , Fran 1682 
14) A Prat, o c , pp 128 129 
15) Cfr Antoni van Dale, Lastermgen van Jakob Koelman ( ) , Knuttel, pamflet ni 13878, 
V d Linde, Bekker, nr 124, ρ 12 
16) Elisabeth Labrousse, Pierre Bayle, II, pp 12-13, noot 47 
17) Paul Hazard, La crise de la conscience européenne 1680-1715, Deuxième Partie, Chapitre 
II 
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II, 2 Rabus over de cartesiaanse school en over Spinoza 
1) Bkz , november-december 1692, ρ 435 Bespreking van Joseph de la Charriere, Nouvelles 
operations de chirurgie, (Paris 1692) 
2) Bkz maart apnl 1693, ρ 332 
3) Bkz , mei jum 1693, ρ 432 
4) Zie betreffende dit motto, door de wijsgeer ontleend aan Ovidius' Tristia, III, 4, 25 en 
betreffende Descartes' voorkeur voor een afgezonderd bestaan Adrien Baillet, La vie de Mon­
sieur Des Cartes, II, Pans 1691 (reprint Hildesheun-New York 1972), pp 463-465 
5) Cfr F Akkerman, H G Hubbelmg, A G Westerbrink, Spinoza Briefwisseling, Amsterdam 
1977, Brieven 47 en 48, pp 299 302 Tevens Jang Jelles' Voorreden, in De Nagelate Schriften 
van В de S Deze Voorreden is door F Akkerman en H G Hubbelmg opnieuw uitgegeven m 
LIAS, VI, 1(1979) Men zie aldaar ρ 112 
6) Hetzelfde geldt voor Jean Ledere, wiens optreden hier echter buiten beschouwing moet 
blijven 
7) Bkz , juü augustus 1692, pp 138-152 
8) Men zie betreffende Etienne (Stephanus) Chauvin (Nîmes 1640 - Berlijn 1725) Eugene 
et Emile Haag, La France Protestante, 4, Paris 18842, kol 269-271, DBF,8, kol 924, J Sgard 
(dir). Dictionnaire des ¡oumahstes (1660-1789), Grenoble 1976, ρ 91 (het hier aan Etienne 
Chauvm toegeschreven werk De naturali religione dient op naam van Petrus Chauvin te worden 
gesteld, een broer van Etienne Chauvin) 
Blijkens een mededelmg in de titel van het Lexicon woonde Etienne Chauvm reeds enige 
jaren in de Maasstad "Stephanus Chauvm Nemausensis, ab aliquot jam retro annis Rotterodami 
degens" Deze 'Ministre Réfugie", aldus door Bayle aangeduid m diens La Chimere de la 
Cabale de Rotterdam (Pierre Bayle, Oeuvres Diverses, II, ρ 727) vervulde bij de Waalse Ge­
meente te Rotterdam de functie van predikant m buitengewone dienst (cfr Elisabeth La-
broussc, Pierre Bayle, Ι, ρ 215 Bayle noemde Chauvin ' Ministre Pensionnaire de cette Ville" 
cfr zijn brief aan MinutoU dd 8-10-1691, Couvres Diverses, IV, ρ 661) Chauvin, volgens Bayle 
"un fort honnête homme & habile Philosophe", bestuurde te zijnen huize een pensionaat, waar 
Bayle niet schroomde een van zijn beste leerlingen onder te brengen (cfr Brief van Bayle aan 
Constant, dd 29 juli 1688, ibid , IV, ρ 632) Tijdens Bayles ziekte gedurende het cursusjaar 
1687 verving Chauvm Bayle als hoogleraar wijsbegeerte aan de Rotterdamse Illustre School 
9) Zie betreffende Chauvins Lexicon rationale 1 Bohatec, Die cartesiamsche Scholastik, 
Leipzig 1912 (Reprographischer Nachdruck, Hildesheim 1966), pp 60-61, Ρ Brunei, ¿es 
physiciens hollandais et la methode expérimentale en trance au XVIIIe siècle, Paris 1926, 
ρ 39, Thorndike, VIII, pp 299 301 Een vermeerderde en verbeterde tweede editie van Chauvins 
woordenboek verscheen m 1713 te Leeuwarden (F Halma) onder de titel Lexicon philosophi-
cum ( I en werd m 1967 te Dusseldorf fotomechanisch herdrukt met een inleiding van L 
Geldsetzer 
Rabus zal Etienne Chauvin regelmatig ontmoet hebben Het Lexicon werd immers gedrukt 
door Vander Staart en deze gaf m 1694 ook het door Chauvm geredigeerde Nouveau journal 
des scavans uit Zie hierover Rabus' notitie m Bkz , mei-jum 1697, ρ 550 Chauvins woorden­
boek behelst een dedicatie aan de patriciër Herman van Zoclen en drie andere regenten Aan 
dezelfde Van Zoelen had Rabus zijn Vermakelykheden der taalkunde (Rotterdam, В Bos, 
1688) opgedragen 
10) Aldus E Haasse, Einführung m die Literatur des Refuge, Berlm 1959, ρ 397 Dezelfde 
auteur is echter ook van mening dat Chauvm de levende wetenschap van zijn tijd als onder een 
zerk van Latijn begraven heeft 
11) Bkz , juli-augustus 1692, ρ 140 
12) Bkz , juli augustus 1692, ibidem 
13) E Gilson, Index Scholastico-Cartesten ( ) , Paris 1912 (facsimile-herdruk New York, 
s a , Burt Franklin), ρ V 
14) Bkz , juli augustus 1692, ρ 147 Het lemma Locus heeft onder meer een onderafdelmg 
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Locus externas, waarin Chauvin allerlei filosofen aan het woord laat "omnem movent lapi-
dem Peripatetici, ut . tucantur", "Scotistae aiunt ", "Thomistae repetunt.. ", "Nominales 
. ', "Alu...", Alu cum Cartesianis . ", etc 
15) Bkz.,juli augustus 1692, ρ 147 
16) Bkz., juli-augustus 1692, ρ 142 Rabus heeft ongetwijfeld ingezien dat men met derge­
lijke ideeën m een geheel andere denksfeer verzeild was geraakt dan die van het traditionele 
anstotelisme Cfr J Hirschberger, Geschichte der philosophie, I, Freiburg/Basel 1976^, ρ 174 
17) Bkz , juh-augustus 1692, ρ 14S 
18) Dat Rabus bij Chauvin een zekere geneigdheid "na 't gevoelen der Nominalen" meende 
te bespeuren, is met onbegrijpelijk De anti-metafysische gezindheid van velen hunner en de 
nominalistische voorkeur voor singuliere zijnsvormen zijn zowel verwant aan de persoonlijke 
visie die Chauvin m zijn lemma Arbor Porphymna tot uitdrukking had gebracht - hij plaatste 
bijvoorbeeld Paulus boven aan de stam en abstracta als Substantia en Ens lager - als met de 
tendens van zijn in enkele alinea's zeer negatief gestelde artikel Metaphysica 
19) Bkz , juh-augustus 1692, ρ 143 
20) Bkz , juh-augustus 1692, ρ 143 
21) Bkz., juli augustus 1692, ρ 147 
22) Bkz., juh-augustus 1692, ρ 150. 
23) Rabus bedoelt kennelijk dat in het Lexicon door sommigen aan de vier aristotelische 
facúltales - de facultas nutritiva, augmentativa, locomotiva en generativa - een autonome 
status werd ontzegd. 
24) Cfr Elisabeth Labrousse, Pierre Bayle, II, ρ 46 
25) Eloge de M Hamel, geciteerd uit J. Dagen, / Histoire de l esprit humain ( ) , Strasbourg 
1977, ρ 40. 
26) Het lemma Metaphysica van Chauvins woordenboek gaf als mening van sommigen te 
lezen "scientia (. ) philosophica objectum requuat quod clare distmcteque percipiatur". 
27) Parrhasiana, I, kol. 93-94 
28) Aldus Histoire de i Academie des Sciences (1741), cfr. J Dagen, о с , ρ 49. 
29) Bkz., juh-augustus 1692, ρ 146. 
30) Bkz., juli-augustus 1692, ρ 152. Rabus deelt helaas niet mee, of hij Chauvins colleges aan 
de Illustre School te Rotterdam heeft bijgewoond. 
31) Rabus noteerde over deze kwestie (Bkz , jub-augustus 1692, ρ 148) "(het) zal uit onzen 
Schrijver niet blijken dat men de meming van Aristoteles moet volgen, nogte ook van die genen, 
dewelke de lucht willen kennen door de hoedanigheden van koud, warm, droog en vochtig 
Gansch niet De nieuwe Filozofen winnen 't hier" Rabus' voorkeur voor het standpunt der 
"moderni" of 'Recentiores" was in dit geval overeenkomstig het Lexicon. Chauvin zwijgt 
namelijk wel niet geheel over de onderling tegenstrijdige opvattingen der aanhangers van de 
scholastieke leer der "primae quahtates' , maar hij geeft veel meer relief aan het moderner 
inzicht dat zogenaamde "quahtates innatae" in de vier oerelementen ontkent 
Zie betreffende de door Aristoteles geformuleerde leer der "primae quahtates" E.J Dijkster­
huis, De mechanisering van het wereldbeeld, Amsterdam 1950,1, 26-27. 
Zie betreffende de scholastieke primae qualitates-leer E Gilson, [ndex Scholastico-Cartésien, 
no. 392. Chauvin bediende zich van de term "pnmanae quahtates". cfr. lemmari/·. 
32) Bkz., juh-augustus 1692, ρ 150 In het Lexicon, lemma Visio, leest men "Vir quidam 
insigms " Wellicht is hier fredenk Ruysch bedoeld 
33) Cfr A.J Guibert, Bibliographie des oeuvres de René Descartes publiées au XVIle siècle, 
Pans 1976, pp 221-222 
34) Zie betreffende dit werk G Crapuli!, Rene Descartes Regulae ad directionem ingenn 
( ) avec la version hollandaise du XVIIème siècle. La Haye 1966, Introduction 
35) Zie betreffende deze tekst, door Descartes m het Frans geschreven onder de titel La 
Recherche de la Vente par ¡a lumiere naturelle F Alquié, Descartes Oeuvres Philosophiques, 
II, Pans 1967, pp 1101-1104 
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36) Een belangrijk gedeelte van de vertalingen in deze uitgave was vervaardigd door de zeer 
capabele Jan Hendrik Glazemaker. Cfr. CL. Thijssen-Schoute, Uit de Republiek der letteren 
( .), 's-Gravenhage 1967, pp.245-246. 
37) Zie betreffende deze twee magazijncatalogi supra I, П. 
38) Zie betreffende Jacob Copper en de genoemde vertaling CL. Thijssen-Schoute, Nederl. 
Cart., pp.354-355 en passim. 
39) Op 21-1-1685 kreeg de "Compagnie" privilege voor de uitgave der Opera Omnia van 
Descartes. Cfr. Van Eeghen, III, p.24. Zie betreffende de diverse delen A.J. Guibert, o.e., 
passim. 
40) Cfr. A.J. Guibert, о с, passim. 
41) CL. Thijssen-Schoute, Uit de republiek der letteren, p.58. J Huizinga, Verzamelde 
werken, II, Haarlem 1948, p.503. 
42) Zie betreffende Adnen Baillet DBF, IV, kol. 1266-1268, E. Thouverez, "La vie de 
Descartes d'après Baillet", vervolgartikel in Annales de Philosophie chrétienne, 1899-1900. 
De eerste editie van Baillets La Vie de M. Des-Cartes verscheen in 1691, Pans (D. Horthcmels), 
2 din., in -4°. 
43) Bijv. Bkz., mei-jum 1695, pp.553-554, aankondiging van Thomas Crenius, Animadversio-
nes philologicae et historicae ( ) cum de morbo morteque Renati des Cartes epistolis ( ) , 
Rotterdam (Izaak van Rumen) 1695, Tweem. Uittr., juh-augustus 1701, pp 726-730, inhouds-
opgave van Charles Perrault, Les hommes illustres qui ont paru en France nendant ce siècle (...), 
's-Gravenhage (Mattheus Roguet) 1698. Descartes wordt vermeld. 
44) Bkz., maart-apnl 1694, pp.256-273. Rabus besprak ¿a Vie de IIP Des-Cartes ( . ) Réduite 
en abregé. Pans (La Veuve Marbre Cramoysi) 1693. br was reeds eerder een verkorte editie 
verschenen Paris 1692 (G. de Luynes, V^ p. Bouülerot et С Cellier). Rabus misleidde zijn 
lezers aan het begin van zijn artikel door hun mee te delen dat de uitvoerige eerste druk van 
BaiUets biografie m 1692 was gepubliceerd in plaats van in 1691. Zie noot 42. ben waardevolle 
notitie aan het begin van Rabus' rencensic is de vermeldmg dat BaiUets verkorte levensbe­
schrijving ontdaan was van "eenige uitweidingen, niet veel tot Deskartes leven behoorende (en 
over welke hy in 't een en 't ander schrift onlangs berispt wierd)" Blijkens een voetnoot doelde 
Rabus hierbij op Réflexions d'un Académicien sur la Vie de Mr Des Cartes (1691) door An-
toine Boschet s.j. en op de Nouveaux mémoires pour servir à l'histoire du cartésianisme (1692) 
door Pierre-Daniel Huet. Zie over dit laatste werk ook infra in deze studie. 
45) Bkz., maart-april 1694, p.264. Zie betreffende de positie van het cartésianisme aan de 
Utrechtse universiteit: P. Dibon, l'Enseignement Philosophique dans les Universités Néer-
bndaises à l'Epoque Pré-Cartésienne (1575-1650) (Diss. Leiden 1954), Chapitre 5 en Stelling 
Ш. "De universiteit van Utrecht was de meest Aristotelische van de Nederlandse universiteiten 
der 17de eeuw", CL. Thijssen-Schoute, Nederl. Cart., pp.3-20, pp.35-39 en passim, M.J.A. 
de Vrijer, Henricus Regius, een "cartesiaansch" hoogleeraar aan de Utrechtsche Hoogeschool, 
's-Gravenhage 1917, F. Sassen, Henricus Renenus, de eerste "cartesiaansche" hoogleeraar te 
Utrecht, Med. Ndl. Akademie van Wetenschappen, Afd. Letterk. N.R Dl. 4, no.20, Amster­
dam 1941. 
46) Bkz., maart-april 1694, p.265. Zie betreffende de bedoelde twisten· CL. Thijssen-
Schoute, Nederl. Cart., passim, A.C. Duker, Gisbertus Voetius, Leiden 1897-1915, zie Re­
gisters s.v. Descartes, E. Bizer, "Die reformierte Orthodoxie und der Cartesiamsmus", in: 
Zeitschrift fur Theologie undKirche, 55 (1958), pp.306-372. 
47) Bkz , maart april 1694, pp.257-258. 
48) Bkz., maart-april 1694, p.270. Zie over deze begrippen Geneviève Rodis-Lewis, L'Oeuvre 
de Descartes, I, Pans 1971, pp.287-290 en passim en CL. Thijssen-Schouten, Nederl. Cart.. 
pp.43-44. 
49) Bkz., maart-april 1694, pp 266 en 273. Zie betreffende de titel van de eerste druk van 
Descartes Meditaties Geneviève Rodis-Lewis, о с , p.484, noot 21. 
50) Bkz., maart-april 1694, p.268. 
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51) Bkz , maait aprii 1692, pp 261 262 Шет, ρ 260 kwalificeert Rabus Baillet als "onze 
Kathobjke Schrijver" 
G A Lindeboom, Descartes en de kerk. Kampen 1973, ρ 9 beschouwt Baillets visie op de ver­
houding van de wijsgeer tot de kerk van Rome als een extreme zienswijze Baillet zag Descartes 
als "een soort apologeet van innerlijke en zuiverste aandrang" In de 18e en 19e eeuw maakten 
anderen zich aan een omgekeerde vorm van overdrijving schuldig door Descartes af te schilderen 
als 'de held van het revolutionaire verzet tegen het kerkelijk gezag en het christelijk geloor' 
52) Rabus was een rationalistisch ingesteld mens en kende een zekere angst voor het vrij 
functioneren van psychische vermogens als de fantasie en de intuïtie Tegenover de grillige 
religieuze uitingen, waarmee de individualistische Godszoekers die J Lindeboom ' stiefkinderen 
van het christendom" gedoopt heeft, vaak van hun ervaringen getuigden, nam Rabus een 
stereotiepe afweeihoudmg aan Theoretisch was de Rotterdammer bereid het bestaan van 
authentieke mystiek te aanvaarden Op gezag van Jacobus Thomasius verkondigde hij dat de 
"Verborgen Godgeleerdheid (Theologia mystica)' een reactie op de scholastieke godgeleerd-
heid was en dat geschriften als de Theologia Deutsch waardevol waren (Tweern Uittr, mei-
jum 1702, pp 547 549) 
Vooral katholieken hadden in de mystiek "een deel Dweepenjen" voortgebracht (Tweern 
Uittr , mei juni 1702, ρ 547) Een enkele maal wist Rabus desondanks voor katholieke mystiek 
waardering op te brengen, bijvoorbeeld voor een vrij conventioneel geschrift als het Verae 
theologiae mysticae compendium ( ) van de Keulse kapucijn Constantin de Barbanson (Bkz , 
mei juni 1699, pp 548-552) 
Jakob Böhme, de "philosophus teutonicus", werd door Rabus als een ongezonde geest be-
schouwd De recensent annonceerde een tegen deze mysticus gericht geschrift zonder kritiek 
en met de mededeling dat het was bedoeld "om de dweepenjen van den gemelden Jakob 
Böhm aan te wijzen, en andere van 't lezen zijner boeken (die ook in Neerduitsch overgezet 
zijn) af te schrikken' (Bkz , november-december 1697, ρ 535) 
Bejegende de Boekzaalschrijver het excentrieke Engelse parlementslid John Asgill die Henoch 
achterna dacht te reizen, met ironie (Tweern Uittr , januari-februarl 1701, pp 156-160), met 
de godsdienstwaanzinnige Öliger Paulh had hij medelijden (Bkz , september-oktober 1699, 
pp 351 369) evenals met de misleide Silezische student Quirmus Kuhlmann die te Moskou 
verbrand werd (Bkz , maart-april 1698, pp 340-341) Kuhlmann was volgens Rabus aan het 
dwepen geraakt door verslavmg aan de Ars Magna van Raymundus Lullus (Bkz , november 
december 1692, ρ 523), een werk waarover door veel 17e-eeuwse rationalisten en ook door 
Rabus zeer negatief geoordeeld werd Cfr Antoine Arnauld, La Logique ou L Art de penser, I, 
5 en Descartes, Discours de la methode. Deuxième Partie Dezelfde Descartes als die van het 
visioen in Neuburg ' 
Onderscheid tussen de diverse categorieën geexalteerden maakte Rabus nauwelijks Precies 
even krankzinnig als Triumph ( ) van Öliger Paulli achtte hij 
het Wonderboek van David Jonsz, de Gezigten van Hans Engelbrechtsz, de Samantane 
van Frans Baltenszoon, de Openbaringen van Kotter, van Drabicius, van Christiana Ponia-
tovia, van Antonette Boungnon, eindelijk ook van Jan Rothe, van Johanna Lead, en der-
gelijke Pulkschriften ( ) (Bkz , september-oktober 1699, ρ 352) 
In een voetnoot deelde Rabus de pedagoog Comemus als uitgever van Christoph Kottern in 
bij dezelfde categorie Paulli, Comemus en David Jonsz onder eén dak het ontbrak Rabus 
duidelijk op dit gebied aan onderscheidingsvermogen 
Ook voor de betekenis van het chüiastisch pietisme van de late 17e eeuw, zoals dat door de 
Duitse theoloog Johann Wilhelm Petersen werd uitgedragen, had Rabus wemig gevoel (Men 
zie de grote aandacht voor een bestrijder van Petersen m Bkz , maart-april 1694, pp 282-290 en 
de geringe interesse voor hem zelf Ibidem, pp 290 291) 
53) Bkz , maart april 1694, ρ 260 Zie betreffende Baillets bencht over het visioen Gene 
vieve Rodis Lewis, L Oeuvre de Descartes I, pp 45-47, II, ρ 448, noot 108 Tevens G Milhaud, 
Descartes Savant, Pans 1921, Chapitre II 
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54) Bkz , maart april 1694, pp 271-272 Rabus hennneit hier aan zijn bespreking van Pierre-
Daniel Huets Nouveaux memotres.pour servir a l histoire du cartésianisme m Bkz , september-
oktober 1693, speciaal ρ 284 
55) Bkz , maait april 1700, pp 341-342 aankondigend artikel van 't Leven van den Heer 
Descartes behelzende de historie van zyne wysbegeerte ( ) , Amsterdam (W de Coup) 1700 
De vertaling is gebaseerd op de verkorte versie van Baülets biografie Zie betreffende Godefndus 
van Broekhuysen H Bots, I Matthey, M Meyer, Noordbrabantse studenten 1550 1 750, Tilburg 
1979, ρ 236, nr 910, tevens С L Thyssen Schoute, Nederl Cart, pp 20 en 628 
56) Bkz, maart april 1700, ρ 342 Rabus doelde op Voyage du Monde de Descartes door 
Gabriel Daniel sj , Pans 1690 Een Nederlandse vertaling van deze satire, voor de helft ver 
vaardigd door Pieter Rabus, was bij Barend Bos te Rotterdam ter perse en verscheen nog dat 
jaar 1700 Zie hierover ook infra 
57) Zie betreffende Arnold Wesenfeld, hoogleraar te Frankfurt aan de Oder in de logica, 
ethica en metafysica ADB, 42, pp 138 139 Zie betreffende de door Wesenfeld verdedigde 
"phüosophia eclectia" of "electiva' en de kampioen van deze richting m Duitsland Joh Chr 
Sturm J Bohatec, Oie cartesiamsche Scholastik, pp 12 18 
58) Francofurti (Typis С A Zeitleri Jun ) 1694 Bespreking m Bkz , maart april 1695, pp 
220 238 
59) Francofurti ad Viadrum (Impensis J Volcken) 1695 Bespreking in Bkz , juh-augustus 
1697, pp 51-63 
60) Ρ Dibon, / Enseignement Philosophique ( J,p259 
61) Bkz , juli augustus 1697, ρ 54 
62) Elisabeth Labrousse, Pierre Bayle, II, ρ 151 
63) Bkz , maart apnl 1695, pp 221 222 
M) Ibidem, ρ 223 
65) Cfr Dissertationes ( ) quatuor ( ) de philosophia sectaria et electiva, Dissertatio I 
De philosophiae sectanae natura, pp 12 13, waar de door Rabus (pp 222-223) samengevatte 
passage voorkomt 
66) Bkz , maart apnl 1695, ρ 225 Zie betreffende Lodewijk Meyer С L Thijssen-Schouten, 
Nederl Cart, pp 380-411 en passim, dezelfde, Lodewijk Meyer en diens verhouding tot Des 
cartes en Spinoza, Leiden 1954 (' Mededelingen vanwege het Spinozahuis' XI) 
67) Bkz , maart apnl 1695, ρ 225 
68) Bkz , maart-april 1695, ρ 232 
69) Zie betreffende J С Sturm ADB, 37, pp 3940 en noot 57 
70) Bkz , maart-april 1695, pp 233 234 Rabus vertaalde een gecursiveerde passage uit Wesen 
felds Dissertationes ( ) quatuor ( ) de philosophia sectaria et electiva. Dissertano III, pp 9 10 
71) Bkz, maart-april 1695, pp 237 238 Zie betreffende Johannes de Raey, door CL 
Thijssen Schoute getypeerd als een "zoeker naar de aiistotebsch-cartesiaanse sleutel" Nederl 
Cart, pp 125 143, tevens E G Ruestow, Physics at 17th and IS^ Century Leiden, The Hague 
1973, Chapter IV 
72) Bkz , juli augustus 1697, ρ 57 
73)/¿>KÍem,p62 
74) CL Thijssen Schoute, Uit de Republiek der Letteren, pp 60-61 en Nederl Cart, pp 
246 26 2 en passim 
75) Zie betreffende de relatie cartesiamsme-coccejamsme С L Thijssen-Schoute, Uit de 
Republiek der Letteren, ρ 64 en Nederl Carl , pp 30 35 en passim, J С de Bruine, Herman 
Venema Een Nederlands theoloog m de tijd der Verlichting, Franeker 1973, pp 30-35 Zie 
betreffende het begrip "Reformatorische Verlichting' F Sassen, Johan Lulofs (1711 1768) 
en de Reformatorische Verlichting m de Nederlanden, Med Kon Ndl Akad van Wetensch, 
Afd Letterkunde, N R Deel 28, no 7, Amsterdam 1965, passim 
76) Cfr E J Dijksterhuis, De mechanisering van het wereldbeeld, Amsterdam 1950, pp 537-
538 In navolgmg van Dijksterhuis, о с , ρ 1, noot, worden m het volgende de termen ' mecha 
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nicisme" en "mechanistisch" gebruikt. 
77)Cfr. Elisabeth Labrousse, Pierre Bayle, II, Chapitre 8, CL. Thijssen-Schoute, "La dif-
fusion européenne des idées de Bayle", in· P. Dibon, herre Bayle. Le philosophe de Rotter-
dam, Amsterdam ... Pans 1959, p.152. 
78) Bkz., lanuari-februan 1694, pp.177-178. 
79)Cfr. I.B. Cohen, Introduction to Newton's Principia, Cambridge 1971, pp. 163, 172, 178. 
Zie tevens The correspondence of Isaac Newton, IV, Cambridge 1967, p.468. 
80) Annonce m Bkz , maart-apnl 1698, pp.370-371. 
Zie betreffende Burchardus de Volder (1643-1709)· Thijssen-Schoute, Nederl. Cait., pp. 
52-58, E.G. Ruestow, Physics at 11th and 18th Century Leiden, The Hague 1973, pp.91-98, 
pp.101-112, C. de Pater, "Experimental Physics", in: Th.H. Lunsmgh Scheurleer and G.H.M. 
Posthumus Meyjes eds., Leiden University m the Seventeenth Century An Exchange of Learn-
ing, Leiden 1975, pp.314-319, J. Ledere, "Eloge de feu Mr. De Volder, Professeur en Philo-
sophie & aux Mathématiques, dans Γ Academie de Leide", m: Bibliothèque Choisie, 18, Am-
sterdam 1709, pp.346-401. 
81) Zie betreffende Rabus' artikel over Huygens' Kosmotheoros infra m deze studie. Rabus 
besprak de twee genoemde werken van John Locke in door Pierre Coste vervaardigde verta-
lingen. Bkz., maart-april 1696, pp.319-328, recensie van De l'éducation des Enfans (Amster-
dam, A. Schelte 1695), Tweern. Uittr., mei-juni 1701, pp.386-401, recensie van Essai philo-
sophique concernant l'entendement humain ( J (vertaling van de vierde editie der Engelse 
tekst, Amsterdam H. Schelte 1700). 
82) Paris (J. Amsson) 1694. Aankondigingen in Bkz., maart-april 1695, p.369 en Bkz., juli-
augustus 1695, p.189 
Zie betreffende Pierre-Daniel Huet. L. Tolmer, Pierre-Daniel Huet (1630-1721) Humaniste-
Physicien (.. ) , Bayeux 1949. 
83; R.A. Watson, The downfall of cartesianism 1673-1712 (. .), The Hague 1966, p.38. 
84) Cfr. Thijssen-Schoute, Nederl Cart, p.60. 
85) Jacques Rohault verving in zijn Traité de physique (1671) de vaste constructie van Des-
caites' fysica door een losser geheel van hypotheses, gekoppeld aan experimenteel vastgestelde 
feiten. Toch is zijn handboek geheel doortrokken van het cartesiaanse mechanicisme. Cfr. 
P. Mouy, Le développement de la physique cartésienne, Paris 1934, pp.108-138. Rohaults 
Traité de physique oefende tot ver in de 18e eeuw invloed uit. 
86) Ruestow,о с , pp.111-112, Thijssen-Schoute, Nederl. Cart., pp.55-56. 
87) La Haye (Adriaen Moetjens) 1693; Bkz., maart-april 1694, pp.223-230. 
88) Traj. ad Rhenum (F. Halma) 1692. Een eerste editie verscheen bij Halma te Utrecht 
in 1689. De uitspraak van Burman werd geciteerd uit diens Trajeclum erudii urn, Traj. 1738, 
p.197. Zie verdei betreffende Joannes Luyts (1655-1721): Ferd. Sassen, Gesch Wsbg. Ndl., 
p.147 en passim. Rabus besprak de tweede druk van Luyts' Astronomica Institutio (. j m 
Bkz., mei-jum 1693, pp.432-433. 
89) HOS, maait 1689, pp.49-53. 
90) Ook Gougeon had zich tegen de modeinen, m casu cartesianen, op de Bijbel beroepen, 
doch op een wijze die op Rabus kennebjk een erg onbeholpen en bekrompen indruk had ge­
maakt. 
91) Zie betreffende Johannes Schotanus a Sterrmga (cua 1643-1699) Thijssen-Schoute, 
Nederl. Cart., pp.521-523 en passim, S Galama, Het wi/sgerig onderwijs aan de Hogeschool te 
Franeker (1585-1811), Franeker 1954, pp.l 16-124, 302-305 en passim. Johannes Schotanus 
bestreed Huet in zijn Exetasis censurae. qua Petrus Daniel Huetius f ) phtlosophiam carte-
палат inique vexavit, Franeker (J. Gyselaai) 1691. 
Physica coelestis et terrestris verscheen postuum te Franeker in 1700 (J. Gyselaai). Rabus 
besprak het werk ω Bkz., mei-juni 1700, pp.487-490. 
92) Zie betreffende Caspar Bartholin (1655-1738)· Dansk Biografisk Leksikon, II, pp.198-
200. Het door Rabus besproken werk was in 1690-1692 onder een iets andere titel verschenen 
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en werd als Specimen philosophiae naturalis praecipua physices capita exponens in gratiam 
luventutis academicae in 1697 door H Wetstein te Amsterdam herdrukt Rabus besprak deze 
tweede editie in Bkz , november-december 1697, pp 433-444 Zie betreffende dit werk Thorn-
dike, VIII, pp 610-614 In Tweern Uittr , mei juni 1702, ρ 506 heet Bartholmus fysica-
hoogleraar te Kopenhagen 
93) Bkz , november-december 1697, pp 436-438 Rabus' artikel behelst een interessante 
beschouwing over Caspar Bartholinus' hypothesebegrip 
94) Zie betreffende Bernard le Bouyer (of Ie Bovier) de Fontenelle (1657-1757) ' Journées 
Fontenelle", in Revue de Synthese 82 (janvier mars 1961), met bijdragen van S Delorme, 
A Adam, A Couder, J Rostand en A Robinet 
95) Tweern Uittr , septcmbcr-oktober 1701, pp 879 886 bespreking van Deel I der Oeuvres 
Diverses januari februari 1702, pp 76 98 bespreking van Deel II der Oeuvres Diverses waarin 
de Entretiens zijn opgenomen, maart apnl 1702, pp 288-297 bespreking van Deel III der 
Oeuvres Diverses 
96) Tweern Uittr , januari februari 1702, ρ 77 Betreffende 17e-ceuwse auteurs en schrijvers 
uit het tijdperk van de Verlichting die over het voorkomen van levende wezens buiten de aarde 
hebben gehandeld zie men Marjone Hope Nicolson, Voyages to the moon. New York (Mac 
Millan) 1960 
97) De Wereldbeschouwer of Gissingen over de Hemelsche Aardklooten, en derzelver cieraad 
geschreven van Chnstiaan Hugens aan гул Broeder Konstantijn Hugens uit het Latijn vertaald 
door Ρ Rabus, Rotterdam (B Bos) 1699 
98) Het bedoelde gedicht is ondertekend met ' P Rabus In Slagtmaand 1698" en draagt 
de titel Schets van t Werk aan den zeer geleerden Rotterdammer Stads Geneesheer Dr Herman 
Lufneu 
99) Tweern Uittr, januari februari 1702, ρ 92 
100) In 1752 droeg de arts С Falconet zorg voor de publicatie van Fontenelles Theorie 
des tourbillons cartésiens avec des reflexions sur l'attraction dat zonder de naam van de auteur 
verscheen Fontenelle had het lang geleden geschreven Volgens Suzanne Delorme zou hij op 
het moment van publicatie tot het besef zijn gekomen dat de cartesiaanse fysica het veld zou 
moeten ruimen voor de newtoneaanse en geschiedde de uitgave van zijn Theorie ( ) daarom 
buiten zijn verantwoordelijkheid Cfr Revue de Synthese (1961), pp 25 26 
101) Леке Door de Wereld van Deskartes ( J, Rotterdam (B Bos) 1700 Bespreking m 
Tweern Uittr , januari februari 1701, IV Uittreksel, pp 75 sq 
102) Tweern Uittr , januari februari 1702, ρ 93 
103) Zie voor deze notitie over Huygens' wervels Bkz , september-oktober 1698, ρ 290 
Betreffende Daniels opmerkingen over Draaykringen' zie men Tweern Uittr , januari februari 
1701, IV, Uittreksel, pp 77, 86, 89 90, 92 
104) Thyssen Schoute, Nederl Cart, ρ 60 Mouy, о с , ρ 215 
105) Mouy, о с ibidem 
106) Zie Ρ van der Hoeven, Metafysica en fysica bij Descartes, Gormchem 1961, ρ 242, 
alwaar Ρ Mouy, о с , ρ 71 instemmend geciteerd wordt 
107) Zie betreffende Huygens' ingenomenheid met Newtons afwijzing van de cartesiaanse 
vortextheone voor de planetenbeweging Dijksterhuis, oc, pp 526-527 en noot 163 aldaar 
Zie betreffende Huygens opvatting van de wervelbewegmg der materiedeeltjes Dijksterhuis, 
oc, pp 507 508, Mouy, oc, ρ 215, Koyre, Newtonian Studies, Chicago 1968 (Phoenix 
edition), ρ 117 
108) Chnstiani Hugenu Kosmotheoros, uve De Terns Coelestibus earumque ornatu con 
¡ecturae Ad Constantinum Hugemum, Fratrem Gulielmo III Magnae Bnttanniae Regi A 
Secretis, Hagae Comitum, Apud Adnanum Moetjens, Bibhopolam 1698 Een modern ge-
annoteerde uitgave komt. voor in Oeuvres Completes de Chnstiaan Huygens publiées par la 
Société Hollandaise des Sciences (hierna aangeduid als Oeuvres), XXI, pp 653-842 
109) Zie het Benevolo Lectori Salutem m Kosmotheoros Oeuvres, XXI, ρ 657 Tevens 
383 
J Ledere, 'Eloge de feu Mi De Voider", in Bibliothèque Choisie, 18 Org 1709), pp 389-
390 
110) Zie vooi de volledige titel van Rabus' vertaling noot 97 Thijssen-Schoute, Nederl 
Cait, pp 64-68 bedient zich bij haai karakteristiek van Kosmotheoros van Rabus' vertabng 
Aankondiging van Rabus' overzetting in Bkz , september-oktobei 1698, ρ 290 Blijkens Bkz , 
januan-februan 1699, pp 182 183 wasße Wereldbeschouwer begin 1699 beschikbaar 
111) Bespreking van Kosmotheoros in Bkz, september-oktober 1698, Hoofddeel VII, pp 
281 292 
112) Dit bjkt op navolging van Fontenelles Entretiens, maai Huygens zelf hield zijn werk 
voor volstrekt oorspionkehjk Cfi Ctuvres, XXI, ρ 683 
113) Bkz , september-oktober 1698, Hoofddeel VII 
114) ftuw«, XXI, ρ 731 
115) Bkz , september-oktober 1698, Hoofddeel VII 
116) Bkz, september-oktober 1694, pp 295-306 bespreking van Abraham de Graaf, De 
gehele Mathesis, of Wiskonst Herstelt in zi/n natuurlijke gedaante, Amsterdam ( 'Gedrukt, 
by Jacobus de Veer, Voor Jan ten Hoom' ) 1694 
Zie betreffende Abraham de Graaf (1635-ca 1717) NNBW, X, kol 293-296, Thijssen-Schoute, 
Nederl Cait, pp 88 89 
117) Bkz, september-oktober 1696, Hoofddeel XII, pp 294-300, иіет, Hoofddeel XIII, 
pp 300-304 bespreking der twee delen van Jean Prestel, Nouveaux elemens des mathématiques, 
ou Principes généraux de toutes les sciences qui ont les grandeurs pour ob/et ( ) , Paris (A 
Pralard) 16953 
Zie betreffende Jean Prestel Andre Robinet, "Jean Prestel ou la bonne foi cartésienne (1648-
1691)", in Revue d Histoire des Sciences, XIII (1960), pp 95-104 
118) Bkz, januari februari 1693, pp 163-166 besprekmg van Bernard Lamy, Nouveaux 
elemens de geometrie ou de la mesure du corps ( ) , Pans (A Pralaid) 1692 
Zie betreffende de Pianse oiatoiiaan, pedagoog en mathematicus Bernard Lamy F Cubai, 
Bernard Lamy (1640 1715), etude biographique et bibliographique, Paris 1964, tevens Diction 
ary of Scientific Biography, VII, pp 610-611 
119) Tweern Uittr, juli augustus 1701, pp 693-696 besprekmg van André Taquet, Elementa 
geometriae planae ас solidae quibus accedunt Selecta ex Archimede theoremata ( ) , Am­
sterdam (F vd Plaats) 1701 
Zie betreffende Andre Taquet sj (1612 1660), Biographie Nationale, XXIV, kol 440-464, 
Sommervogel, VII, kol 1806-1811, G Monchamp, Histoire du cartésianisme en Belgique, 
Bruxelles 1886, pp 290-293 en passim, Dictionary of Scientific Biography, XIII, pp 235-236 
120) Zie betreffende Descartes' geneeskundige opvattingen H Dieyfus-Le Foyei, "Les con-
ceptions medicales de Descartes', m Revue de Métaphysique et de Morale, 44 (1937), pp 
238-286, M J A de Vnjei, о с , passim, G A Lindeboom, Florentius Schuyl (1619 1669) en 
zijn betekenis voor het cartésianisme in de geneeskunde, Den Haag 1974, dezelfde, Descartes 
and Medicine, Amsterdam 1978 
121) Zie betreffende de talrijke Nederlandse cartesiaans georiënteerde aitsen en hun tegen-
standeis, Thijssen-Schoute, Nedeil Cait, passim Tevens J Banga, Geschiedenis van de vroegere 
geneeskunde en van haar beoefenaren in Nederland, Leeuwarden 1868 (reprint Schiedam 
1975) Banga oordeelt meestal zeet afwijzend ovei cartesiamseiende artsen 
122) Cfi CL Thijssen Schoute, Uit de Republiek der Letteren, pp 150-151 Rabus droeg 
aan Lufneu de aflevering maait april 1697 van de Bkz op 
123) Bkz, juli augustus 1696, ρ 158 Rabus bespiak ibidem, pp 156-159 Johannis Broen 
Med Doet animadversiones medicae theoretico practicae m Henna Regit praxin medicam, 
quibus editto prior, observationum magni vin Theodori Craanen ( ) emendatur & repurga tur, 
Leiden (Boutenstem, Lugtmans, Vivie) 1695 
Zie betreffende Johannes Bioen, Thijssen-Schoute, Nedeil Cart, pp 273 276, betreffende 
Theodoor Ciaanen en Johannes Bioen Antonie M Luyendijk Elshout, Oeconomia animalis, 
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pores and particles. The rise and fall of the Mechanical Philosophical School of Theodoor 
Craanen (1621-1690)", in Th.H. Lunsingh Scheurleer and G H.M Posthumus-Meyjes eds., 
Leiden University m the seventeenth century An Exchange of Learning, Leiden 1975, speciaal 
pp.298-302 
Johannes Brocn zag zich door Pieter Rabus "vriendschapshalven" de Boekzaal van september-
oktober 1697 opgedragen. 
124) Bkz., juh-augustus 1696, p. 158. 
125) Bkz., juli-augustus 1696, p.159. Vgl. Nouvelles de la République des Lettres, februari 
1685, p.162. 
126) Cfr Reize Door de Wereld van Deskartes ( ) , Rotterdam (В. Bos) 1700, het gedicht 
Deskartes wereld stelsel, aardigli/k en wt/sgiertgli/k tentoongestelt van Vader Daniel na het 
drukkersvoorwoord. 
127) Rabus besprak in Bkz., mei-juni 1700, pp.496-498 Yvonis Gaukes ( j Praxis Medico-
Chirurgica Rationalis ( ) , Groningen (Bartelinkhof) 1700. Thijssen-Schoute, Nederl Cart., 
pp.496-497 noemt Gaukes een schijngeleerde Zie ook ibidem, p.671 waar Gaukes wordt 
gekarakteriseerd als "un latromecanicien". 
128) Bkz , november-december 1694, pp.433-443 en 455-461 behelst in twee Hoofddelen 
een bespreking van Alle de medicinale, chirurgicale en philosophische werken ( ) van Heydent-
njk Overkamp (Amsterdam, Jan ten Hoorn 1694). Zie betreffende Overkamp, Thijssen-
Schoute, Nederl. Cart., pp.218-219, 277, 285-287, 309-313, 317-318 en passim. Overkamp en 
Bontekoe hadden kritiek op Descartes' leer van rust en beweging en oriënteerden zich op 
Malebranche 
129) Bkz., november-december 1694, p.433 Rabus zal wel enigszins op de hoogte zijn ge-
weest van de opvattingen van Bontekoe, want hij schreef een lofdicht Op de nagelatene werken 
van den doorluchtigen geneesheer Cornells Bontekoe. Cfr. Thijssen-Schoute, Nederl Cart, 
ρ 316. 
130) Bkz , november-december 1694, p.443 behelst een vermelding van dit werk, vergezeld 
van de notitie dat het zeer nuttig is "voor de gene, die zig met onze moedertale alleen moeten 
behelpen" Over het nieuwe van het bewuste geschrift zei Rabus niets. 
131) Rabus besprak in Bkz., juli-augustus 1696, pp 120-136 Johan Baggaert, De waarheyd 
ontwerd van voor-oordeelen ( ) , Middelburg (Michiel van Hoekke) 1696 Zie betreffende 
Johan Baggaert NNBW, IV, kol 77, Thijssen-Schoute, Nederl Cart., pp 348-349. Geciteerd 
werd uit de genoemde recensie p.131 
132) Bkz., juli-augustus 1696, pp.121-123. 
133) Bijv Nicolaas Heinsius Jr Cfr. Bkz., juli-augustus 1698, p.157 Nicolaas Heinsius Jr 
was een oppervlakkig cartesiaan. Zie Thijssen-Schoute, Nederl. Cart., pp 348-349 
134) Zie bijvoorbeeld Rabus' artikel over Günther Christoffel Schelhammer, De genuina 
febres curandi methodo dissertano ( .), Jena (J. Bielke) 1694. Rabus meldt Bkz., september-
oktober 1694, p.330 "Sydenham word met zonder lof vermeld". 
Zie betreffende Schelhammer. Thorndike, Ш, pp.154, 528-529, 605-606, 624-625, Thijssen-
Schoute, Nederl. Cart, p.536. 
135) Zie bijvoorbeeld Rabus' artikel over Gerardus Gons, Medicina contempla propter 
logomachian vel ignorant ¡am medicorum ( ) , Leiden (A. de Swart) 1700 Rabus maakt in 
Bkz., maart-april 1700, ρ 309 melding van Gons' hoon aan het adres van de jonge artsen, "die 
jonge Doortjes, die spikspeldermcuw van de Hooge Scholen komen aandraven ( . ). Maar waagt 
'er uw hjf aan, vrienden, zoo gy m 't kort wild besteld wezen". 
Zie betreffende Gerardus Goris: NNBW, VIII, kol 624. 
Dat Rabus zelf ook met verachting oordeelde over de schijngeleerdheid van bepaalde artsen 
valt te lezen in Bkz., november-december 1695, pp 422-423. Geloofwaardiger dan wat men 
op de Hoge School heeft geleerd, is wat men zelf hoort en ziet 
136) Cfr. Rabus' artikel over Baggaert, Bkz., juli-augustus 1696, p.124 
In zijn artikel over J.C. Barckhausen, Pharmacopoeus synopticus f ) , Utrecht (F. Halma) 
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1696 maakt Rabus melding van kntiek op Bontekoe Cfr Bkz, juli-augustus 1697, ρ 171 
Zie betreffende J С Barckhausen Biographisches Lexikon der hervorragenden Amte aller 
Zeiten und Volker, 3 t e Aufl, Fister Band, ρ 335 
Ook Gerardus Gons hekelde Bontekoe Cfr Rabus' mededeling in Tweern Uittr , juli-augustus 
1701,ρ 703 
137) Rabus besprak in Bkz , november-december 1695, pp 421-432 Bartholomeus de Moors 
Cogitationum de mstauratione medicmae ( ) libri tres, Amsterdam (G Borstius) 1695 Zie 
betreffende Barthohnus de Moor NNBW, II, kol 940-941 
138) Geciteerd uit Bkz , november-december 1695, ρ 427 
Dat Rabus zich voor natuurwetenschappelijke onderzoekingen interesseerde, blijkt uit zijn 
belangstelling voor het speurwerk van Antoni van Leeuwenhoek (Cfr de studie van В van der 
Saag in Hans Bots ed , Pieter Rabus , pp 343-382) Voorts uit zijn artikelen over Nicolaas 
Hartsoeker Rabus besprak van hem Essay de dioptrique (Bkz , januan-februari 1696, pp 70 81) 
en Principes de physique (Bkz , mei-jum 1696, pp 404-414) 
Boyle was voor Rabus de "christian virtuoso" bij uitstek, het door hem zeer gewaardeerde 
type geleerde dat empirisme en religie wist te verenigen Rabus vertaalde Boyles Of the high 
veneration man's intellect owes to God ( ) onder de titel Van de hooge eerbtedigheit die t 
menscheli/k verstand God schuldig is, ¡nzonderheit wegens zi/n wi/sheit en magt, Rotterdam 
(B Bos) 1698 Zie betreffende deze vertaling Thijssen-Schoute, Nederl Cart, pp 552-553 
139) Cfr Ρ Dibon, "Descartes et ses premiers disciples hollandais', in Algemeen Nederlands 
Tijdschrift voor Wi/sbegeerte en Psychologie, 1949 1950, ρ 151 Zie tevens Ρ Swagerman, 
Ratio en revelatio (Diss Groningen 1967), passim 
140) Zie betreffende Salomon van Til (1643-1713) NNBW, X, kol 1027-1029 GDJ 
Schotel, De illustre school te Dordrecht, Utrecht 1857, pp 136-137, dezelfde, Kerkeli/k 
Dordrecht, Utrecht 1845, II, pp 17-60, Glasius, Godgeleerd Nederland, III, pp 431-437, F 
Sassen, Johan Lulofs (¡711 1768) en de Reformatorische Verlichting, pp 7, 10 
141) Zie betreffende Taco Hajo van den Honert (1666-1740) NNBW, Vili, kol 819 821, 
BWPG, IV, pp 226 232, F Sassen, Johan Lulofs ( Λ ρ 10 
142) Zie bijvoorbeeld Rabus' bespreking van Salomon van Tils Vervolg op t voor hof der 
heydenen ( ) , Dordrecht 1696, m Bkz , januan-februari 1697, pp 153-164 Tevens Rabus' 
bespreking van Taco Hajo van den Honerts Het eerste deel der waaragtige wegen die God met 
den mensch houd ( ) , Dordrecht (K WiUegaarts) 1695, in Bkz , september-oktober 1695, 
pp 263-287 
143) In de Verenigde Provinciën werden in de periode 1692 1702 diverse werken van Male 
branche gedrukt Zo produceerde A Leers, bij wijze van spreken onder Rabus' venster, een 
editie van het Traite de h nature et de la grace De recensent heeft er geen aandacht aan ge-
schonken en het is dan ook met erg waarschijnlijk dat hij zich voor Malebranche erg zou hebben 
geïnteresseerd, zoals Thijssen-Schoute beweert Cfr Nederl Cart, ρ 554 
144) Cfr J de Vet, "Arnold Geulmcx", in Hans Bots ed , Pieter Rabus , pp 261-273 
Zie betreffende Arnold Geuhncx nog A de Lattre, L'Occasionalisme d Arnold Geulmcx, 
Paris 1967 
145) Bkz, september oktober 1695, pp 229-236, bespreking van Johannis Flenden ( ) 
Phosphorus Philosophicus, seu Logica Contracta Claubergiana, illustrata commentano Logico 
Metaphysico ( ) , Amsterdam (Apud Janssomo-Waesbergios) 1696 Zie betreffende Clauberg 
als logicus Bohatec, о с , pp 87 sq Zie betreffende Johannes Flenderus en de door hem be­
zorgde editie Thyssen Schoute, Nederl Cart, pp 149-151 
146) Bkz , januan-februari 1697, pp 45-67, bespreking van Johannes Aalstius' Bespiegeling 
der reden leer ( ) , Dordrecht (D Gons) 1696 Zie betreffende Johannes Aalstius H Bots, 
Ι Matthey, M Meyer, Noordbrabantse studenten 1550 1750, Tilburg 1979, ρ 140, Thijssen-
Schoute, Nederl Cart, pp 209 212, 514 516 en passim, F Sassen, Johan Lulofs ( ) , pp 10-11 
147) Tweern Uittr , januari februari 1701, pp 1-48 en maart-april 1701, pp 181-211 be­
spreking der twee delen van Wilhelmus a Brakel, Redelijke Godsdienst ( ) , 's-Gravenhage 
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(С van Dijk) 1700 Zie betreffende deze theoloog F J Los, Wilhelmus a Brakel, Leiden 1892 
Geciteerd werd Tweern Uittr, januan-febiuan 1701, ρ 14 
148) Reize Door de Wereld van Deskartes m vier deelen Daar komen by Gedenkschriften, 
dienende tot Historie der Karteztanery, beide uit het Fransch vertaald, Rotterdam (B Bos) 
1700 Zie betreffende beide satuen Thyssen Schoute, Nederl Cart, pp 551-552 Over Pierre 
Daniel Huet zie men het eerder genoemde werk van L Tolmer en betreffende de Nouveaux 
memoires ( ) speciaal Augusta O Vertes, "Descartes chez les Lapons , m Revue de Liftera 
ture Comparee, 17 (1937), pp 488-498 Zie betreffende Gabriel Daniel G Sortais, "Le carte 
siamsme chez les jésuites français au XVIIe et au XVIIle siècle", in Archives de Philosophie, 
Volume VI, Cahier III, Pans 1929, pp 56-62 Rabus besprak m Bkz , september-oktober 1693, 
pp 279 286 een door de Utrechtse drukker Willem vande Water in dat jaar uitgebrachte editie 
van Huets Nouveaux memoires f ) Naar aanleiding van het verschijnen der door В Bos ge­
drukte vertalingen besprak hij in Tweern Uittr , januari-februan 1701, pp 75-94 Daniels Voyage 
du monde de Descartes Combinatie van Bos' drukkersvoorwoord en een mededeling van Rabus 
m Tweern Uittr , januan-februan 1701, ρ 94 wijst uit dat Picter Rabus de vertaler is geweest 
van Huets Nouveaux mémoires ( ) en van de Boeken II en III van Daniels Voyage ( ) 
149) Bkz , juli-augustus 1695, voorwerk 
150) Knuttel, pamflet nr 11252, Vd Linde, Spinoza Bibliografie, nr 3, KO Meinsma, 
Spinoza en zi/n kring Historisch kritische studiën over Ilollandsche vnjgeesten, 's-Gravenhage 
1896, pp 386-387 
151) Vd Linde, Spmoza Bibliografie, nr 24, KO Meinsma, о с , pp 448-449 Ook het 
"translaet" der Opera Posthuma De Nagelúte Schriften van BDS ( ) , werd verboden 
152) Vd Linde, Spmoza Bibliografie, nrs 17 en 18 Cfr CL Thijssen-Schoute, Uit de 
Republiek der Letteren, pp 259 261 De bedoelde vertalingen verschenen in 1693 en 1694 Ze 
werden in Rabus' tijdschrift niet aangetroffen 
153) In de volgende beschouwmg werden een aantal teksten verwerkt die eerder zijn ge-
publiceerd in Hans Bots ed , Pieler Rabus , pp 145-148, 241 242, 287 293 
Zie betreffende Chnstophorus Wntichius en het genoemde werk infra 
154) Henricus Horchius, Investigationes Theologicae ( ) Circa Origines Rerum ex Deo 
Contra Benedictum de Spmoza, eerste betoog Zie over Henricus Horchius en het bedoelde 
werk infra 
155) Vd Linde, Spmoza Bibliografie, nrs 11,12,13 
156) In Hans Bots ed , Pieter Rabus , pp 288-289 betoogde de auteur van de onderhavige 
studie zelfs dat er ook in de Boekzaal een geschrift van Spmoza voorkomt, al was dat dan een 
mathematische verhandeling en geen wijsgerige uiteenzetting Rabus zou onder de titel Bekent 
makmge aan de liefhebbers der WISKUNDE (Bkz, januari-februan 1693, pp 153-157) een 
heruitgave bezorgd hebben van Spinoza's Stelkonstige reeckening van den regenboog ( j , 
een werk dat in 1687 door de Haagse drukker Levyn van Dyck de eerste maal ter perse was 
gebracht (V d Linde, Spmoza Bibliografie, nr 36 Een moderne facsimile-uitgave met een 
Introduction van G ten Doesschate verscheen m 1963 bij В de Graaf te Nieuwkoop) Dat 
niemand minder dan Spmoza de auteur van het regenboogtractaat was, zou Rabus onbekend 
zijn geweest 
Juist het feit echter dat de Stelkonstige reeckening ( j tweemaal kon worden gepubliceerd 
- m 1687 en m 1693 -, zonder dat iemand uit de kennissenkring van de betrekkelijk jong ge­
storven Spmoza de auteur aanwees, vormt een argument tegen het auteurschap van de wijs­
geer Bovendien kan m Rabus' Boekzaal een waarschijnlijker kandidaat als schrijver van de 
Stelkonstige reeckening ( ) worden aangewezen De schrijver van de onderhavige studie stelt 
zich voor te zijner tijd een beschouwmg aan deze kwestie te wijden 
157) J Melles, Joachim Oudaan ( ) , ρ 96 
158) Zie betreffende Adnaan Verwet JG Frederiks en F Jos van den Branden, Biogra­
phisch Woordenboek der Noord en Zuidnederlandsche Letterkunde2, ρ 825 
159) Vd Linde, Spmoza Bibliografie, nr 381 
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160) J MeUes, Joachim Oudaan ( ) , pp 104-109, 191 193 
161) Zie over Jacob Ostens het Eerste Gedeelte van deze studie Wat Jacob Ostens relatie 
tot Spinoza betreft, zie men speciaal К O Meinsma.o с , pp 228, 341 344, 449 Tevens Theun 
de Vries, Spinoza beeldenstormer en wereldbouwer, Amsterdam s a , pp 128, 158, 176 
162) Cfr F Akkerman, HG Hubbelmg, AG Westerbrink, Spinoza Briefwisseling ( ) , 
Amsterdam (Wereldbibliotheek) 1977, Brieven 42 en 43, pp 267-291, 481-485 Spinoza schreef 
Ostens uit Den Haag in februari 1671 
163) Geciteerd uit J Melles, Joachim Oudaan ( ),р193 
164) "Te Rotterdam, By Pieter vander Goes" 
165) Deze satire, daterend van circa 1713, is geschreven door Abraham Bogaert Zie betref­
fende hem NNBW, Ш, kol 131 133 Het vers behoort tot een reeks, getiteld Eerkransen voor 
de Klenkaansche Voorvechteren, waarmee een groepje dichters opkwam voor de opinies van 
David van Hoogstraten die m conflict was geraakt met Jean Ledere en diens bondgenoten 
De bedoelde teksten markeren tezamen met de antwoorden van de tegenpartij zie noot 169 -
een fase van de zogenaamde poetenoorlog Deze fase is door E F Kossmann "De Klenkaansche 
Stnjd gedoopt Zie betreffende de poetenoorlog J te Winkel, Republiek, III, pp 90-108, 
E F Kossmann, Nieuwe bijdragen tot de geschiedenis van het Nederlandsche tooneel tn de 17e 
en 18e eeuw, 's-Gravenhagc 1915, pp 30 74 (hiervan speciaal pp 32-34), Th Nolen, Iets over 
David van Hoogstraten en de letterkundige twisten van zijn tijd, Rotterdam 1886 
166) Vervolg van de Nederduitse Keurdigten ( Α ρ 78 
167) Zie К О Meinsma, о с , рр 341-344 Tevens Madeleine Frances, Spinoza dans les pays 
néerlandais dans la seconde moitié du XVIIe siècle. Pans 1937, pp 62 63, 191 192 
168) Zie over hem Akkerman, Hubbelmg, Westerbrink, Spinoza Briefwisseling, ρ 47 en het 
bij brief 42 behorende commentaar 
169) Vervolg van de Nederduitse Keurdigten ( ) , ρ 79 Het bedoelde gedicht maakt deel uit 
van de reeks Echo op de Eerkranssen uitgegeven van het Hoogstrataensche Driemanschap, 
waarmee de vrienden van Jean Ledere de bondgenoten van David van Hoogstraten partij gaven 
170) Zie betreffende Spinoza s reis naar Utrecht, К O Memsma, о с , Hoofdstuk XII, speciaal 
pp 369 378 
171) Bkz , maart-aprd 1695, pp 226 227 
172) Cfr J de Vet, "Von Tschirnhaus", m Hans Bots ed , Pieter Rabus , pp 279-287 
173) Bkz .januari februan 1694, ρ 112 
174) Zie KO Memsma, oc, pp 227-228 en het onderschrift van Spmoza's Brief nr 19 
(5 januari 1665, aan Willem van Bhjenbergh) 
175) Bkz , september-oktober 1698, pp 299-300 In dezelfde boekbespreking (p 301) ver­
klaart Rabus dat hij over Spinoza niet alleen veel gehoord, maar ook veel gelezen heeft Zie 
over Rabus' bespreking van de door Halma vervaardige vertaling van het lemma Spinoza m 
Bayles Dictionnaire mfra 
176) Toen de Boekzaalschnjver zijn bewering over Spmoza's Utrechtse reis deed, waren er 
buiten de summiere notities m de Praefatio der Opera Posthuma en Bayles artikel in de Diction­
naire historique et critique nog geen levensfeiten van Spinoza gepubheeerd Voor Rabus be­
stond er ten aanzien van Spmoza geen biografische traditie met bepaalde aan elke geïnteres-
seerde bekende leemten, zoals het ontbreken van voldoende gegevens over het bezoek aan 
Utrecht Dan had men Rabus misschien van grootspraak moeten verdenken, zo in de geest van 
dat mysterie zal ik later nog wel eens voor u oplossen Nu bezit de opmerking die Rabus heet 
van de naald maakte bij het doorlezen van Halma's vertaling, het kenmerk van een zekere 
spontaanheid en authenticiteit 
177) Zo probeerde Spinoza zelf de publicatie van een vertaling van zijn Tractatus theologico-
politicus te verhinderen Als deze het Ucht zou zien, zou het Tractatus naar zijn mening onge-
twijfeld verboden worden Zie Spmoza's brief aan Jarig Jelles dd 17 februari 1671 (Brief nr 44) 
178) Bkz , juh-augustus 1692, ρ 120 Citaat uit Rabus' besprekmg van Melchior Leidekkers 
Dissertano histonco-theologica de vulgato nuper Becken volumine et Scnpturarum auctontate 
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et ventate pro Christiana Religione apologetica, Utrecht 1692. 
Zie betreffende Melchior Leidekker of Leydekker, BWPG, V, pp.775-785, tevens NNBW, 
IV, kol. 910-913. 
179) Dat ш Leydekkeis betoog juist van drie bedriegers sprake is, is met verwonderlijk' 
er zijn heel wat werken "de tribus impostonbus" geschreven, waarbij de aard en de samen­
stelling van het drietal overigens sterk wisselen. Cfr J. Presser, Das Buch De tribus impostori-
bus (Von den drei Betrügern), Amsterdam 1926. 
Zie betreffende David Jons NNBW, VII, kol. 684-687. 
180) Bkz., september-oktober 1695, ρ 284 Citaat uit Rabus' bespreking van Van den Honerts 
Het eerste deel der Waaragtige Wegen die Godt met den mensch houdt ( ) 
181) Antispinozistische uitmgen komen onder meer voor m Rabus' besprekingen van geschrif­
ten van Johannes van de Marck (Bkz., juli-augustus 1698, p.79), Jacobus Koelman (Bkz , 
januari-februari 1694, p. 153), Johannes Ojers (Bkz., september-oktober 1698, p.254), Frederik 
Spanheim Jr. (Bkz., september-oktober 1692, p.336), Theodorus Antomdes (Tweem. Ulttr., 
september-oktober 1701, pp.889-890), Salomon van Til (Bkz., september-oktober 1695, pp. 
237, 242), Elie Saurín (Tweem. Uittr., mei-juni 1701, p.414), Pierre Poiret (Bkz., november-
december 1692, p.543), Claude Grostête sr de la Mothe (Bkz., mei-jum 1698, p.545), William 
Lowth (Bkz., november-december 1692, p.403). 
De antispinozistische overvloed die op zijn redactietafel belandde, werd Rabus ook wel eens 
te veel Zo had hij een uittreksel vervaardigd van Michael Berns' Altar der Atheisten, der Hey-
den, und der Christen ( ) Wider die 3 Erz-Betrieger Hobbert (sic bedoeld is Herbert), Hobbes 
und Spinosa, welk uittreksel zoek raakte Rabus vertikte het een tweede resumé te vervaar-
digen (Bkz., maart-april 1694, pp.381-382) Naar aanleiding van Isaac Jaquelots Dissertations 
sur l'existence de Dieu ( ) verklaarde Rabus het kort te willen houden Hij had immers reeds 
"zoo vele mannen, en hunne schriften vertoont, die de Wezendheid Gods beweerden, die de 
stellingen van Lpikuur en Spmoza wederspraken .." (Bkz , september-oktober 1697, pp. 
302-303) Vanwege de curiositeit zij hier nog vermeld dat men het merkwaardige verhaal uit 
de Suite du Menagiana ( ) dat Spinoza vermomd uit Frankrijk zou zijn gevlucht om aan de 
Bastille te ontkomen ook m Rabus' Boekzaal tegenkomt De recensent gaf het verzinsel niet 
meer gewicht dan dergelijke "small talk" verdient (Bkz , mei-jum 1697, p.508). De onbedui-
dendheden van de Duitse predikant Jacob Daniel Ernst uit wiens Lectiones histonco-morales 
( ) Rabus was gebleken dat de man niet eens Spinoza's voornaam kende, werden door de 
recensent met hoon overladen (Bkz , juli-augustus 1695, p.128) 
182) Tweem. Uittr , januaii-februari 1701, p.167. Dit tractaat lijkt een Nederlandse versie 
te zijn van de Franse verhandeling die m V.d Linde, Spinoza. Bibliografìe vermeld wordt als 
nr 407. 
183) Bkz.,januari-februari 1698, p.186 
184) V.d Linde, Spmoza. Bibliografìe, nr 389. Zie over Petrus Jens Thijssen-Schoute, 
Nederl. Cart., pp.351-354 
185) Zie betreffende Heinrich Horche (1652-1729) ADB, 13, pp.124-125, NDB, 9, pp. 
623-624, Bohatec, о с , p.59, Gottlob Schrenk, Gottesreich und Bund im alteren Protestantis­
mus vornehmlich bei Johannes Coccejus, Gütersloh 1923 (Reprographischer Nachdruck, 
Darmstadt 1967), pp 301-302 
186)"Typis Johannis Nicolai Andreae" Bespreking in Bkz, november-december 1693, 
pp 525-530. 
187) Bkz., november-december 1693, ρ 528. 
188) Bkz , november-december 1693, pp.529-530 
189) Zie betreffende Chnstophorus Wittichius (1625-1687) NNBW. X, kol 1233-1234, 
Thijssen-Schoute, Nederl Cart , pp 58-59 en passim. 
190) Zie over hem Thijssen-Schoute, Nederl Cart., pp.431-432. 
191) Bkz , september-oktober 1696, pp 305-321. 
192) Bkz., september-oktober 1696, ρ 318. 
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193) Tweern Uittr , juli-augustus 1701, pp 686-692 Bespreking van V d Linde, Spinoza 
Bibliografie, nr 77 
194) Cfr Ibidem, nis 72 en 73 Zie over deze werken W Meyer, "Een theologische roman 
uit de 17de eeuw ', in Archief voor Nederlandsche Kerkgeschiedenis, jrg 1898, pp 172-202 
11,3,1 Bay les Dictionnaire 
1) Cfr Ρ Retat, Le Dictionnaire de Bayle et la lutte philosophique au X Ville siede. Pans 
1971 
2) Zie betreffende Rabus' verhouding tot rooms-katholieken, een categorie die hij van ver­
draagzaamheid uitzonderde omdat zij zelf uit beginsel intolerant zou zijn, het Eerste Gedeelte 
van deze studie 
3) Cfr Elisabeth Labrouse, Pierre Bayle, Ι, ρ 229, noot 84 
4) Bkz , september-oktober 1693, ρ 286 
5) Cfr Elisabeth Labrousse, Pierre Bayle, I, pp 169-170 
6) Zie betreffende Vincent Minutoh Elisabeth Labrousse, Pierre Bayle, I, pp 98-100 en 
passim 
7) Dit conflict was ontstaan naar aanleiding van de publicatie van de Duitse vertaling van een 
werk van Pierre Poiret Zie betreffende Rabus' berichtgeving over het conflict· Bkz , januaii-
februan 1694, pp 102-104, Hoofddelen X-XH 
8) Lettre CLX, A Mr Minutoh, A Rotterdam Ie 8 de Mars 1694, in Pierre Bayle, Ouvres 
Diverses, Il (Hildesheim 1965), ρ 704 
9) Bkz , september-oktober 1692, pp 300-317 
10) Van Eeghen, III, ρ 89 
11) HOS, november 1690, ρ 136 Zie tevens HOS, maart 1692, ρ 311 
12) "A Rotterdam, Chez Reinier Leers' Voor deze studie werd gebruik gemaakt van een 
fotomechanische herdruk Geneve (Slatkine Reprints) 1970 
13) Zie betreffende hem Elisabeth Labrousse, Pierre Bayle, I, pp 1S7 158 en passim 
14) Zie betreffende deze termen Projet et Fragmens ( ) , onder andere pp 297 en 322 
IS)Projet et Fragmens ( ) , pp 207 218, Catius, philosophe epicunen, du tems de Cicerón 
Bayles artikel over Antoine Arnauld maakt weliswaar meldmg van diens Logique (ρ 56), maar 
is verder met u ijsgeng te noemen 
16) Welbeschouwd komt er m Rabus' artikel slechts één opmerking over een filosoof voor 
(Bkz , september-oktober 1692, ρ 315), zulks naar aanleiding van Bayles lemma Jeanne d'Arra· 
gon (ρ 67) Rabus' notitie geeft een bewering van Bayle over het tractaat De pulcro van de 
averroist Augustinus Niphus weer (Zie betreffende Augustinus Niphus F Sassen, Geschiedenis 
van de nieuwere wijsbegeerte tot Kant, Antwerpen ( ) 1933, ρ 24) 
17) Bkz , september-oktober 1692, ρ 300 
18) Bkz , september-oktober 1692, ibidem Zie betreffende het Latijnse woordenboek van de 
Italiaanse lexicograaf Ambrogio Calepino Rudolf Pfeiffer, History of Classical Scholarship 
from 1300 to 1850, Oxford 1976, ρ 107 
19) Bkz , september-oktober 1692, ρ 301 De zesde editie van Moren's Grand Dictionnaire, 
"reveue" (door Jean Ledere) verscheen in 1691 in vier foliodelen te Amsterdam Zie betreffen­
de Jean Leclercs bewerking van de Dictionnaire van Moren Van Eeghen, II, ρ 185 Tevens 
A Barnes, Jean le Clerc (16571736) et la République des Lettres , Paris 1938, ρ 149 Rabus 
annonceerde in Bkz 1694, ρ 386 de m dat jaar verschenen zevende editie van Moren's lexicon 
(bewerkt door Ledere, Amsterdam, Boom en Van Someren) 
20) Bkz , september-oktober 1692, ρ 301 
21) Bkz , september-oktober 1692,іеіает 
22) Zie betreffende deze polemiek Elisabeth Labrousse, Pierre Bayle, I, pp 218-229 en 
passim, F R J Knetsch, Pierre Juneu Theoloog en politikus der refuge. Kampen 1967, pp 
315 324 en passim De door Rabus vertaalde zinsnede uit het begin van Bayles Projet bevat 
toespelingen op onder meer Juneu's uitleggingen van de Apokalyps m Accomplissement des 
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Prophéties ( ) (1686) en op Bayles¿a Cabale chimérique ( y (1691) 
23) Zie betreffende Pierre Juneu het onder noot 22 genoemde werk van F R J Knetsch 
Tevens Elisabeth Labrousse, Pierre Bayle, I en II, passim en H Nellen, Controverses binnen 
de Refuge Bayle Juneu en Basnage, in Hans Bots ed , Henri Basnage de Beauval en de Histoire 
des Ouvrages des Savons 16871709, I.Amsterdam 1976, pp 177 221 
Rabus besprak geen werken van Juneu, maar annonceerde wel enkele geschriften van en 
tegen deze theoloog m zijn Boeknicuws-rubnek Werken van Jurieu werden door Rabus aan-
gekondigd in Bkz , november-december 1694, ρ 550, mei-juni 1696, ρ 553, mei juni 1697, 
ρ 549 (Annoncering als Hoofddeel van een verzamelbundel, waarin een verhandeling van 
Juneu voorkomt) Werken tegen Juncu werden door Rabus aangekondigd in Bkz , januan-
fcbruari 1698, pp 178 179, juli augustus 1696, ρ 186, januari februari 1698, ρ 184 Zie be­
treffende enkele van de genoemde annonces infra II, 3,3 in deze studie 
24) Bkz , september-oktober 1692, ρ 302 
25) Projet, (VII recto) 
26) Bkz , september-oktober 1692, pp 302 303 
27) Bkz , september-oktober 1692, ρ 303 Misschien preludeert het woord "aardigheid" 
in dit citaat aan de "fröhliche Wissenschaft" van de latere Verlichting, zoals ook de notie 
"vermakelykhcid" in de titel van Rabus' Vermakelykheden der taalkunde 
28) "Hippomancs" betekent zeker vocht dat afdruipt van de teeldelen van verhitte last 
dieren, of een uitwas van vlees die bij veulens op het voorhoofd groeit Rabus deelde zijn lezers 
deze twee betekenissen mee (Bkz , september-oktober 1692, ρ 305) en tekende daarbij aan 
"D oude wisten wondere grollen van de vergiftige kragt dezer dingen te vertellen' 
29) Het lemma Zeuxis begint niet de volgende notitie (Fragmens, ρ 383) 'Cet article sera 
tourne un peu autrement que les autres on y pourra voir critique Mr Moren, sans prendre 
la peine de lire les observations que j'y joindrai, car il ne faudra que le confronter avec le 
Zeuxis de cet Auteur, pour connoitre ce qui m'a semble digne de retorme С est tout comme 
si on censuroit le Sermon d'un Prédicateur, en prêchant de telle sorte sur son texte, qu'on 
évitât ce en quoy on croiroit qu il juroit manque" 
30) Bkz , september-oktober 1692, ρ 312 
In 1693 verscheen bij Reimer Leers te Rotterdam de hier door Rabus aangekondigde Erasmus 
uitgave, getiteld Desid Erasmi Roterodamt Colloquia Famdiaria Petrus Rabus Roterod 
recensuit & Notas perpetuas addidit Accedtt Confltctus Thaliae et Barbarici autore Erasmo 
Ζκ betreffende deze uitgave het Eerste Gedeelte van deze studie 
31 ) Bkz , september-oktober 1692, ρ 311 
Bayle had m 1679 te Parijs het Lexicon Historicum van de Zwitserse filoloog J J Hofmann 
aangeschaft Cfr Elisabeth Labrousse, Pierre Bayle, Ι, ρ 236 η 
32) Zie betreffende deze editie noot 19 
33) Bkz , september-oktober 1692, ρ 312 Ook Jaques Bernard maakte er in zijn recensie van 
Bayles Pro/et et Fragmens (BUH, juli 1692, pp 1-26) aanmerking op dat er van een verouderde 
editie van Moren's Grand Dictionnaire gebruik was gemaakt 
34) Cfr Vyfde Vervolg van de Latynsche en Nederduitsche Keurdichten, Utrecht (Pieter 
van der Goes) 1729, ρ 46 
35) Bkz , september-oktober 1692, ρ 313 
De door Rabus aangehaalde regels vertonen tekstverschillen met de twee bekende versies van 
Vondels sonnet Op het Metalen pronck Beeld onlangs te Rotterdam Opgerecht tot Eere vanden 
Grooten Erasmus (Wereldbibliotheek-editie van De Werken van Vondel, II, Amsterdam 1929, 
pp 418-419) Misschien citeerde Rabus uit het hoofd 
Zie over het gedicht J Becker, ' De Rotterdamsche heyligh Zeventiende-eeuwse echo's op het 
standbeeld van Erasmus", in L Roose en К Porteman, Vondel bij gelegenheid 1679 1979. 
Handelingen van het Vondelcolloquium, gehouden te Leuven op 2 maart 1979, Middelburg 
1979, pp 11-62 
36) Cfr Elisabeth Labrousse, Pierre Bayle, Ι, ρ 245 Het privilege was gedagtekend 13-
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10-1696 cfr Van Eeghen, IH, ρ 89 
37) Hier wordt Diclionaire met een η gespeld, zoals op het titelblad van de eerste uitgave 
In het vervolg van deze studie wordt de gebruikelijke spelling met dubbele π van latere edities 
gehanteerd 
38) Rabus had in 1693 bij Leers de Colloquia van Frasmus uitgegeven en in 1697 bracht hij 
bij hem nog een Ovidius-editie ter perse Leers en Rabus waren dus bepaald geen vreemden voor 
elkaar 
39) Bkz , juh augustus 1697, ρ 178 
40) Elisabeth Labrousse, Pierre Bayle, I, pp 246 247 
41)/Ыегп, I, pp 247 248 
II, 3,2 Met Bayle buiten de "sekte", naast Bayle tegen Spinoza 
1) Thijssen-Schoute, Nederl Cart , ρ 544 vermeldt een aantal sectoren van Descartes' stelsel, 
waarop Bayle kritiek uitoefende 
2) Bkz , juli-augustus 1699, pp 76-92, bespreking van 
Antoni Le Grands Redenerend betoog Dat de Beesten geen Bewusthyd van hun Stnge 
voelen hebben Of, t geen het selvde is Dat de Beesten met gevoelen En een Verhan 
deling van de Ziel en Kennis der Beesten Met een Uyttreksel uyt het Lettemieuws van de 
Hr Pi ter Bayle De Beesten Herschapen tot Konsttuygen Tot een klare overtuyging van 
alle Godversakers, dat den Mens alleen een denkende Ziel heeft Uyt het Latijn en Frans 
Vertaalt Door Antoni de Reus, Dordrecht (Dirk Gons) 1699 
De oorspronkelijke titel van het werk van Legrand luidt Dissertatici de carenila sensus ά 
cognitionis in brutis Londini 1675 
Betreffende Antoine Legrand (ІбгОМбЭЭ) zie men F Bouillier, Histoire de la Philosophie 
Cartésienne, II, Pans 18683 (Olms Reprint, Hildesheim-New York 1972), pp 502-503, NBG, 
30, kol 422423, DNB, XI, pp 862 863, R A Watson, The downfall of cartesiamsm 1673 
1712 ( Λ The Hague 1966, pp 81 85 en passim 
Het tweede door Rabus besproken werk is de Verhandeling van de Ziel en Kennis der Beesten 
( ), een vertaling van 
De lAme des betes ou, apres avoir demontre la spiritualité de lame de l'homme, l'on 
explique, par la seule machine, les actions les plus surprenantes des animaux Lyon(Anis-
son&Posuel) 1676 
Betreffende de auteur van De l'âme des betes ( ) , Antoine Dilly die priester te Embrun is 
geweest, zie men de door Thijssen-Schoute, Nederl Cart , ρ 197, noot 1 vermelde litera­
tuur 
Het artikel van Pierre Bayle dat door De Reus vertaald werd, verscheen m Nouvelles de 
la République des Lettres, mars 1684, pp 18 33, als Article II en is getiteld 
"La Bête transformée en Machme, divisée en deux Dissertations, prononcées à Amster-
dam, par J Darmanson, dans ses Conferences Philosophiques ( )" 
Betreffende de vertaler Antoni de Reus zie men Thijssen-Schoute, Nederl Cart, ρ 181 en noot 
4 aldaar, ρ 182 
Zie betreffende de drie vertalingen van De Reus en betreffende de discussie over de dierlijke 
automaten, ibidem, pp 196 199 
3) Cfr A Espmas, "L'idee initiale de la philosophie de Descartes', in Revue de Métaphy 
sique et de Morale, XXIV (1917), ρ 263 
4) Zie betreffende de Spaanse arts Gomez Pereira die leefde in de tweede helft van de zes­
tiende eeuw, het lemma Pereira m Bayles Dictionnaire Historique et Critique Tevens NBG, 
39, kol 571 572 
5) R Lenoble, Mersenne ou la Naissance du mechanisme. Pans 1971^, ρ 319 
6) Zie betreffende Giovanni Alfonso Borelli (1608 1679) Dizionario Biografico Degli ita 
lumi, 12, pp 543 551 Tevens A Koyte, la revolution astronomique Copernic, Kepler, Barelli, 
Paris (Hermann, "Collection Histoire de la Pensee",!974 De eerste editie van De motu am 
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таішт (twee delen) verscheen postuum te Rome in 1680-1681. Daarna verschenen er nog 
edities te Leiden (1685,1710) en te 's-Gravenhage (1743). 
7) Zie betreffende Descartes' leer van het dierlijke automatisme- F BouiUier, Histoire de la 
philosophie cartésienne. Paris 18683 (Reprint Hildesheun-New York 1972), I, Chapitre VII, 
pp.147-170 Tevens Leonora Cohen Rosenfield, "Un chapitre de l'histoire de l'animai machine 
(1645-1749)", in. Revue de Littérature Comparée, 17 (1937), pp.461-487. 
Voetius maakte bezwaar tegen het brutisme Thijssen-Schoule, Nederl. Cait, ρ 36. Een voor­
aanstaand cartesiaan als Theodoras Craanen geloofde niet meer in de automaten ibidem, 
p.271. 
8) Bkz., juL-augustus 1692, ρ 149 (In bespreking E. Chauvins Lexicon Rationale) 
Bkz., maart-april 1694, p.259 (In bespreking van Baillets Descartes-biografie). 
Bkz., maart-april 1695, pp.356-357, aankondiging van Novae difficultates a Peripatetico 
propositae aucton Itinera per Mundum Cartesu circa cognitionem brutorum, cum refutatione 
duplicts defensioms systerrmtis mundi Cartesu, Amsterdam (A. Wolfgang) 1694. Dit is een werk 
dat Gabriel Daniel tot zichzelf had gericht, een knjgshst die snel doorzien werd. 
Bkz., januari-februan 1697, pp.53-55 (In bespreking van Johannes Aalstius Bespiegeimg der 
reden-leer. Dit werk behelst een argumentatie van Caspar Langenhert bepleitende "dat de 
beesten geen gevoelen hebben". Rabus citeert deze redenering voor zijn lezers). 
Bkz., september-oktober 1698, p.285 (In besprekmg van Chr. Huygens' Kosmotheoros) 
9) Cfr Elisabeth Labrousse, Pierre Bayle, II, ρ 238 
10) Bkz , juU-augustus 1699, pp.84-85. 
11) Bkz., juh-augustus 1699, p.78 
12) Antoni Le Grands Redenerend betoog f j , pp 2-5 
13) Bkz , juU-augustus 1699, p.88. 
14) Bkz , juli-augustus 1699, p.89. 
15) Bkz., juli-augustus 1699, pp.91-92. 
16) Hij vertaalde bijvoorbeeld een werk van J Claude onder de titel Klagten der Gereformeer­
den, wreedelijk verdrukt m het Konmgn/k van Vrankryk f ) , Utrecht 1686 Tevens een werk 
van P. Gautruche onder de titel Verhandelinge van de Goden en godsdienst der Heidenen 
( ) , Amsterdam 1696. 
17) Cfr Stanislaus von Dunin Borkowski, Der ¡unge De Spinoza ( ) , Munster 19332, p61, 
Elisabeth Labrousse, Inventaire critique de la correspondance de Pierre Bayle, Pans 1961, 
p.272,nr. 1283. 
18) V.d. Linde, Spinoza. Bibliografie, nr. 70 Het Leven van В de Spinoza, met eemge Aan-
teekeningen over zyn Bedryf, Schriften en Gevoelens Door den Heer Bayle, Leeraar der Wys-
geerte te Rotterdam. Nevens een kort betoog van de Waarheit des Chnstelyken Godsdienst, 
En twee Verhandelingen, I Van de Ziel II Van Godts Wezentlykhett Door den Heer Jaquelot, 
Leeraar der Fransche Kerke m 's Gravenhage Vertaalt door F. Halma De Voorreden behelscht 
eemge Aanmerkingen tegens 't Levensvervolg van Philopater, Utrecht (F. Halma, Willem vande 
Water) 1698. 
19) Bkz., september-oktober 1698, pp.291-305. 
20) Cfr. P. Vernière, Spinoza et la pensée française avant la révolution. Paris 1954 (Slatkine 
Reprint, Genève 1979), pp.292-293. 
21) Cfr. Thijssen-Schoute, Nederl. Cart., pp 546-548. Tevens J. Goossens, Bayle en Spinoza, 
Leiden 1961 ("Mededelingen van het Spmozahuis", XVII). 
22) Cfr. Sassen, Gesch. Wsbg. Ndl, p.213. 
23) In het lemma .Spinose van dit woordenboek is veel uit Bayles artikel overgenomen. 
24) Cfr. Sassen, Gesch. Wsbg. Ndl., p.364 
25) Cfr. R. Henrard, Wijshetdsgestalten m dichterwoord ( ) , Assen-Amsterdam 1977, Hoofd-
stuk II. 
26) Bkz , september-oktober 1698, ρ 302. 
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II, 3,3 Bayle achter de coulissen van de Boekzaal 
1) Zie over hem С L Thijssen-Schoute, Hermanus Lufneu, medisch Student te Leiden en 
stadsarts te Rotterdam, in Uit de Republiek der Letteren, 's-Gravenhage 1967, pp 140 172 
De volgende beschouwing berust voor een gedeelte op dit artikel 
2) Cfr Pierre Bayle, Oeuvres Diverses, IV, Letüe 191, ρ 732, noot 4 
3) Pierre Bayle, Oeuvres Diverses, IV, ibidem 
4) Cfr Knuttel, pamflet nr 14457 
5) Bkz , januari februari 1697, pp 67 76 Ook in de door Vander Slaait beheerde Boekzaal 
van november -december 1701, pp 449453 komt een afschrift van een door notaris Ρ Rabus 
opgemaakt getuigschrift voor betreffende een geval van genezing door sympathie Het docu­
ment is gedagtekend 23 december 1698 en betreft de genezmg van de scheepskapitein Abraham 
Eschwilder De Rotterdamse mejuffrouw Anna Zuur had Van Rettwichs methode op hem toe­
gepast 
6)/ftidem, pp 123-140 
7) Bkz , mei juni 1697, ρ 435 
8) Knuttel, pamflet nr 14364 
9) Bkz .januari februari 1697, ρ 186 
10) Bkz , maart-april 1697, ρ 378 aankondiging van het verschijnen van De aloude mogelijk 
heid van de sympathetische werkmge voorgesteld m een brief aan den Heere ( ) Door Joh 
Schilperoort Rotterdam Tussen Schilperoort en Lufneu ontwikkelde zich een complete 
polemiek, waartoe o a Knuttel, pamflet nr 14365 behoort 
11) Men zie de onder noot 2 genoemde brief 
12) Bkz , januari-februan 1697, ρ 137 Zie betreffende Kenelm Digby en zijn "poudre de 
sympathie" Thyssen Schoute, Nederl Cait , pp 189-196 en de daar vermelde Uteratuur 
13) Ibidem, ρ 124 
14) Ibidem, ρ 126. "evenbedeeling" leer der proporties of verhoudingen 
15) Ibidem, ρ 133 Over Jan Baptist van Helmont (1579 1644) zie men F Sassen in Studia 
Catholica, XX (1944), pp 49-62, Helene Metzger, "La philosophie chimique de Jean-Baptiste 
Van Helmont", in Annales Guebhard Séverine, Neufchâtel 1936, pp 140-217 
16) Bkz .januari februari 1697, ρ 134 
17) Oeuvres Diverses, IV, ρ 732 
11,3,4 Bayle en de verdraagzaamheid 
1) De volgende beschouwing berust onder meer op Elisabeth Labrousse, Pierre Bayle, I, 
Chapitres 7-9 en F R J Knetsch, Pierre Juneu ( ) , Hoofdstukken 11, 14, 15, 17-21 en passim 
2) Zie betreffende hem E Haasse, Einfuhrung in die Literatur des Refuge, Berlin 1959, 
pp 322-324 en passim 
3) La Haye (Abraham de Hondt) 1693 Aankondiging in Bkz , maart-april 1694, pp 382-383 
4) Bkz , november december 1694, ρ 550 
5) Rotterdam (Remier Leers) 1694 Aankondiging in Bkz , september-oktober 1694, pp 
355-356 
6) Pensees diverses ( ¡, Preface de la troisième et quatrième edition ( ) , geciteerd volgens 
Oeuvres Diverses, III, ρ 7 
7) W Rex, Essays on Pierre Bayle and religious controversy. The Hague 1965, pp 31-74 
8) Addition aux Pensees diverses. Avertissement au lecteur Cfr Oeuvres Diverses, III, ρ 161 
9) Tweern Uittr , mei-jum 1701, pp 519-524 
10)Tweem Uittr ,mei jum 1701, ρ 519 
11)/indem, ρ 520 
I2)lbidem, pp520 521 Cfr Pierre Bayle, Oeuvres Diverses, III, ρ 8 
13) Pierre Bayle, Oeuvres Diverses, III, pp 161 163 
14)Tweem Uittr, mei juni 1701, ρ 522 
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15) Bkz., juh-augustus 1693, pp 56-61 In 1952 bracht Aldous Huxley met zíjn The devils 
ofLoudun Grandiers trieste lot onder de aandacht van een mondiaal publiek 
16) Tweern Uittr., mei juni 1701, pp 522-523 Cfr Pierre Bayle, Oeuvres Diverses, IH, ρ 162 
17) Tweern Uittr , mei-juni 1701, ρ 524 
11.4.1 Rabus en Antoni van Dale 
1) Bibliothèque Chôme f ) , Tome 17 (Année 1709), pp 309-312 Zie betretfende Van 
Dale verder "lets over het leven en de schriften ал Antonius van Dale", m Vruchten mge 
zameld door de aloude Rederi¡kkamer de Wi/ngaardranken ( J te Haarlem, III, Haarlem (Vin-
cent Loosjes) 1840, pp 1-15, BWPG, II, pp 345-351, NNBW, VII, kol 351 
Rabus' vijand Jan Trioen stelde een Carácter van Antoni van Dale op, waarin diens taalgelecrd-
heid erkend wordt, doch waaim hij overigens wordt uitgcschüderd als een onaangenaam mens 
Het Carácter is m handschrift aanwezig in de Stadsbibliotheek te Haarlem, onder signatuur 
187 A 56 
2) Antoni van Dale, Lasteringen van Jakob Koelman ( ) , Knuttel, pamflet nr 13878, ρ 7 
3) Cfr Ρ С MoUiuysen, Bronnen, III, ρ 293 Van Dales Disputano medica maugurahs de 
passione hysterica ( J vermeldt het drukkersadres Ex officma Salomonis Wagenae- Lugdum 
Batavorum, 1661 
4) Cfr G H M Delprat, in Kroni/k van het Historisch Genootschap gevestigd te Utrecht, 
Deel 11 (1855), ρ 156 
5) Antonu van Dale poliatrt Harlemensis Dissertationes de Origine et Progressi! Idololatriae 
I ) Zie betreffende dit werk mfra in dit hoofdstuk 
6) Antoni van Dale, Lastenngen van Jakob Koelman ( ),pl 
7) J Melles, Joachim Oudaan Heraut der verdraagzaamheid 1628 1692, Utrecht 1958, ρ 138 
8) Bkz., november-december 1697, ρ 542 
9) Bkz , juh-augustus 1692, pp 211-212 Zie over deze kwestie, infralì, 5,8 
10) Verschijningsannonce van deze publicatie m Bkz , september oktober 1692, pp 393-394 
11) Cfr Brief III, ρ 115 
ШВпеПХ.рр 120-121 
13) Brief Χ, ρ 121 
14) Zie betreffende deze reis het gedicht Wederkomst van Hoom, waarmee het Boekzaal-
deeltje van de maanden september-oktober 1696 begint Tevens Bkz , mei juni 1697, Hoofd­
deel I (wat betreft het bezoek aan Van Dale vooral pp 404-406) 
11.4.2 Van Dale en de orakels 
1) Apud Henncum &. viduam Theodor! Boom Amstelaedami, 1683 
2) Η Zwager, Waarover spraken zi/? Salons en conversatie m de achttiende eeuw. Assen 
1968, pp 52-53 
3) Tweern Uittr , januan-februari 1702, pp 96-98 
4) Boekzaal, november-december 1700, Hoofddelen 5 en 6 
5) J Harnson and Ρ Laslett, The library of John Locke, Oxford 19712, ρ 119 
6) J Vercruysse, Voltaire et la Hollande (Studies on Voltaire and the eighteenth century, 
Vol 46), Genève 1966, ρ 194 
7) Ibidem, pp 106-107 
8) In het gedicht Wederkomst van Hoom Cfr 11,4,1, noot 14 
9) In de annonce van de tweede druk van zijn Vermakelykheden der Taalkunde Bkz , sep­
tember-oktober 1692,ρ 294 
10) Zie betreffende de Duitse theoloog Thomas Ittig (1643-1710) ADB, 14, pp 645-646 
Rabus besprak Ittigs De Haeresiarchis aevi apostolici et apostolico proximi seu primi et secundi 
a Christo nato seculi dissertano, Lipsiae (sumptibus haeredum F Lanckisu) 1690, in Bkz, 
juli-augustus 1692, pp 168-184 Geciteerd werd ρ 173 
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11) Thorndike, VIII, pp.476-477, noot 1, noemt een vijftiental 17e-eeuwse werken over 
dit onderwerp. 
12) Bkz., januan-februari 1695, pp 123-130 Zie betreffende Claude Comiers· DBF, 9, kol 
384-38S. Pratique curieuse ( ) werd vele malen herdrukt. Rabus besprak een Haagse editie, 
uitgegeven door Abraham Troyel m 1694. 
{Ъ)Ibidem, p.125. L. Thorndike betitelt het bedoelde werkje in de sub noot 11 genoemde 
opsomming merkwaardigerwijze als "superstitious divination". 
U)lbidem,p 124. 
15) Zie supra 1,8. 
16) Bkz., maart-april 1695, p.316. 
17) Bijv talrijke passages m Zeeus' De Wolfin 't Schaapsvel, Rotterdam 1711. 
18) Bijv in Willem van Harens Gevallen van Friso, Konmg der Gangariden en Prasiaten, 
Amsterdam 1741, Boek I, pp 237-246. 
19) Bkz., maart-april 1693, pp.250-274. Het werk werd gedrukt te Rotterdam door A Acher 
in 1693 en beleefde een menigte herdrukken. Aan het Franse boekje lag een Engels werk ten 
grondslag, getiteld The frauds of Romish monks and priests, set forth m eight letters ( ) , 
1691 Rabus begon zijn recensie met het bericht (p.251) dat "dit boek te voren in bngelsche 
sprake gedrukt is". Aan het slot van zijn besprekmg meldde Rabus dat bij Willem Broedelet 
te Utrecht zojuist een door H. van Quellenburg vervaardigde Nederlandse vertalmg van het 
boekje gepubliceerd was. Zie betreffende Antonio Gavin- DNB, 8, pp.957-958 
II, 4,3 Van Dale en de demonen 
1)1. Bkz., januan-februari 1696, pp 47-57, II Bkz., januan-februari 1696, pp.57-63, III 
Bkz., maait-april 1696, pp 25 2-262, IV Bkz., mei-jum 1696, pp 441-451. 
BWPG, II, p.345 schrijft de recensie m de Boekzaal ten onrechte toe aan Willem Sewel 
2) Bkz , november-december 1693, ρ 501. 
3) Bkz., juü-augustus 1695, ρ 195. 
4) Bkz , januan-februari 1696, ρ 47 
5) Ibidem, p.48 De besprekmg van Van Dales De origine in Bkz., januari-februari 1696, 
pp.47-63. 
6) Zie betreffende Martmus Delrio sj. (1551-1608) Biographie Nationale, 5, kol. 476-491, 
Sommervogel, 2, kol. 1894-1905 
7) Titelvertaling volgens Bkz., maart-april 1696, p.252. 
8) Cfr. de laatste twee artikelen, vermeld onder noot 1 
9) Bkz, maart-april 1696, p.259. Zie tevens pp 253, 255 en Bkz., mei-jum 1696, ρ 444. 
10) Bkz , maart-aprü 1696, ρ 260 
\\)Ibidem, p.257, Bkz., mei-jum 1696, pp.442-443. 
12) Bkz., maart-aprü 1696, p.253. De hier volgende citaten werden ontleend aan de pp. 
253-260. 
13) Bkz., mei-jum 1696, pp 444445. 
14)/ои/«л,р443. 
15) Ibidem, pp 448449. 
16) Bkz., maart-april 1694, pp 357-366. Rabus besprak een m 1693 door Adnaan Braakman 
te Amsterdam gedrukte editie van La Physique occulte ( ) . 
Zie betreffende Pierre le Lorrain de Vallemont (1649-1712). J.C. Poggendorf, Biographisch-
Literarisches Handwörterbuch zur Geschichte der Exacten Wissenschaften, II, Leipzig 1863 
(second reprint edition Amsterdam 1970), II, kol 1168 
Zie betreffende La Physique occulte f J Thorndike, Vili, p.498 
17) Van Dale hechtte geloof aan de begaafdheid van mevrouw Rabus, zulks op grond van een 
door haar te zijnen huize gegeven demonstratie Cfr. Bkz , mei-jum 1697, ρ WA,Ibidem, ρ 560. 
18) Lettre 152 à Mr Mmutoli, A Rotterdam, Ie 14 de Septembre 1693 Bayle, Oeuvres 
Diverses, IV, pp 695-696. 
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19) Bkz , maait-aprü 1694, p.365. 
20)/tidem)pp.365-366. 
II, S, 1 Rabus en Balthasar Веккег 
1) Zie betreffende Balthasar Веккег (1634-1698). Knuttel, Balth. Bekket; V.d. Linde, Bekker, 
BWPG, pp 389-412. 
2) Knuttel, Balth. Bekker, p.286, E. Bloch, Chnsmn Thomasius, em deutscher Gelehrter 
ohne Misere, Frankfurt a.M. 1967, p.51. 
3) V.d. Linde, Bekker, no.26. 
4) De Bekkeriaansche doolmg ( ) , Hoorn 1775, p.5. 
5) S Ferwerda, Holberg en Holland, Zutphen 1939, p.54, J. Vercruysse, Voltaire et la Hol­
lande, pp. 102-103 en passim. 
6) V.d. Linde, Bekker, nrs. 227-228 
7) Knuttel, Balth. Bekker, p.10. 
8) Cfr. Busken Huct, "Johannes van Vloten", Litteransche Fantasien en Kritieken, 22, pp. 
121-122. 
9) Roger Steyls, "Balthasar Bekker (1634-1698). Enkele beschouwingen", in· Ts voor de 
studie ν d Verlichting, 2 (1974), nrs. 3-4, pp 243-282. 
10) L. Flam, "De Toland à d'Holbach", in. Ts voor de studie vd Verlichting, 1 (1973), 
nr. 1, p.34, Bekker heeft inderdaad een gesprek met Spinoza gevoerd, doch was beslist geen 
aanhanger van zijn leer Cfr. V.d. Linde, Spinoza. Bibliografie, nr. 68 en Knuttel, Balth Bekker, 
pp.171-173 
11) Ρ Hazard, La Crise , p.157. 
12) Vd. Linde, Bekker, no 76. 
13)NNBW, X, kol. 1190-1191, С Binz, Doctor Johann Weyer. ein rheinischer Arzt, der 
erste Bekampferdes Hexenwahns, Bonn 1885/Berlin 18962 
14) NNBW, II, kol. 507-508. 
15) NNBW, VI, kol. 866-867. 
16) Bkz., november-december 1692, pp 499-505, samenvattingvan Theologia conscientiaria 
sive tractatus de casibus conscientiae, Jenae (Meyer en Bachmann) 1692 Ook in zijn beoor­
deling van dergelijke werken legde Rabus een grote scepsis aan de dag ten opzichte van duivelse 
verleidingen. 
17) Bkz., september-oktober 1695, rubriek "boeknieuws", pp.359-364. 
18) Paris (P. Delaulne) 1695, zie betreffende Balthasar de Monconys (1611-1665)- NBG, 
35, kol. 952. 
19) Bkz , januan-februan 1697, p.106. 
20) Bkz., mei-jum 1693, pp.504-512. Vd. Lmde, Bekker, no. 153, M. Buisman J.Fzn., 
Populaire Prozaschrijvers ( .), nrs. 2399-2400. Een interessante beschouwing over de kritiek 
van Simon de Vries op Bekker bood Roger Steyls, in: Tijdschrift voor de Studie van de Ver­
lichting, 2e jrg. 1974, nrs. 3-4, pp.267-275. 
21) Bet Weereld, III, 21, paragraaf 168 
22) Aankondiging van verschijnen in Bkz., jub-augustus 1692, ρ 214. 
23) Bkz , mei-jum 1693, pp.509-510. 
24) Ibidem, pp 505-506. 
25) Bkz., november-december 1696, p.558. 
26) Ibidem, p.557. Rabus besprak op de pp 555-558 Factums, et arrest du Parlement de 
Pans, contre des bergers sorciers exécutez depuis peu dans la province de Brie, Paris (Rebuffe) 
1695 Dit geschrift eindigt met een Fait memorable rapporte par J Bodm dans la preface 
de son traité contre les sorciers. Zie over het vonnis van het Parlement van Parijs: Thorndike, 
VII, ρ 303. 
27) Bkz., maart-april 1694, pp.333-337. 
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28) Ibidem, ρ 337 Zie betreffende Andrea Alciato, rechtsgeleerde, 1492-1550 DBF, I, 
kol 1330-1333 
29) Ibidem, pp 326-332 Nicolai Remigli Daemonolatria oder Beschreibung von Zauberern 
und Zauberinnen ( ) , Hamburg 1693 Zie betreffende Nicolas Remi of Remy, 1530-1612 
Frans magistraat en heksenvervolger NBG, 41, kol 962, E A Ashwin, Demonolatry ( ) 
Edited with introduction and notes ( ) , London 1930 
30) Zie betreffende De Deckers gedicht J Karsemeijer, De dichter Jeremías de Decker, 
Amsterdam 1934, pp 86,311 Betreffende Abraham Palingh zie men К Baschwitz, Heksen 
en heksenprocessen, Amsterdam 1964, pp 362-365 Knuttel, Balth Bekker, ρ 193 noemt 
Palingh "een echte voorlooper van Bekker ' 
31)Bkz, september-oktober 1696, pp 273-286 bespreking van Cautio Crimmalis seu De 
Processibus contra Sagas liber, Magistratibus Germaniae hoc tempore summe necessanus ( ) , 
Soüsbaci (Sumpt Martini Endten) 1695 Zie betreffende Friedrich Spee (1591-1635) Sommer-
vogel, VII, kol 1424 1431 Tevens H Zwetsloot, Friedrich Spee und die Hexenprozesse Die 
Stellung und Bedeutung der Cautio Crimmalis in der Geschichte der Hexenverfolgungen, 
Tner 1954 
32) Cfr H Zwetsloot, о с, pp 289 290 
33) Bet Weereld, IV, 24, pai 3,p206 Zie ook par 7, ρ 208 
34) Bkz , september-oktober 1696, ρ 274 voetnoot De titel van deze vertaling is Waerborg 
om geen quaed hals-gerecht te doen Dat is Een boek verwonende hoe men tegen de Toove-
naers procedeert Aen de Magistraten van Duytschlandt ( ) , Beschreven door een Roomsch 
Godtgeleerde f ) , Amsterdam (Jan Hendriksz ende Jan Rieuwertsz) 1657 Vertaler was 
de remonstrantse predikant Nicolaas Borremans Zie betreffende hem NNBW, III, kol 149-
150 
35) Rabus verwees m zijn recensie van de Cautio Crimmalis ( ) met instemming naar Jonc-
tijs' De pynbank wedersproken en bematigt, grotendeels navolging van Johannes Grenus' 
Tribunal re for malum, hetgeen Rabus met verborgen was gebleven Bkz , september-oktober 
1696, ρ 281 Ook als vertaler van een bundel tractaten van Daniel Sennert, getiteld Ver han 
delmgh der Tooversiecten ( ) , heeft Jonctijs bijgedragen aan de strijd tegen bijgeloof en wreed­
heid 
36)ЯеГ Weereld, IV, hfdst 24, par 7, ρ 208 
37) Zie betreffende dit proces Michel Certeau, La possession de Loudun, Paris (JuUiaid) 
1970 
38) Zie betreffende Nicolas Aubin die m 1655 te Loudun geboren was DBF, 4, kol 211 
Rabus besprak in Bkz , mei juni 1693, pp 56-61 Aubms Histoire des diables de Loudun, ou 
de la possession des religieuses Ursulmes. et de la condamnation et du supplice d Urbain 
Gr andier, cure de la même ville, Amsterdam (A Wolfgang) 1693 Geciteerd werd Bkz, mei-
jum 1693, ρ 57 
39) Hfdst XI, pp 85-92 
40) Лег Weereld, IV, ρ 85 
41) вег Weereld, IV, ρ 89 
A2)Bet Weereld, IV, hfdst 11, par 1 
43) BUH, 1693, Premiere Partie, ρ 224 
44) Brief van 22 december 1651 in Lettres choisies de feu M Guy Patin, Pans (J Petit), 
16882 
II, 5,2 De Molmaeus' kwestie 
1) Zie betreffende Joannes Mohnaeus, overleden te Rotterdam m 1702 NNBW, X, kol 637 
2) Beschryvmge van een vremd Nagt Gezigte, Vertoont aan een toehoorder der predikatie, 
die door den Remonstrantschen Leeraer Ds Johannes Molmaeus Voor t vermogen des duivels, 
en tegen den Aucteur van t boek de Betooverde Weereld, onlangs te Rotterdam gedaan is 
Gedrukt te Logoochoorion by den drukker van haar Majesteit Knsis Knuttel, pamflet nr 
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13882. V.d. Luide, Bekker, no 132 
3) Moünaeus heeft inderdaad de gewraakte predikatie laten drukken. Zij komt voor in een 
uitgave die in 1692 te Rotterdam bij Barend Bos verscheen onder de titel De Betoverde Werelt 
van D Balthazar Bekker, Handelende van den aert en 't vermogen, van 't bewind en bedrijf 
der goede en quade Engelen, Onderzogt en Weder-leydt In twee Predikaetien, d'eerste van 't 
gebruik en misbruyk der Philosophie, de tweede van den aert en 't bedrijf der goede Engelen 
En laetstelik m een verhandelmge van de booze Geesten, of van den Duyvel en zijne Engelen. 
Knuttel, pamflet nr. 13881 V d. Linde, Bekker, no 131. Uit het verloop van de discussie valt 
op te maken dat de Ernstige en zedige verantwoording ( ) waarmee Pieter Rabus in datzelfde 
jaar 1692 tegen Moünaeus te velde trok en ook de andere geschriften die van de onderhavige 
polemiek deel uitmaken, eerder gedrukt zijn. 
4) Deze satire vormt dus een typische variant op het destijds bloeiende genre der doden-
gesprekken. 
5) In voetnoten verwijst de auteur naar Abraham Palinghs '/ Afgerukt Mom-aanzight der 
toovery en Antoni van Dales De oraculis f ) . Tevens naar The Dtscoverie of Witchcraft ( ) 
van Reginald Scot (London 1584). Zie betreffende Scot, DNB 17, pp 1001-1003 
6) Nagt-Gezigte, ( ) , pp.4-5 Julius Obsequens stelde op grondslag van het geschiedwerk 
van Titus Livius een Liber Prodigiorum samen, een overzicht van de voortekenen die zich van 
249 tot 12 voor Christus zouden hebben voorgedaan 
7) Nagt-Gezigte ( ) , ρ 6, vergelijk Bet Weereld, II, 32, par. 5, ρ 214 
8) Knuttel, pamflet nr 13883 V d. Linde, Bekker, no. 133. 
9) Keuning Kaarsje , p.5 
10) Rotterdam (Barent Bos) 1692. Knuttel, pamflet nr. 13884. V d. Linde, Bekker, no.134. 
11) Paraenesis , ρ 1. 
12) Ernstige en zedige verantwoording' Van Ρ Rabus tegen de lasteringen des Remonstrant-
sehen Predikers J Molmaeus, Rotterdam (Paulus Boekenes) 1692 Knuttel, pamflet nr 1388S. 
V.d. Linde, Bekker, no 135 
13) Rabus duidt op p. 2 Moünaeus' preek over de zondeval aan als "Zijn Predikatie / onlangs 
gedaan (. )". 
14) Voor de mening dat Rabus op enigerlei wijze in de redactie van het Nagt-Gezigte de hand 
zou hebben gehad, werden geen aanwijzingen gevonden. De gedrukte editie van Molmaeus' 
preken over Bekker behelst in het voorwoord impliciet de erkenning dat de auteur van het 
Nagt Gezigte een ander was 
15) Ernstige en zedige verantwoording'( ) , pp.18-19. 
16) Ibidem, ρ 3, cfr. Paraenesis, ρ 1 
17) Ibidem, ρ 17, cfr Paraenesis, ρ 1 
18) Ibidem, ρ 7. zie ook ρ 2 Vergelijk Nagt-Gezigte, ρ 10. 
19) Ibidem, ρ 19, vergelijk Paraenesis, ρ 9 
20) Zie betreffende Ludovicus Wolzogen (1633-1690) NNBW, X, kol. 1235-1236. 
21) Men zie betreffende Johannes Clauberg (1625-1665) de bibliografische notitie in: 
Thijssen-Schoute, Nederl. Cart , ρ 141, noot 4 
22) Betreffende Christophorus Wittichius' bijdrage aan de oplossmg van het genoemde herme­
neutische probleem zie men Ernst Bizer, "Die reformierte Orthodoxie und der Cartesianismus", 
lc , vooral pp.340-347. Bizer vermeldt slechts een Leid se editie uit 1682 van Wittichius' Con­
sensus ( ) . Het werk verscheen echter reeds in 1659 te Nijmegen. 
23) Verantwoording', ρ 20 Rabus' redenering komt hier deels letterlijk overeen met Betoverde 
Weereld, Boek II, Hfdst. I, paragraaf 6. 
24) Zie betreffende Philips Lansbergen (1561-1632) NNBW, II, kol. 775-782 
25) Verantwoording', p.22, vgl Keumng-Kaarsje,p.S 
26) Ibidem, p.26. Vgl. Betoverde Weereld, Boek II, Hfdst 25, paragraaf 11. 
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II, S, 3 Rabus verdacht van bekkenanisme 
1) In de Voorreden bij de gedrukte versie van zijn preken, getiteld De Betoverde Werelt 
van D Balthazar Bekker ( ) Onderzogt en Wederleydt In twee Predtkatien ( ) en verschenen 
na 22 januari 1692 - Bekkers Articulen tot Satisfactie van de Eerw Classis van Amsterdam 
( ) (V d Linde, Bekker, no 31), dagtekenend van 22 januan 1692, worden vermeld - toonde 
Mohnaeus zich afkerig van een verder procederen tegen Bekker die zich zijns inziens inschikke­
lijk had getoond en erkende hij ook impliciet dat een ander dan Pieter Rabus de auteur van het 
Nagt Gezigte was geweest Om zijn gezicht ten overstaan van de laatste enigszins te redden 
verweet hij hem thans dat hij in zijn in 1691 te Rotterdam bij Pieter vander Slaart verschenen 
Beromcius-editie al te prijzend over Bekker en zijn Betoverde Weereld gesproken had Om 
Rabus te plagen paste Mohnaeus in de Voorreden bij zijn preken een versje van Rabus toe 
op het "Poetisch razen" der schimpdichters die Bekker verdedigd hadden Daar liet de 
remonstrantse predikant het bij 
Of Rabus op deze speldeprikken nog geantwoord heeft, is onzeker 
2) Tweern Uittr , januan-februari 1702, pp 114 125 behelst Rabus' bespreking van Kaspar 
Brandts Poezy, Amsterdam (J van Nicuweveen) 1701 Zie betreffende Kaspar Brandt (1653-
1696) NNBW, VI, kol 182 183, J te Winkel, Repubhek, II, pp 344-345 Betreffende Kaspar 
Brandts geestelijke ziekte zie men Rabus' mededeling in Bkz , mei-juni 1698, pp 458-459 
3)Cfr J Tideman, HC Rogge, В Tideman, De Remonstrantsche Broederschap f ) , Am­
sterdam 19052, pp 48, 283 
4) Tweern Uittr, januan-februari 1702, ρ 125 
5) Bkz , mei-juni 1698, pp 456-474 en Bkz , september-oktober 1698, pp 260-280 behelzen 
Rabus' recensie van Kaspar Brandts XXXII Predikatien / ) , Rotterdam (Bareni Bos) 1698 
6) Tweern Uittr, januari februari 1702, pp 114-115 
7) Ibidem, ρ 121 Zie betreffende Joanna of Johanna Koerten (1650-1715) NNBW, X, 
kol 478-482 
8) Tweern Uittr , januan-februari 1702, ρ 121 
9) Ibidem, ρ 122 
10) V d Linde, Bekker, no 18 
11) Tweern Uittr , januan-februari 1702, pp 123-124 
12) Zie betreffende deze afbeelding F Muller, Beschrijvende Catalogus van 7000 Portretten 
van Nederlanders ( ) , Amsterdam 1853, no 298 g 
13) Tweern Uittr, januari februari 1702, ρ 123 
14) Ibidem, pp 124-125 
15) Zie supra 1,8 
ЩАсюгит Eruditorum Quae Lipsiae Publicantur Supplemento, Tomus II, Sect IV, pp 
161-162, behelzen de recensie van Rabus' Beromcius-editie Geciteerd werd ρ 162 De band 
van het desbetreffende boekdeel draagt het opschrift Lipsiae (Joh Grosn Haeredes & Joh 
Thom Fritschius) 1696 
17) Bkz , maart-april 1695, pp 375-376 
18) Zie betreffende Johan Brunsmand (1637-1707), predikant en auteur Dansk Btografisk 
Leksikon, IV, pp 220 222 
19) Betoverde Weereld, Boek IV, Hfdst 28 
20) Bkz , september-oktober 1693, ρ 374 
21) Bkz , september-oktober 1696, ρ 367 
22) Bkz , september-oktober 1693, ρ 337 
23) Zie betreffende Salomon van Rusting (1652- sterft tussen 1709 en 1713), medicus en 
btcrator W J С Buitendijk, in Moderne Encyclopedie der Wereldliteratuur, VII, ρ 434 
24) Aldus vindt men dit werk vermeld m Bkz, maart-april 1695, ρ 357 Het geschrift ver­
scheen te Amsterdam bij Jan ten Hoorn in 1694 
25) Balthasar de Hue werd op 30 november 1682, 22 jaar oud, 'Amstelodamo-Batavus", te 
Leiden als student in de theologie ingeschreven Cfr Album Stud Leiden, kol 657 
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Rabus besprak m Bkz, maart-apnl 1694, pp.318-326 van Balthasar de Hue: Korte aanmer­
kingen op de bedenkingen des markgraafs Virgili Malvezzi over Corn. Tacitus, behelzende 
ten meerendeele een regtzmntge verklaring van sommige plaatsen der Heilige Schrift, door 
den gemeiden autheur verkeerdelijk omgehaald, Leiden (Frederik Haaring) 1694. 
26) Bkz., maart-april 1694, p.320 
27) De Hue kritiseerde Malvezzfs Discorsi sopra Cornelio Tacito. Zie betreffende Virgilio 
Malvezzi NBG, 33, kol. 122-123. 
II,S,4 Diverse geschriften van Bekker m de Boekzaal 
1) V.d. Linde, Bekker, no. 14. Knuttel, Balth. Bekker, pp 41-42, 52, 54-59, 61-84, 95-104, 
110-119. 
2) V.d. Luide, Bekker, no. 3. Knuttel, Balth. Bekker, pp.149-157. Knuttel (pp.150-151) 
corrigeert V.d Linde. 
3) Knuttel, Balth. Bekker, p.151, noot. 
4) Rabus besprak Bekkers Ondersoek Van de Betekemnge der Kometen ( . ) , in: Bkz., juli-
augustus 1692, pp.34-43. 
5) Bkz., juU-augustus 1692, pp.42-43. 
6) Zie betreffende de theoloog Jacobus Koelman (1632-1695):A.F. Krull, Jacobus Koelman, 
Amsterdam 19722, NNBW, V, kol. 301-303, BWPG, V, pp 91-110 
7) Zie betreffende de theoloog Henncus Brink of Brinck (1645-1723) NNBW, VI, kol. 
203-204, Knuttel, Balth Bekker, pp.53-54 en passim, BWPG, I, pp.615-617. 
8) Bkz, juli-augustus 1692, p.35. Zie betreffende Johannes Hevellus, Oostpruisisch astro­
noom en instrumentmaker (1611-1687), Dictionary of Scientific Biography, VI, pp 360-364. 
Zie betreffende Jakob of Jacques Bemouilh ( 1654-1705), mathematicus en astronoom, Ibidem, 
II, pp.46-51. 
9) Zie betreffende de Poolse theoloog en geleerde Stanislas Lubieniczki (1623-1675) NBG, 
32, kol 101-102 
10) Bkz , juli-augustus 1692, ρ 37 
11) Zie betreffende Johann Hemnch Alsted (Alstedius), theoloog en filosoof (1588-1638) 
NDB., l,p.41. 
12) Zie betreffende Lieuwe WiUemsz. Graaf (1652-1704)· NNBW, III, kol 485-487 
13) Zie over deze polemiek Knuttel, Balth Bekker, pp.180-182 
Zie betreffende Bernard FuUemus (1640-1707)· NNBW, III, kol. 426-428. 
14) Bkz juh-augustus 1692, p.42. 
15) Bkz , mei-jum 1693, p.512 
16) Zie betreffende dit werk Knuttel, Balth. Bekker, pp 44-50, 253-254. Bekkers De philo-
sophia Cartesiana admonitio candida et sincera ( ) verscheen m tweede editie m 1693 bij 
Daniel van den Dalen te Amsterdam. Aankondiging m Bkz, september-oktober 1693, ρ.373. 
17) Zie betreffende Johannes van der Waeyen (1639-1701). NNBW, X, kol 1148-1150, 
Thijssen-Schoute, Nederl. Cart, pp.517-518 en passim. 
18) Cfr. Knuttel, Balth. Bekker, p.44, noot 1 
19) Aankondiging m Bkz., maart-april 1697, p.376. 
V.d. Linde, Bekker, m 4, vermeldt van de Nederlandse vertaling Kerkelyke en wereldlyke 
historie ( ) een editie uit 1739 Edities uit 1683, 1684 en de door Rabus aangekondigde uit­
gave van 1696 gmgen daaraan vooraf. 
Zie betreffende Georgius Homius (Hom of Horne) (1620-1670) NNBW, VIII, kol 848-849. 
Zie betreffende Melchior Leidekker (1642-1721). BWPG, V, pp.775-785 
Over Bekkers bijdrage aan Hornius' Kerkelyke en wereldlyke historie ( ) zie men Knuttel, 
Balth. Bekker, pp.170-173. 
II, 5,5 De Betoverde Weereld I en II 
1) V.d. Linde, Bekker, no. 18, vgl. no. 69. 
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2) Franeker (Leonaidus Strik) 1692. V.d. Linde, Bekker, no. 76. 
3) Bkz.Juli-augustus 1692,pp.52-113. 
Λ) Ibidem, p.52. 
5) V.d. Linde, Bekker, nrs. 16 en 17. 
6) V.d. Linde, Bekker, no. 15. Van der Lindes bibliografie verschaft geen opgave van de in­
houdelijke verschillen tussen de diverse edities van de Betoverde Weereld. 
7) Zie hierover het Aan den ¡eser in Deel I van de eerste door Daniel van den Dalen gepro-
duceerde in-40 editie. 
8) Men vergelijke de mededeling van Van Ruynen dat er van de eerste in-40 editie "de meeste 
afdruksels bekend zijn" met een in V.d. Linde, Bekker, no. 18 geciteerde Duitse bron "dass 
in zween Monate 4000 Exemplare sind verkauft worden". 
9) Zie het slot van Aan den léser in Deel I der eerste in-40 editie. 
10) Zie Nader Bericht in Deel II der eerste in-40 editie. Vgl. ibidem de vijfde blz. der Voor-
rede. 
11) Bkz., juli-augustus 1692, p.52. 
12)/Шет,р.70. 
13)/ЬИет,р.52. 
14) Bkz., november-december 1695, p.463. 
15) Bkz., juli-augustus 1692, p.52. 
II, 5,6 De Betoverde Weereld III en IV 
1) Bkz., mei-juni 1693, p.512. 
2) Betoverde Weereld, Boek IV, "Aan den Leser". 
3) V.d. Linde, Bekker, no. 25. 
4) V.d. Linde, Bekker, no. 27. Zie betreffende de hinderpalen die het verschijnen van deze 
vertaling in de weg werden gelegd: Knuttel, Balth. Bekker, pp.332-333. 
5) V.d. Linde, Bekker, no. 28. 
6) National Union Catalogue, 44, ρ. 159. 
7)Cfr. E. Hirsch, Geschichte der Neuem Evangelischen Theologie (...), I, Gütersloh 1949, 
p.210. 
8) Cfr. Narede in Kort Beright van Balthasar Bekker S.T.D. Predikant tot Amsterdam. Aan-
gaande alle de Schriften, Welke over sijn Boek de Betoverde Weereld Enen tijd lang heen en 
weder verwisseld zijn, Franeker (Leonardus Strik) 1692. 
V.d. Linde, Bekker, no. 76. 
9) Knuttel, Balth. Bekker, p.353. 
10) Bkz., september-oktober 1693, pp.335-357. 
11) V.de. Linde, Bekker, no. 21. 
12) Bkz., juli-augustus 1693, p.170. 
13) Zie "Aan den Leser" in Boek IV. 
14) Bkz., september-oktober 1693, pp.335-336. 
Zie betreffende de door Rabus genoemde verhandelingen van Leidekker, Groenewegen en 
Verrijn infra. 
15) V.d. Linde, Bekker, paragraaf O. Zie over Van der Hooght, infra. 
16) Cfr. Knuttel, Balth. Bekker, pp.232-233. 
17) Bkz., september-oktober 1693, pp.336-337. Rabus verwijst in een voetnoot naar Bekkers 
Kort Beright (...), p.14, waar Bekker Kort Begrip als een bruikbare samenvatting aanvaardt. 
18) Rabus spreekt over zijn beslissing geen werken over Bekker meer te recenseren diverse 
malen. Zie Bkz., november-december 1693, p.467; juli-augustus 1694, p.126; september-ok-
tober 1695,p.313;Tweem. Uittr., januari-februari 1702, p.125. 
Zeer duidelijk legt Rabus uit waarom hij met het recenseren van werken over de Bekkerse 
polemiek was opgehouden in het inleidende gedeelte van zijn artikel over de Boeken HI en 
IV van de Betoverde Weereld. Zie hierna. 
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19) Bkz , september-oktober 1693, ρ 337 
20) Zie betreifende deze recensies infra 
21) Bkz , november-december 1693, ρ 467 
22) Bkz , juli augustus 1694, ρ 126 
23) Kort Beright ( /, Hoofdstuk I 
24)Ibulem, ρ 6 
25) Zie infra II, 5,7 
26) Bkz , september-oktober 1693, pp 337-338 
27) Ibidem, ρ 345 
28) Naakte Uitbeeldmge, ρ 28 
29) Bkz , september-oktober 1693, pp 349 350 
30) Ibidem ρ 353 weergave van Boek IV, Hoofdstuk 23 
II, 5,7 Rabus en de kerkeraad 
1) Het Rotterdamse gereformeerde milieu werd in Rabus' tijd gekenmerkt door een sterke 
pietistische stroming, waaraan kerkeraadsleden dis Wilhelmus a Brakel leiding gaven Zie Hein 
neh Heppe, Geschichte des Pietismus und der Mystik m der Reformirten Kirche namentlich 
der Niederlande, Leiden 1879, pp 408412 en passim Zie tevens noot 16 
2)Vd Linde, Bekker, no 33 Knuttel, Balth Bekker, pp 300 301 
3) V d Linde, Bekker, no 36 Zie tevens no 35 en no 37 
4) Gegevens betreffende de vergadermgen der Rotterdamse kerkeraad werden ontleend aan 
de Acta van de kerkeraad der Hervormde Kerk (1683 1698), berustende m het archief der 
Gemeente Rotterdam, hierna geciteerd als Acta, gevolgd door een pagmanummer Tevens werd 
geraadpleegd H van de Hagt, "Pieter Rabus bene bladzijde uit de Geschiedenis van Rotterdam, 
naar officiële bronnen bewerkt", in Rotterdamsche Kerkbode, 31 december 1887, pp 2-3 
7 januari 1888, pp 2-3,14 januari 1888, pp 2 3 
5) Zie betreffende Johannes Doesburg (1647-1711) NNBW, VIII, kol 403 
(,)Acta, pp 392 393 
7)/6iciem,p393 
8) Bkz , september-oktober 1693, ρ 336 
9) Zie infra 11,5, 13 
10) Acta, ρ 395 
U) Ibidem, ρ 396 
12)/fcidem>p400 
13) Bkz , september-oktober 1692, ρ 249 
14)/6ií/em,p253 
15) Acta, ρ 448 
16) Zie betreffende Gregorius Mees (1631-1694) NNBW, X, kol 600-601 Tevens G Groen-
huis, De Predikanten De sociale positie van de gereformeerde predikanten in de Republiek der 
Verenigde Nederlanden voor+ 1700, Gronmgen 1977, ρ 159 en passim 
J Melles, Joachim Oudaan ( ¡, ρ 122 spreekt van "de steil gereformeerde dominee Gregorius 
Mees" Ρ С A van Putte, Heymen Dullaert ( ) rekent Mees tot de bevorderaars van het gere­
formeerde pietisme dat er, onder bngelse invloed, door toepassing van de zogenaamde "prae-
cisitas" in het leven van de gelovigen en van de maatschappij, naar streefde een "Nadere Re­
formatie" tot stand te brengen (Cfr het slot van Deel I, Hfdst III) Dominee Mees noemde m 




20) Ibidem, pp 463-464 
21) Bkz, maart april 1694, pp 326-333 Nicolai Remigli Daemonolatna ( ) Zie betreffende 
dit werk supra II, 5, 1 
403 
Ibidem, maart-apnl 1694, pp 333-337 Uittreksel van zeker vonnis, m Vlaanderen over eenen 
zoo genaamden Tooveraargewezen Zie betreffende dit "Uittreksel" supra II, 5, 1 
Ibidem, maart-april 1694, pp 357 366 Ρ de Vallemont, La Physique occulte, ou Traite de la 
Baguette divinatoire ( ) , Amsterdam 1693 
22) In het exemplaar van de Boekzaal dat eigendom is van het Rotterdamse Gemeente­
archief ontbreken de pagina's 327-336, zodat alleen de titelvermeldmg van het werk van Remi 
en een tiental regels van het Vlaamse vonnis zijn overgebleven In het Leeuwardense exemplaar 
van de Boekzaal komen beide recensies ongehavend voor In de registers over de aflevering 
maait-apnl 1694 van beide exemplaren zijn de Hoofddelen 17 en 18 weggelaten 
23)/4cfe, ρ 585 
24) Acta, ρ 600 
25) V d Linde, Spinoza Bibliografie, Nieuwkoop 1965 (ongewijzigde herdruk der oorspr 
editie's-Gravenhage 1871), nr 73 Over dit werk raadplege men W Meyer, "Een theologische 
roman uit de 17de eeuw", in Archief voor Nederlandsche Kerkgeschiedenis, 's-Gravenhage 
1898, pp 172-202 
26) Zie betreffende deze predikant Van Nieuwendam die een uitmuntend hebraicus was, 
infralì, 5,15 
27Mcra,p600 
28)/lera, ρ 601 
29) Bkz , november-december 1697, pp 542-549 
30) Betoverde Weereld, Boek III, hoofdstuk 6 
31) Bkz , november-december 1697, pp 545-546 
32Mcra, ρ 601 
33)Cfr Rtbg.p 107 
34)/lcM, ρ 612 
II, 5, 8 Bekker, Van Dale en Koelman Boeknieuws 
1) Bkz , juli-augustus 1692, ρ 211 
2) Op de achterzijde van Van Dales apologie staat een hierna te bespreken gedichtje dat ge­
dagtekend is "den 3 September 1692" Daar Van Dales repliek haast had - Koelmans аал аі 
was reeds in de zomer van 1692 gepubliceerd - is het waarschijnlijk dat het verweerschrift 
van de Haarlemse arts niet al te lang na 3 september 1692 gedrukt is 
3)Vd Linde, Bekker, no 124 Knuttel, Pamflet, nr 13878 
4) Amsterdam (Johannes Boekholt) 1692 Niet in V d Linde, Bekker 
5) Aldus het titelblad van Het Vergift ( ) 
In de Toe-eygenmg Aan De Eerwaerde Zeeusche Classis van Walcheren van Het Vergift ( ) 
betoogt Koelman dat het ter weerlegging van de Betoverde Weereld onvermijdelijk was "ook 
de geheymenissen van de Cartesianery uit de grondt op te haaien, ten eynde dat ik aan Neer-
landt mocht toonen, waar desselfs vergift en source van dwalmgen schuylt ( )" 
In Kort Beright ρ 65 merkte Balthasar Bekker betreffende Koelmans Het Vergift ( ) op 
"Ну als een Philosooph kant sich tegen de Philosophie van Descartes Dat magh hy mijnent 
halve wel doen ik en wil daar voor tegen hem geen harnas aantrekken Daar zijn wel nader 
en bequamer toe dan ik Maar nochtans meint hy dat my dat aangaat / also hy dit groot boek 
tot enen grond van wederlegginge tegen my wü doen dienen Een teken dat de man al mede 
niet verstaat / welke de grond zy van mijn gebouw / dat hy wil te gronde werpen Ik hebbe 
met desen grond niet te doen maar sal eens afwachten / wat wederlegginge hy daar op bouwen 
sal" 
6) Wederlegging, van В Bekkers Betoverde Wereldt / Het eerste deel Ingestelt door Jacobus 
Koelman Dienaar des Η Evangeliums Met een Aanhangsel, van den Duyvel van Tedworth / 
En van een Brief van de Hoog-geleerde Henncus Morus Aangaande Tovery en Waarseggery, 
Uit het Engels vertaalt, Amsterdam (Johannes Boekholt) 1692 Dit werk ontbreekt in V d 
Linde, Bekker 
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7) Bkz.p juU-augustus 1692, pp.211-212 
8) Zie betreffende Wilhelmus à Brakel (1635-1711)· NNBW, IV, kol. 281-283. Tevens F.J. 
Los, Wilhelmus à Brakel, Leiden 1892. 
9) Behoudens één kort artikel in Bkz., januan-februan 1694 beperkte Rabus zich verder ten 
aanzien van Koelman tot titelvermeldingen. 
10) Jacobus Koelman, Wederlegging, van В Bekkers Betoverde Wereldt, p.156. 
11) Ibidem, "Aan den Leeser". 
12)/uic/ern(p.l47. 
13) Lasteringen van Jakob Koelman f ) , pp 11-12. 
14) Ibidem, $ 4. 
15) Zie betreffende Thomas Browne (1605-1682). DNB, 3, pp.64-72. Zie tevens W. Tuger, 
in Kmdlers Literatur Lexikon, IX, Darmstadt 1972, pp.8104-8105. Betreffende de vertalmgen 
van Browne's werken ш het Nederlands zie men Rosalie L. Colie, "Sir Thomas Browne's 
"Entertainement" in XVIl'h century Holland", in Neophilologus, 36 (1952), pp.162-171 en 
CL Thijssen-Schoute, Uit de Republiek der Letteren, pp.144-149. 
16) Wederlegging , pp 146-158. 
17) Lasteringen van Jakob Koelman, p.7. 
18) Ibidem, ρ 6 "en sorteer ik onder de Doopsgesmden, alhoewel Koelman my (siet hoe 
weinig hy my kend) my onder de, speciahjk zoo genaamde Gereformeerden teld ( )". 
19) Van Dale publiceerde m 1683 De Oraculis Ethmcorum Dissertationes duae en in 1687 
Verhandeling van de Oude Orakelen der Heydenen Beide werken vertonen belangrijke ver­
schillen. In Lasteringen van Jakob Koelman, p.7 waar hij in het meervoud sprak van "myn 
boeken van d'Orakelen" drukte Van Dale zich nauwkeuriger uit dan met de formulering "mijn 
boek van de Orakelen" in de Boekzaal 
20) Bkz., juh-augustus 1692, pp 213-214. V.d Linde, Bekker, no 174· Brief Aan sijn Ex­
cellentie. de Heer Graaf van Portland ( ) , 's-Gravenhage ("Gedrukt voor den Auteur", ver­
krijgbaar bij de boekverkoper Meyndert Uytwerf) 1692. V d. Linde, Bekker, no. 175 bevat een 
weerlegging van Waltens brief. 
Zie betreffende Fncus Walten, NNBW, I, kol. 1534-1535 Tevens WPC Knuttel, "Encus 
Walten", in Bijdragen voor Vaderlandsche Geschiedenis en Oudheidkunde, vierde reeks, eerste 
deel (1900), pp.345-455 
21) V d Linde, Bekker, resp nrs. 170 en 171. 
22)Ibidem, no. 172 Zie betreffende Petrus Hamer (1646-1716), predikant te Numansdorp 
BWPG, III, pp 491492. 
23) Bekker, Kort Benght ( Ap.13. 
24) Zie betreffende Hans Willem Bentinck (1649-1709) NNBW, I, kol. 299-300. Tevens 
DNB, II, pp 285-292. 
25) Bkz., juh-augustus 1692, p.214. V.d. Linde, Bekker, no. 107, zie ook no. 105. Zie betref­
fende bverhardus van der Hooght (1642-1716) BWPG, IV, pp 257-262, NNBW, VIII, kol 828. 
26) V.d. Linde, Bekker, no. 42. Bkz , juh-augustus 1692, ρ 214 
27) V d. Lmde, Bekker, no. 33. Cfr. Knuttel, Balth. Bekker, pp.300-301, 309. 
28) Bkz., juh-augustus 1692, pp.214-215. 
11,5,9 Meer Boeknieuws over Bekker 
1) Bkz., september-oktober 1692, ρ 394. V d. Linde, Bekker, no.77. 
2) Zie betreffende Willem van Blyenbergh (1632-1696) NNBW, IV, kol. 170-172 Tevens 
К O. Memsma, Spinoza en zijn kring { ) , 's-Gravenhage 1896, pp.228-232, 387-388 en passim. 
3)Zie betreffende Willem Deurhoff (1650-1717) NNBW, VIII, kol. 382-383 Tevens 
Thijssen-Schoute, Nederl. Cart, pp.212-215, 218-223 en passim. 
4) Thijssen-Schoute, Nederl. Cart , pp.220-221. 
5) Bkz., november-december 1692, pp.559-560. V.d. Linde, Bekker, no. 49. 
6) Cfr. Knuttel, Balth. Bekker, pp.272-273. 
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Ί) Ibidem, pp 277-284. 
8)/¿>i<íem,p.285. 
9) Ibidem, p.313 
10)Bkz.,jUli-augustus 1692, p.560. V.d. Linde, Bekker, no 51. 
11) Knuttel, Balth Bekker, pp.311-314 V.d. Linde, Bekker, no. 45. 
12) Bkz., novembcr-december 1692, p.561. V.d. Linde, Bekker, no. 50. 
13) Bkz., november-december 1692, pp.560-561. V.d. Linde, Bekker, no. 96. 
14) V.d. Linde, Bekker, no. 95. 
15) Bekker, Kort Beright (. ),pM. 
16) Knuttel,"Encus Walten" (cfr 11,5,8 n.20),pp.397-398. Knuttel,Balth Bekker,pp.296-300 
17) N U С 145, p.395 vermeldt· The doctrine of devils, proved to be the grand apostacy of 
these later times I ) , London 1676. Sewels vertaling (Amsterdam, Johannes Broers, 1691) 
wordt vermeld m V.d. Linde, Bekker, als no. 136. 
18) Benjamin de DaiUon, Examen de l'oppression des Réformez en France (...), avec l'expli-
cation de la doctrine des démons, où l'on prouve qu'il n'y a qu'un Diable, d'ont on examine 
lepouvoir, Amsterdam (P. Mortier) 1691. 
Zie betreffende Benjamin de DaiUon (ca. 1630-1710)· DBF, 9, kol. 1499-1500. 
19) Bkz., september-oktober 1699, pp.293-301: Technologemata Sacra (. ) . Bkz., maart-
april 1700, pp 345-361· Brief, geschreven uit Numansdorp aan PR. (over tijdrekenkundige 
vraagstukken, het quietism e, J Ρ Maraña). 
20) Bkz., juli-augustus 1693, p.170. V.d. Linde, Bekker, no. 21. 
21) Bkz., november-december 1693, p.554 en Bkz., maart-april 1694, ρ 381. Zie betreffende 
deze belde annonces infra Π, 5, 13. 
22) Bkz., juli-augustus 1696, p.183. V.d. Linde, Bekker, no. 166. 
23) Zie betreffende Ruardus Ándala (1665-1727) NNBW, I, kol. 124-127. Tevens S. Galama, 
Het Wijsgerig Onderwijs aan de Hogeschool te Franeker 1585-1811, Franeker 1954, pp.138-
150, 246-253 en passim. 
24) Zie betreffende Tobias Andreae Jr. (1633-1685): NNBW, I, kol. 133-135. Tevens S. 
Galama, o c., pp 127-131, 253-254 en passim. 
25) Zie betreffende deze polemiek V.d. Linde, Bekker, afdeling ff. Deze opgave is niet geheel 
volledig, zie: Thijssen-Schoute, Nederl. Cart., p.519, doch zie tevens V.d. Linde, Bekker, no. 
167 naschrift. 
Zie betreffende Johannes van der Waeyen, De Betooverde Weereld van D Balthasar Bekker 
Onderzogt en Wederlegt ( ) , Franeker (Leonardus Strik en Jacobus Horreus) 1693 (V.d. 
Linde, Bekker, no. 156), infra 11, 5, 13 
26) Cfr. V.d. Linde, Bekker, no. 163. Zie tevens Knuttel, Balth. Bekker, pp.257-258. 
27) Thijssen-Schoute, Nederl. Cart., p.519. 
28) V.d. Linde, Bekker, no. 167. 
29) Bkz., juli-augustus 1698, pp.167-168. 
30) Bkz., juli-augustus 1698, p.168. Drie Brieven Van Dr Balthasar Bekker (. j ondersogl 
en wederlegt, Amsterdam 1693. V.d. Linde, Bekker, no. 160. 
31) V.d. Linde, Bekker, no. 169. 
32) Knuttel, Balth. Bekker, pp 357-358. 
33) Zie betreffende de predikant Joannes Henncus Bekker, BWPG, I, p.412. 
34) V.d. Linde, Bekker, no. 205. 
35) Bkz., september-oktober 1698, pp.371-372. 
II, 5, 10 Melchior Leidekker 
1) Traject. 1692. Zie betreffende dit werk Knuttel, Balth. Bekker, pp.238-239. 
2) V.d. Linde, Bekker, no.127, Knuttel, Balth. Bekker, p.238, voetnoot 1, Knuttel, Pamflet 
nr. 13879 en de daarbij gevoegde toelichting. 
3) V.d. Linde, Bekker, no. 128. 
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4) Bekker, Kort Beright (...), p.61. 
5)/Шет,р.60. 
6) Ibidem, p.61. 
7) Bkz., juli-augustus 1692, pp.113-123. Rabus'artikel besluit met de zin: "Dit werk van den 
Professor Leidekker is in 't Duits ook uitgegeven". In de Boekzaal wordt geen gewag gemaakt 
van meerdere Nederlandse vertalingen van Dissertatio Historico-Theologica (...). 
S)Ibidem,pAl4. 
9) Bekker, Kort Beright (. .), p.62. 
10) Bekker in het postuum uitgegeven Sterf-Bedde (..), geciteerd in Knuttel, Balth. Bekker, 
p.353. 
11) Bkz.,juli-augustus 1692, p. 114. 
12)/6і</еш,р.115. 
13)/і/Ует,р.116. 
14) Betoverde Weereld, II, hoofdstuk 19, paragraaf 7. Bekkers "Boek over den Cate­
chismus" is De Vaste Spyse der Volmaakten (. ) , waarvan de eerste editie in 1670 verscheen. 
15) Betoverde Weereld, II, hoofdstuk 19, paragraaf 27. 
16) Ibidem, paragraaf 27. 
17) Bekker, Kort Beright ( .), p.25. 
\i)Ibidem, p.26. 
19) Ibidem, p.56. 
20) Bkz., juli-augustus 1692, p.116. 
21)/Ьіс/ет,р.116. 
22)/fttócm,p.ll7. 
Zie betreffende Johann Crell of Crelhus (1590-1633)· ADB, 4, p.586. Van hem onder andere 
(...) de Uno Deo Patre libri duo. In quibus multa etiam de Filil Dei & Spiritus sancii natura 
disseruntur, Racoviae 1631. 
23) Bkz., juli-augustus 1692, p. 117. 
Zie betreffende Johannes Henncus Bisterfeld (sterft 1655): ADB, 2, p.682. Van hem onder 
andere De uno Deo, Patre, Filio ас Spiritu sancto, mystenum pietatis, contra Johannis Crellii, 
Franci, de uno Deo patre libros duos breviter defensum, Lugdum Batavorum (ex officina 
Elsevinana) 1639. Zie ook Molhuysen, Bronnen II, passim. 
24) Bkz.,juli-augustus 1692, p.117. 
25)/¿>itfem,p.ll8. 
26)/Ьк(ет,р.119. 
27) Betoverde Weereld, II, hoofdstuk 29, paragraaf 10. 
28) Bkz., juli-augustus 1692, pp.119-120. Dionysius Vossius publiceerde onder de titel 
Liber de Idololatria een Latijnse vertaling van een werk van Maimomdes. Zie betreffende 
Dionysius Vossius (1612-1642): NNBW, VII, kol. 1287-1288. 
29) Bkz., juh-augustus 1692, p. 120. 
30) Zie betreffende John Marsham (1602-1685): DNB, 12, p.1139. Zie betreffende John 
Spencer (1630-1693), Ibidem, 18, pp.767-768. Betreffende de Nederlandse reacties op hun 
Bijbelse archeologie zie men J. van Genderen, Herman Witsius Bijdrage tot de kennis der ge­
reformeerde theologie, 's-Gravenhage 1953, pp. 124-126, 212. 
31) Bkz., juh-augustus 1692, pp.120-121. 
32) Ibidem, p.121. Zie betreffende de unitariër John Biddle (1615-1662): DNB, II, pp.475-
478. Tegen hem schreef de Franeker hoogleraar Johannes Cloppenburch, Vindiciae pro veri-
tate Spiritus sancti adversus Pneumatomachum Jo. Bidellum, Franeker 1652. Zie betreffende 
Johannes Cloppenburch (1592-1652): BWPG, II, pp.106-122. 
33) Bkz., juli-augustus 1692, p.121. 
34) Ibidem, p.121. 
35) Ibidem, p.122. 
36)Ibidem, pp.122-123. Zie betreffende het bedoelde geschrift van Voetius: A.C. Duker, 
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Gisbertus Voetius, III, Leiden 1914, pp.42-43. 
37) Bkz., juü-augustus 1692, p.123. Het door Rabus bedoelde werk van Witsius is getiteld, 
Miscelleanorum Sacrorum libri IV ( ) (Ultraj. 1692). Zie betreffende deze bundel studies: 
J. van Genderen,Herman Witsius (. ) , p.248, nr. 15, pp.113-114 en passim. 
28) Zie betreffende Richard Simon: Paul Auvray, Richard Simon 1638-1712 Etude bio-
bibliographique avec des textes inédits, Paris 1974 Zie betreffende Simons Histoire critique 
du Vieux Testament (1678, 1680) in dit werk speciaal pp.45-100. 
39) Zie betreffende Jean Leclercs Sentimens de quelques Théologiens de Hollande sur 
l'histoire critique du Vieux Testament (1685). A. Barnes, Jean Le Clerc (1657-1736) et la 
République des Lettres, Pans 1938, pp.109-114 en passim. 
II, 5, 11 Henncus Groenewegen 
1) Zie betreffende Henncus Groenewegen (?-1692): NNBW, VI, kol. 638; BWPG, III, pp. 
354-356, Knuttel, Balth Bekker, pp.239-241, Thijssen-Schoute, Nederl. Cart., pp.527-528; 
J. Reitsma, Geschiedenis van de Hervorming en de Hervormde Kerk der Nederlanden, 's-Gra-
venhage, 5c druk bezorgd door J. Lindeboom, p.335. 
2) Enchuysen (Hendrik van Straalen) 1692. V.d. Linde, Bekker, no. 92. 
3) Rabus besprak Groenewegens Pneumatica in Bkz., juü-augustus 1692, pp.123-131. 
4) Cfr. Joanms Clerici Pneumatologia Praefatio. "Pneumatologia, ut ipsa vox ostendit, est 
Doctrina de Spintibus Spiritus autem omnia Entia, Intellectu &. Volúntate praedita, à nobis 
vocantur". (Geciteerd uit de editie Amstelodami 1722. De editio princeps van dit werk dag-
tekent van 1692). 
5) Cfr. V. vander Haeghen, Geulincx. Etude sur sa vie, sa philosophie et ses ouvrages, Gand 
1886,pp.218-220. 
6) Geciteerd volgens Bkz., juli-augustus 1692, p.123. 
7) Rabus koesterde een groot respect voor Coccejus, "zonder Koccejaan te zijn" (Bkz., 
september-oktober 1693, p.209). 
8)Oefeningen over den Heidelbergschen Catechismus ( ) : cfr. BWPG, III, p.356. Bkz., 
maart-april 1693, p.331 behelst de zin: "Want al het gene een katechizant in Groenewegen 
(...), of in eemg ander boek over den Katechismus gelezen heeft (...)". Blijkbaar waren Groene-
wegens Oefeningen zeer bekend. 
9) Cfr. Thijssen-Schoute, Nederl. Cart., pp.527-528 en V.d. Linde, Bekker, no. 93. 
10) Bkz., juh-augustus 1692, p.125. 
11) Bkz., september-oktober 1693. ρ .322-329. 
12)Bkz.,juli-augustus 1692, p.124. 
13) BWPG, III, p.355. 
14) V.d. Linde, Bekker, no. 4. Knuttel, Balth. Bekker, pp.175-180, 239-240 en passim. 
15) V.d. Linde, Bekker, no. 72, p.11. 
16) Bkz., juli-augustus 1692, p.125. 
17)/i>;dem,p.l26. 
18)/6іУеш,р.126. 
19) Ibidem, p.128. Bekker had in Betoverde Weereld, II, hoofdstuk 11, paragrafen 5 sq. een 
zekere voorkeur voor Benjamin de Dallions leer van de ene duivel getoond. 
20) Bkz., juh-augustus 1692, p.129. 
21) Ibidem, p.130. 
22)/¿;<íem,p.l31. 
11,5,12 Johannes Vemjn 
1) V.d. Linde, Bekker, no. 150. Rabus besprak dit werk in Bkz., juli-augustus 1692, pp.131-
138. Zie betreffende Johannes Vemjn (?-ca. 1698) A.J.van der Aa,Biographisch Woordenboek 
der Nederlanden ( ¡, 19, pp. 189-190. 
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2) Bekker, Kort Bertght, p.67. 
3) Knuttel, Balth Bekker, p.241. Bespreking van Vein¡nsAenmerckmgen aldaar pp.241-244 
4) Cfr. BWPG, II, p.348 
5) Bkz , jub-augustus 1692, ρ 132. 
6) Ibidem, pp 133-134. 
Ί) Ibidem, p.133. Zie betreffende deze Articulen, Knuttel, Balth. Bekker, pp 296-300, V d. 
Luide, Bekker, nrs 31 en 32. 
8) Bkz , juli-augustus 1692, p.134. Rabus citeert hier \m\]n$Aenmerckingen 
9) Ibidem, ρ 136. 
10)/fti</em,p.l37. 
11) Ibidem, ρ 138. 
II, 5,13 Pierre Poiret en Johannes van der Waeyen 
1) Bkz, november-december 1692, ρ 542. 
2) Rabus (Bkz, november-december 1692, pp 543 sq.) wees erop dat een recensie m de 
Boekzaal een doublure zou zijn, want het bewuste werk was onlangs in het tijdschrift van 
Basnage besproken (Cfr. H O S , april 1692, pp.338-358). Ook betoogde Rabus dat het hier 
om een bchtgeraakte, tot polemiek geneigde auteur gmg die men beter niet kon ontstemmen 
3) De Eruditione solida, superfìciaria et falsa libri tres, m quibus ostensa veritatum soltdarum 
via et origine cognitionum, scientiarumque humanarum et m specie Cartesianismi fundamenta, 
valor, defectus et errores deteguntur Praemitntur Tractatus de vera methodo mvemendi verum, 
confutationem fundamentorum libri Belgici de Mundo fascinato in fine obiter exftibens Sub-
nectuntur nonnulla Apologetica, Amstelodami (apud Andream Petri) 1692, m-120,PP 671, 
2 din in één band. 
Rabus besprak dit werk in Bkz., november-december 1692, pp 542-545 Zie betreffende Pierre 
Poiret (1646-1719). NNBW, V, kol. 524-528 Tevens Marjolaine Chevallier née Cuenod.fterre 
Poiret (1646-1719) Métaphysique cartésienne et Spiritualité dans la premiere édition de ses 
Cogitationes Rationales, these m typoscript, Strasbourg 1972 
4) Rabus duidt deze werken aldus aan in Bkz., november-december 1693, ρ 467. Zie be­
treffende Johannes van der Waeyen (1639-1701), sinds 1680 hoogleraar m de theologie te 
Franeker- NNBW, X, kol 1148-1150, В. Glasius, Godgeleerd Nederland, III, 's-Hertogenbosch 
1856, pp 570-576, F. Sassen, Gesch Wsbg Ndl, ρ 206, Thijssen-Schoute, Nederl. Cart, pp 
516-519 en passim, Galama, Franeker, passim. 
Zie betreffende Johannes Aalstius (1660-1712)· NNBW, II, kol. l-3,Thijssen-Schoute, Nederl. 
Cart., pp 209-212, 514-516 en passim 
Zie betreffende Paulus Steenwinkel (1662-1740)· A.J. van der Aa, Biographisch Woordenboek 
der Nederlanden, 17, p.982,Thijssen-Schoute, Nederl. Cart., pp 514-516 en passim. 
5) Bkz., november-december 1693, p.467. 
6) Franeker (Leonardus Strik en Jacobus Horreus) 1693. V.d. Linde, Bekker, no. 156. 
7) Bkz., november-december 1693, p.468. 
8) Bkz., maart-april 1696, p.268. 
9) Bkz , november-december 1693, p.554. De tekst van deze annonce luidt als volgt 
"De Heer vander Waeyen, zijn wederlegging van 't boek de Betooverde Wereld ten twee­
den druk vervaardigende, zal eenige verandering daar in maken § 791, alwaar onder de 
plaatsen, die van de zone Gods, als den Engel des Verbonds, spreken. Gen 20. gestelt 
word. § 931 heeft de letterzetter aan het Kruice gezet, in plaats van m zijn kruis dat 
is, zwaar lijden. Ook is § 1376 een misslag begaan m het meten van de afgelegentheid 
van Jabes m Gilead van Bezek, wordende daarenboven Kedron genoemt voor Jabbok, 
Parmems m plaats van Parmento m Alexanders leger § 146 is van klein belang". 
Een exemplaar van de aangekondigde tweede editie van Van der Waeyens weerlegging werd 
met gevonden. 
10) Rabus besprak Van der Waeyens De Betooverde Weereld van D Balthasar Bekker onder-
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zogt en weederlegt in Bkz., november-december 1693, pp.467-477 Ook zie men betreffende 
Van der Waeyen. Bkz., juli-augustus 1693, pp.1-14: recensie van Van der Waeyens Varia Sacra 
(Fianeker, J. Gyzelaar 1693. Zie betreffende dit werk infra II, 5, 13) en Bkz , maart-april 
1694, p.381: aankondiging van de publicatie van De leeraar van de Hooge School door Voed-
sterlmgen Van de Kerk Ondersocht en Wederleid ( J. (Tegen Van der Waeyen, V.d. Linde, 
Bekker, no. 163. Zie betreffende dit werk infra II, 5, 15). Verder zie men betreffende deze 
theoloog Bkz., maart-april 1696, pp.268-271 en p.372, juü-augustus 1696, pp 182-183, no-
vember-december 1698, pp 423-434, maart-april 1700, pp.279-284. 
11) Aldus Van der Waeyen m 1682 m het Aan den leeser in De brief tot de Galaten kortelijk 
ontleedet en verklaart, geciteerd volgens Thijssen-Schoute, Nederl. Cart., p.517. 
12) Zie betreffende de coccejaanse theoloog Willem Momma (1642-1677): NNBW, X, kol. 
639-641. 
13) Zie betreffende deze affaire Thijssen-Schoute, Nederl. Cart., pp 518, 577-578. 
14) J. van Genderen, Herman Witsius ( ) , pp.60-62. 
15) Zie betreffende deze polemiek Thijssen-Schoute, Nederl. Cart., pp.131-132, 519, 526-
527, 529. Tevens J. van Genderen, о с , pp.182-190 
16) Zie betreffende Herman Alexander Roell (1653-1718): NNBW, X, kol 821-823. 
17) J. van Genderen, о с , ρ 215 
18) Bkz., juli-augustus 1693, p.7. Zie betreffende Varia Sacra, noot 10. 
19) Amsterdam 1683. Zie over dit werk van Witsius. J. van Genderen, о с , p.126 en passim. 
Rabus besprak de tweede en vermeerderde editie van dit werk in Bkz., september-oktober 
1696, pp.236-248 en ging daarbij op de stellingen van Marsham en Spencer uitvoerig in. 
20) J. van Genderen, о с , p. 116. 
21) Bkz., maart-april 1695, p.269. Aanhaling uit Rabus' recensie van Witsius' Exercitationum 
Academicarum maxima ex parte Histórico et critico Theologicarum, Duodecas, Ultraj. 1694. 
22) J. van Genderen, о с , рр.87-88. 
23) Kort Beright, p.68. 
24) V.d. Linde, Bekker, no. 72. 
25) De onder noot 24 bedoelde Brief, p.l 1. 
26) Knuttel, Balth. Bekker, pp.252-254. 
n)Ibidem, p.255. 
28) Ibidem, pp.256-260. V d. Linde, Bekker, pp 4246, afdeling ff. 
29) Bkz., november-december 1693, p.476. 
30) Knuttel, Balth. Bekker, p.254. V.d Linde, Bekker, no. 158. 
31) V.d. Lmde, Bekker, no. 159. 
32) Bkz., november-december 1693, p.477. Zie betreffende de genoemde "byvoegsels" 
supra II, 5, 5. 
33) Ibidem, p.476. 
34)/ftK/em,pp.476-477. 
35) V.d. Linde, Bekker, no. 163. Knuttel, Balth. Bekker, pp.257-258. 
36) Bkz., november-december 1693, p.468. 
37)/¿ií/em,p.468. 
3S) Ibidem, p.470. 
39) Ibidem, pp Al 1-472. 
40) Betoverde Weereld, Boek II, Hoofdstuk III, paragraaf 8. Vgl. Zedige Aanmerkingen, 
p.28. Zie betreffende Aalstius' en Steenwinkels Zedige Aanmerkingen, infra II, 5, 14. 
41) Bkz., november-december 1693, p.472. 
42)/fti<iem,p.473. 
43) Zie supra II, 5, 11. 
44) Bkz., november-december 1693, p.474. 
45)/6iAwi,p.475. 
46) Ibidem, p.476. 
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II, 5, 14 Johannes Aalstius en Paulus Steenwinkel 
l)V.d. Linde, Bekker, no. 71. 
2) Deze Approbatie is gedagtekend 9 december 1692 en gesigneerd door С Vitringa. 
3) Een Catalogus Van de Boeken Die gedrukt en te bekomen zijn, By Dirk Goris, voorkomend 
achter in het exemplaar der Zedige Aanmerkingen der Koninklijke Bibliotheek, vermeldt: 
Geulinx (Arnold), Annotata Precurrentia ad Renati Cartesii Principia Philosophiae. 4. 
- - Ejusdem, Annotata Majora in eadem Principia. 4. 
--Zeden-kunst. 8. 
Wiskonstige betooging van de verdunning en verdikking der Lugt, uyt de gronden van R. Des • 
Cartes. 4. 
Wittichii (Christoph), Annotationes ad Renati Des-Cartes Meditationes. 4. 
Uit latere jaren zijn nog te melden: Aalstius' Bespiegeling der redenleer (1696), een vertaling 
door De Reus van Antoni Le Grands Redenerend betoog dat de beesten geen bewusthyd van 
hun singevoelen hebben (...) (1699), vertalingen van werken van Bontekoe en Geulincx door 
De Reus (cfr. V. vander Haeghen, Geulincx (...), Gand 1886). 
4) Zie betreffende hen II, 5, 13, noot 4. 
5) Bkz., november-december 1693, pp.477-482. 
6)ActaEruditorum, Mensis Julii 1693, pp.313-322. 
7) Knuttel, Balth. Bekker, p.244. 
8) Zie betreffende dit werk Thijssen-Schoute, Nederl. Cart., pp.209-212. 
9) V.d. Linde, Bekker, no. 72. 
10) Zie betreffende Jacobus Leydekker (1656-1729), jongere broer van Melchior Leidekker 
of Leydekker: BWPG, V, pp.785-791; NNBW, IV, kol. 906-910. 
11) Utrecht 1693. 
12) Dordrecht (Dirk Goris) 1693. 
13) Bkz., maart-april 1694, p.384. 
14) De Geestkunde van Arnold Geulings (...¡, Dordrecht (Dirk Goris) 1696. Cfr. V. vander 
Haeghen, Geulincx (...), pp.218-220. 
15) V.d. Linde, Bekker, no. 126. 
16) Kort Beright (...), p.63. 
17) Bkz., november-december 1693, p.477. 
18)/ЫЛт,р.478. 
19) Ibidem, ρ Al 9. 
20) Zie supra II, 5, 13. 
21) Bkz., november-december 1693, p.479. 
22) Knuttel, Balth. Bekker, p.242. 
23) De bedoelde weerlegging omvat Zedige Aanmerkingen, pp.149-156. 
24) Tekst zoals door Rabus weergegeven in Bkz., november-december 1693, p.479. 
25) Ibidem, p.480. 
26) Betoverde Weereld, Boek II, Hfdst. IX, paragraaf 6. Geciteerd volgens Bkz., november-
december 1693,p.481. 
27) Bkz., november-december 1693, pp.481-482; Zedige Aanmerkingen, p.156. 
28) Zedige Aanmerkingen, p.160. De bedoelde vertaling, getiteld De Zedenkonst van Arnold 
Geulincx, dateert van 1690. 
II, 5, 15 Johannes van Marck en Everardus van der Hooght 
1) V.d. Linde, Bekker, no. 130. 
2) Zie betreffende Johannes van of a Marck, 1656 (10 jan. nieuwe stijl)-!731: С Sepp, 
Het godgeleerd onderwijs in Nederland gedurende de 16e en І7е eeuw, II, Leiden 1874, pp. 
263-265 en passim; NNBW, IX, kol. 648-650; Glasius, Godgeleerd Nederland, II, pp.433-437. 
3) Rabus besprak in Bkz., januari-februari 1694, pp.17-32 Johannes van Marcks Textuales 
Exercitationes ad Quinquaginta selecta loca Veteris et Novi Testamenti (...), Amstelaedami 
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(G. Borstius) 1694. Verder tieft men over Johannes van Maick artikelen aan in. Bkz., mei-juni 
1696, pp.433-440, mei juni 1697, pp.438-451; juli-augustus 1698, pp.69-79; Tweem. Uittr., 
september-oktober 1701, pp.818-833. 
4) Brakeischen, genoemd naaf de theoloog Wilhelmus à Btakel (1635-1711). Zie betreffende 
hem: II, S, 8, noot 8. 
5) Bkz., mei-juni 1696, p.435. 
6) Bkz., mei-jum 1697, p.440. 
7) Bkz., januaii-februari 1694, pp.29-30. 
8)V.d. Linde, Bekker, no. 115. Bespreking in Bkz., juh-augustus 1694, pp.123-126. Zie 
betreffende Everardus van der Hooght. Zie betreffende hem: II, 5,8, noot 25. 
9) In Bkz., mei-jum 1694, p.563 meldde Rabus dat hij zich genoodzaakt zag de bespreking 
van Deel II van Zeedig Ondersoek (...) uit te stellen. 
10) Bkz., juh-augustus 1694, p.126. 
11) Zie betreffende de bedoelde titelopgave van Bekkers Twee brieven ( .) aan Everhardus 
van der Hooght f .), supra II, 5, 8. 
12) Bkz., juh-augustus 1694, p.124. 
13) Behalve Deel II van Zeedig Ondersoek (...) besprak Rabus publicaties van Van der Hooght 
in: Bkz., juli-augustus 1696, pp.178-182, mei-juni 1696, pp.515-520; mei-juni 1699, pp.500-
503, Tweem. Uittr., mei-jum 1701, pp.512-518. 
14) Bkz., juh-augustus 1696, p.179. 
15) Bkz., juli-augustus 1694, p.123. 
16) Ibidem, p.126. 
17) Ibidem, pp. 124-125. 
18) Ibidem, p.126. Arent Haak publiceerde Liefdelooze Achterhoudinge van DP Everhardus 
van der Hooght Predikant tot Nieuwendam. Gebleeken m zijn Schnftelyke onderhandelmge 
met Arent Haak, Amsterdam (Daniel van den Dalen) 1693 (Knuttel, Pamflet nr. 13967). Zie 
betreffende Arent Haak: Knuttel, Balth. Bekkei, p.121. 
Zalomon Noomtjms publiceerde Briev Aan D Everardus van der Hooght (. ) , Amsterdam 
(Nathaniel Holbeecx) 1693 (Knuttel, Pamflet nr. 13968). Eerder: Spiegel voor Den Verwarden, 
en Warzoekende Haggebher Philaleethees (...), Amsterdam (Daniel van den Dalen) 1692 (V.d. 
Linde, Bekker, no. 111). 
II, 5,16 Benjamin Binet 
1) Delft (Α. Voorstad) 1696. Zie betreffende Benjamin Binet: F. Sassen, Het wijsgerig onder­
wijs aan de illustre school te 's-Hertogenbosch (1636-1810), Med. Kon. Nederl. Akademie van 
Wetenschp. Afd. Letterk., N.R. deel 26, no. 10, Amsterdam 1963, pp.84-87 en passim. 
2) Zie betreffende Binets Traité historique (...) : John Redwood, Reason, Ridicule and 
Religion The Age of Enlightenment in England 1660-1750, London 1976, pp.58,150. 
3) Tweede druk onder de titel Idée générale de la théologie payenne, servant de réfutation 
au Système de Mr. Bekker (...), Amsterdam (J. du Fresne) 1699. 
Derde druk in de Encyclopédie théologique (...) van Migne, J.P., deel 49 (1850). Titel als van 
de eerste editie. 
4) Bkz., september-oktober 1695, pp.312-313. 
5) Zie betreffende de calvinistische theoloog Samuel Bochart (1599-1667). Eugène et Emile 
Haag, La France Protestante, ïO-, Paris 1879, kol. 649-665, DBF, VI, kol. 743-744. 
6) Bkz., november-december 1695, pp.554-556. 
7)/¿idem, p.554. 
) Ibidem, f.555. 
9) Ibidem, p.556. 
10) Zie betreffende hem: Zedier, Universal-Lexikon, XII, kol. 473. 
11) Bkz., september-oktober 1695, p.378. 
12) Bkz., juli-augustus 1697, p.58 Zie betreffende Arnold Wesenfeld, supra Π, 2. 
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13) Bkz., maart-apiil 1696, p.378. 
14) Amsterdam (Jan ten Hoorn) 1698. Aankondiging Bkz., mei-juni 1698, p.559. 
15) Bespreking Bkz., mei-juni 1694, pp.552-554. Zie betreffende Ehrenberger: Jocher, 
2. Ergänzungsband, kol. 842. 
16) London (J. Harris) 1693. Aankondiging in Bkz., juli-augustus 1694, p.180. 
Vervolg noot 13 van 1,3 
In de 19e eeuw is het oordeel over Rabus als dichter overwegend negatief geweest. Jerónimo 
de Vries misprees hem in zijn Proeve eener Geschiedenis der Nederduitsche Dichtkunde, III, 
Amsterdam ІвЗб^, pp.66-67 en P.G. Witsen-Geysbeek, Biographisch, Anthologisch en Critisch 
Woordenboek der Nederduitsche Dichters (...), V (Amsterdam 1824), pp.146-149 was al even 
afwijzend. Johannes van Vloten oordeelde in zijn Bloemlezing uit de Nederlandsche Dichters 
der Zeventiende Eeuw (Arnhem 1869), p.648 dat Rabus meer een ijverig geleerde dan een 
geboren dichter was geweest. R.K. Kuipers nam in zijn Bloemlezing uit de Nederlandsche 
Letterkunde (Gorinchem 1887), p.475 een gedichtje van Rabus op dat in deze bundel geens­
zins misstaat. In de meeste bloemlezingen uit die tijd wordt over Rabus echter in het geheel 
niet gerept. De belangstelling waarin het Nederlandse heldendicht zich thans begint te ver­
heugen, heeft de aandacht opnieuw op Rabus als dichter gevestigd. W.A.P. Smit schreef over 
hem in "La vogue de l'épopée biblique dans les Pays-Bas au XVIIIe siècle", in: Etudes Germa-
niques, 19 (1964), pp.337-348 en H.M.J. van Galen wijdde in zijn Leidse dissertatie De grote 
bijbelse gedichten van Joan de Hoes (1685-1723), 1970 s.l. een aantal paragrafen aan Rabus' 
De Kruis-held ofte Het Leven van den Apostel Paulus (...). In zijn indrukwekkende studie 
Kalliope in de Nederlanden. Het Renaissancistisch-klassicistische epos van 1550 tot 1850, 
I (Assen 1975), pp.688-705 kwam W.A.P. Smit ten aanzien van Rabus' Kruis-held (...) en 
zijn gedicht Verlost Britanje (...) tot de conclusie dat beide werken geen grote literair-esthe-
tische waarde vertegenwoordigden en dat zij geen echte epen zijn. Wel acht hij beide werken 
in literair-historisch opzicht van belang, namelijk voor de geschiedenis van het genre in Neder-
land. Een gunstig esthetisch oordeel over een hofdichtje van Rabus komt voor in P.A.F, van 
Veen, De soeticheydt des buyten-levens (...), Den Haag 1960, p.46. Van Veen stelt vast dat 
Rabus' Zomergroet aan *** toen ik hem op zijne hofstede bezocht geen informatie over de 
bedoelde hofstede bevat, doch vanuit esthetisch oogpunt een tamelijk elegant gedichtje is. 
Het vers staat in P. Rabus En D. van Hoogstratens Rijmoeffeningen (...), pp.91-93. Zie over 
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GEDRUKTE BRONNEN 
a) Werken van Pieter Rabus 
Pieter Rabus en David van Hoogstraten, Riimoeffenmgen, bestaende m verschelde stijl en stoffe 
van merzen, Amsterdam (J Claesz ten Hoorn) 1678 
Petrus Rabus, Geknevelden Oorlogsgod of Vrede tussen Louis de XIV Koning van гапкгцк, 
en de Hoog Mog Heeren Staten der Vereemgde Nederlanden, Rotterdam (J Borstius) 
1678 
Petrus Rabus en David van Hoogstraten, Op de Dood van den Heere Joost van Vondel, Rotter­
dam (F van Hoogstraten) 1679 
Pieter Rabus, De Kruis held, Ofte het Leven van den Apostel Paulus, Waar by gevoegt is des-
selfs Brief, Aan de Galaten Nevens verscheyde Gedichten, In Ri/m vervat, Enkhuizen 
(Hendrik van Stralen) 1681 
Ρ Rabus laatste plicht op de uitvaart van den Heere Gerard Brand de ¡onge, Rotterdam 
(B Bos) 1683 
Het Leven van Dirk Rafelsz Kamphuizen, Nooit voor dezen gedrukt Hier voor is gevoegt het 
Vaars van Ρ Rabus op Kamphuizens Geesteli/ke Dichtkunde, Rotterdam (Barent Bos) 
1683 
Herodumus acht boeken Der Roomsche geschiedenissen Uit het grieks verduitscht door Pieter 
Rabus Met een byvoegsel des Vertalers over de aanmerkelijke Plechtigheid van de Ver-
godmge der Roomsche KEIZEREN, Rotterdam (Isaak Naeranus) 1683 
Samenspraken van Desidertus Erasmus Rotterdammer Nieuwelijks uit het Latijn vertaalt, 
met noodige aanteekemngen, door Pieter Rabus Hier voor gaat, De vermomde Hofjonker, 
uit Erasmus Schriften berijmt Met byvoegsel Van een Samenspraak van Erasmus, die tot 
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deze tijd toe verduistert, en nu voor d'eerstemaal in 't Latijn gedrukt is, vertaalt door 
den zelven, Rotterdam (Joannes Borstius) 1684. 
Tweede, verbeterde editie: Amsterdam (G. Borstius) 1697. 
Petrus Rabus, Op d'Uitvaart Van den zeer vermaarden Heere Geraart Brandt, den Ouden, 
Rotterdam (B. Bos) 1685. 
Pieter Rabus, Griekse, Latijnse, en Neêrduitse Vermakelykheden der Taalkunde, Bestaande 
In Verscheide Aanmerkingen over gewijde en ongewijde Stoffe, Rotterdam (Barend Bos) 
1688. 
Tweede editie Rotterdam (Pieter vander Slaart) 1692, Vermeerdert met een nader onder-
zoek van A. V.D.M.Dr. op het verhaal wegens den Heere Jesus Christus, dat in Jozefus 
gevonden word. 
Pieter Rabus, Verlost Britanje door de komst van de althans Regerende Maiesteiten Koning 
Wilhem en Koningin Maria (...), Rotterdam (J. Naeranus en P. Boekcnes) 1689 (Knuttel, 
pamflet nr. 13281). 
Pieter Rabus, Op den nederlaag der Turken in den veldslag by Semlin den XIX van oogst-
maand 1691, Rotterdam 1691 (Tiele, pamflet nr., 9244). 
Pieter Rabus, Rust in onrust. Of antwoord op den brief van zeker Heer, wegens den Staat van 
ons lieve Vaderland, Rotterdam 1691 (Knuttel, pamflet nr. 13666). 
P.J. Beronicii Poetae incomparabilis quae extant. P. Rabus Recensuit et Georgarchontomachiae 
notas addidit, insertis Anonymi cujusdam commentariolis, quibus nomina propria & diffi-
ciliora quaedam explicantur. De Weergalooze Dichter P.J. Beronicius, ten deele Voor de 
Nederduilsche vertaalt. Met een byvoegsel in de voorreden van 's mans leven, Rotterdam 
(P. vander Slaart) 1691. 
2e en 3e editie: Amsterdam (J.ten Hoorn) 1692:4e editie: Amsterdam (N.ten Hoorn) 1716. 
Ernstige en zedige verantwoording' Van P. Rabus Tegen de lasteringen des Remonstrantschen 
Predikers J. Molinaeus, Rotterdam (By Paulus Boekenes) 1692 (Knuttel, pamflet nr. 13885). 
Pieter Rabus, Lijkgedachtenis (...) op 't Graf van den Nederduitschen Dichter en Oudheids-
kenner Joachim Oudaan Franszoon, Rotterdam (Iz. van Ruynen) 1692. 
Pieter Rabus, De Boekzaal van Europe, tweemaandelijks tijdschrift, Rotterdam (Pieter vander 
Slaart) juli/augustus 1692 - april/mei 1700. Voortgezet als Tweemaandelijke Uittreksels, 
Rotterdam (Bareni Bos) januari/februari 1701 -mei/juni 1702. 
Desid. Erasmi Roterodami Colloquia Familiara. Petrus Rabus Roterod. recensuit, & Notas 
perpetuas addidit. Accedi! Conflictus Thaliae et Barbarici auctore Erasmo, Roterodami 
(Typis Regneri Leers) 1693. 
Pieter Rabus, Zegen- en vloek-dichten uit heilige stoffen. Yder na den val der hartstochten op 
byzondere maat berijmd, Rotterdam (P. vander Slaart) 1693. 
Lijkgedagtenisse van (...) Theodorus Texelius, (...) door P. Rabus, die daar bygevoegt heeft 
een beknopt levensverhaal van den Overleden, Rotterdam (P. vander Slaart) 1695. 
Pieter Rabus, Triomfvaarzen op het bemagtigen van Namen ten dage der Zegeviering MDCXCV, 
Rotterdam 1695. 
Bericht van Pieter Rabus aan den lezer en het gedicht Op de Tyrannen, in: Geheime Historie 
Der twee gebroeders Karel en Jacob de tweede, Koningen van Engeland, Rotterdam (P. 
vander Slaart) 1695. (Vertaling van The Secret History of the Reigns of King Charles II 
and King James II, London? 1690). 
Inleiding heter Rabus Wenst den lezer Zaligheid en gedicht Aan den godsdienst in (Sir Robert 
Howard) Historie van den Godsdienst Beschreven door een aanzienlijk persoonaadje in 
Engeland, Rotterdam (Pieter vander Slaart) 1695. (Vertaling van The history of Religion 
Written by a person of quality). 
Voorreden van Pieter Rabus aan den Hollandschen lezer en gedicht Op de historische inleiding 
van den Ridder Willem Temple, in: Inieidinge tot de Historie van Engeland, Beschreven 
door den Ridder Willem Temple, Engelschen Gezant, Rotterdam (Pieter vander Slaart) 
1695. (Vertaling van An Introduction to the History of England). 
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Joh Menstngaes Lykreden, Op 't afsterven van den zeer vermaarden en zeer enarenen Heere 
Abraham Muntmg ( ) Gedaan in 't Koor der Akademische Kerke den 19 van Sprokkel-
maand des ¡aars 1683 Uu het Lattin met vn/en trant vertaald door Ρ Rabus, in Abraham 
Muntmg, Naaukeunge Beschryvmg der Aardgewassen, Leiden (Pieter vander Aa), Utrecht 
(François Halma) 1696. Herdrukken Amsterdam 1702, 1725, 1733 
Historie van den oproer, te Amsterdam voorgevallen, door des Stads Gr Acht Overheid en 
trouwe Borgers loffeli/ker wijze gestild, zedert den Sisten January 1696, Rotterdam (Pieter 
vander Slaart) 1696 
Voorbericht in Het hoftooneel van Jacob en Karel de Eerste, vader en zoon, koningen van 
Engeland Hier achter is gevoegd de Magna Charta of groóte voorregtbrief van t Engelsche 
volk, met aanteekenmgen, Rotterdam (Pieter vander Slaart) 1696 (Vertalingen van Sir 
Anthony Weidom, The court and character of King James ( ) en van The nonesuch Charles 
his character ( ) door een anonymus) 
Pacificatores orbis christian!, sive Icones pnncipum, ducum et ¡egatorum qui Monasteri! et 
Osnabrugae pacem Europae reconciliarunt f ) Pronkbeelden der vorsten en vredehandelaars 
( ) die het roemruchtigen Munstersche en Osnabrugse vrede verbond hebben gesloten en 
uitgevoerd, Rotterdam (P vander Slaart) 1697 Tekst van Ρ Rabus bij gravures naar 
Ansclmus van Hudde 
Ρ Ovidii Nasonis Metamorphoseoon libri XV Cum annotatiombus ( ) J Minelli quas f j 
emendava Ρ Rabus, Rotterdam (R Leers) 1697 
Van de hooge eerbiedigheit die 't menschehjk verstand God schuldig is, mzonderheit wegens 
zijn wi/sheit en rnagt, Rotterdam (B Bos) 1698 (Vertaling door Ρ Rabus van Robert 
Boyles On the high veneration man s intellect owes to God, peculiarly for His Wisdom and 
Power) 
De schaamtelooze Leidschendamsche Broer Knelis, of De vuile Lasteraar Kornetts vander 
Linden, Doctor en Domme aan den Leidschen Dam, In zijn Rabbelboek door hem zelven 
ten toon gesteld EERSTE EN TWEEDE VERTOONING In dicht en ondicht, Rotterdam 
(Pieter vander Slaart) 1698 
De Wereldbeschouwer, of Gissingen over de Hemelsche Aardklooten, en derzelver cieraad, 
geschreven van Chnstiaan Hugens aan zijn Broeder Konstantijn Hugens, Rotterdam (B Bos) 
1699 (Vertaling door Ρ Rabus van Christian! Hugenu Kosmotheoros, sive De Tems Сое-
lest ¡bus, earumque omatu, conjecturae Ad Constantium Hugemum ( J) 
Guy Tachard, Dtctionartum Latino Belgicum, m quo voces ( ) optimorum scnptorum fide 
traduntur f ) , сига ас studio В J en S H, Dordrecht (Dirk Gons) en Rotterdam (Pieter 
vander Slaart) 1699 Rabus verleende zijn medewerking aan de uitgave van dit woorden­
boek 
Reize Door de Wereld van Deskartes in vier deelen Daar komen by Gedenkschriften dienende 
tot de Historie der Kartezianery, beide uit het Fransch vertaald, Rotterdam (B Bos) 1700 
(Vertalingen van Gabriel Daniel, Voyage du monde de Descartes en Pierre-Daniel Huet, 
Nouveaux memoires, pour servir a l'histoire du cartésianisme Rabus vertaalde het werk van 
Huet helemaal en de delen II en III van Daniels Voyage) 
Kerkelijke Historie van Sulpicius Severus, Sedert des Weerelds aanvang, tot het vierhonderdste 
jaar na Christus Geboorte, Vervolgd tot den tijd van Keizer Karel den V ( j , Rotterdam 
(B Bos) 1702 Vertaald door Ρ Rabus 
Het groóte naamboek. Behelzende De historie der vermaarde mannen en vrouwen, die van 
alle eeuwen, en onder alle volkeren der aarde.bekend zijn geweest Uit aloude en nieuwe 
geschiedenissen, en woordboeken, op een vryen Nederduitschen trant volgens den rang 
van t AB, geschreven Door Pieter Rabus Tweede Druck Tot Gouda, By Lucas Kloppen 
burghl703 
Gedichten van Pieter Rabus, Amsterdam (J Hartig) 1741 
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b) Andere gedrukte bronnen 
Johannes Aalstius, Bespiegeling der reden leer waar m 's menschen selvskenms door een klaar 
en beknopt vertoog van ziel en hghaam, afgemaaid en het kenneli/ke Gods, na een uyt-
voeng betoog van desselvs aanwesen, m een hegt verband opgespeurd werd, Dordrecht 
(Dirk Gons) 1696 
Johannes Aalstius en Paulus Steenwinkel, Zedige aanmerkingen waar in de gronden en de daar 
op gebouwde redeneringen van den wqtberoemden Heer Dr Balthasar Bekker nopende den 
aard en werkingen der geesten aan Gods woort en de reden getoetst worden, Dordrecht 
(Dirk Gons) 1693 (V d Linde, Bekker, no 71) 
Acta bruditorum publícala Lipsiae 1682 en volgende jaren Hierbij Actorum Eruditorum 
Quae Lipsiae Publicantur Supplemento, Tomus 1(-10), Lipsiae 1692-1734 
De lierzangen van Anakreon, m Nederduitschen rymtrant nagevolgt, (toegeschreven aan Ρ A 
de Huybert van Krumingen), 's-Gravenhage (Gysbregt Gazinet) 1717 
Antoine Arnauld et Pierre Nicole, La logique ou l'art de penser ( ) Edition critique par Pierre 
Clair et français Girbal ( ) , Presses Universitaires de France, Pans 1965 (Le mouvement 
des idees au XVIIe siècle, III) 
Nicolas Aubin, Histoire des diables de Loudun, ou de la possession des religieuses Ursulines, 
et de la condamnation et du supplice d Urbain Grandier, cure de la même ville, Amsterdam 
(A Wolfgang) 1693 
Johan Baggaert, De waarheyd ontwerd van voor-oordeelen Door een gesonde redenkavelmge 
over de ses met natuurli/ke dingen, waar m getoond werd, dat het bloed kan pecceren ut 
snelheyd, en hitte, en dat men somtiids te weynig de soo genaamde scheurbuyk heeft 
Met een voorreden over de kmder-pokties Mitsgaders eenige aanmerkingen over de fer-
mentane en hoofd stoffen Waar in de dwaling van t acidum en alcali klaar werd aange 
wesen en wederlegt, Middelburg (Michiel van Hoekke) 1696 
Adnen Baille t, La vie de Monsieur Des Cartes, 2 delen, Paris (Daniel Horthemels) 1691, Repro-
graphischer Nachdruck Húdesheim/New York (Olms Verlag) 1972 
Adnen BaiUet, La Vie de Mr Des-Cartes ( ) Réduite en abrege. Pans (La Veuve Marbre Cra-
moysi) 1693 
(Adnen Baillet), 't Leven van den Heer Descartes ( ¡ uit het Fransch m Nederduitsch gebragt 
door G V Broekhuizen, Amsterdam (Willem de Coup) 1700 
Johann Conrad Barckhausen of Barchusen, Pharmacopoeus synopticus, plerasque medicammum 
composi!iones, ас formulas, eorumque dextram tarn chemicam quam Galemcam conficiendt 
et componendi methodum exhibens { ) , Utrecht (F Halma) 16962 
Caspar Barthohnus, Specimen philosophiae naturalis praecipua physices capita exponens 
( ) Accedi! de fontium fluviorumque origine ex pluvus dissertano physica, Amstelaedami 
(apud H Wetstenium) 1697 
Henri Basnage de Beauval, Histoire des ouvrages des savons, Rotterdam (Reinier Leers) 1687-
1709, Slatkine Repnnts, Genève 1969, 6 din 
Pierre Bayle, Projet & Fragmens dun Dictionaire Critique, Rotterdam (Remier Leers) 1692 
Ongewijzigde herdruk Geneve 1970 (Slatkine Reprmts) 
Pierre Bayle, Oeuvres Diverses, 4 db , Reprographischer Nachdruck der Ausgabe Den Haag 
1727-1731, met inleidingen door Elisabeth Labrousse, Hildesheim (Olms) 1964-1968 
Pierre Bayle e a , Nouvelles de la République des Lettres, Amsterdam 1684-1710, 9 din, 
Geneve, Slatkine Repnnts, 1966 
A Prat, Pierre Bayle Pensees diverses sur la comete, 2 din , Paris 1939 
Het Leven van В de Spinoza, met eenige Aanteekeningen over zyn Bedryf, Schriften, en 
Gevoelens Door den Heer Bayle, Leeraar der Wysgeerte te Rotterdam Nevens een kort 
betoog van de Waarheit des Chnstelyken Godsdienst, En twee Verhandelingen, I Van de 
Ziel Π Van Godts Wezentlykheit Door den Heer Jaquelot, Leeraar der Fransche Kerke 
m s Gravenhage Vertaalt door F Halma De Voorreden behelscht eenige Aanmerkingen 
tegens 't Levensvervolg van Philopater, Utrecht (F Halma, Willem vande Water) 1698 
De betoverde Weereld, zynde een Grondig Onderzoek van t gemeen gevoelen aangaande de 
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Geesten, derselver Aart en Vermogen, Bewind en Bedrijf als ook 't gene de Menschen 
door derselver kraght en gememschap doen In twee Boeken ondernomen van Balthasar 
Bekker ( ) , 2 din., Leeuwarden (Него Nauta) 1691, klem octavo, datum "Den 16 van 
Lentemaand 1691". (V.d Linde, Bekker, no 15). 
De betoverde weereld, zynde een grondig ondersoek van 't gemeen gevoelen aangaande de 
geesten, derselver aart en vermogen, bewind en bedn/f als ook 't gene de menschen door 
derselver kraght en gemeenschap doen. In vier boeken ondernomen van Balthasar Bekker, 
Amsterdam (Daniel van den Dalen) 1691-1693,4 din., m-4° (De delen I en II zijn door toe­
voegingen ongelijk aan de editie m-80 Leeuwarden 1691. Nog in het jaar 1691 drukte 
Van den Dalen een tweede in-40 uitgave der delen I en II waarin opnieuw addities voor­
kwamen De delen III en IV verschenen in 1693. De diverse door Van den Dalen gedrukte 
uitgaven V.d Linde, Bekker, nrs 16,17,19,20). 
В Bekkers Naakt Verhaal Van alle de Kerkelike Handelingen, Voorgevallen In den Kerken-
raad en de Classis van Amsterdam, alsmede m de Synoden van Noordholland, tsedert den 
31 May 1691 tot den 21. Aug 1692, Na vervolg des ti]ds uit de eigene A eten en bygevoegde 
stukken der voornoemde kerklike Vergaderingen tsaamgesteld / en met Aantekeningen 
van den Auteur over verscheidene omstandigheden breder verklaard, Amsterdam (Daniel 
vanden Dalen) 1692 (V d. Linde, Bekker, no. 50 vermeldt Naakt Verhaal met het jaartal 
1693). 
Balthasar Bekker, Ondersoek Van de Betekenmge der Kometen, By gelegentheid van de genen 
die m de Jaren 1680 1681 en 1682 geschenen hebben Desen tweden Druk met noch een 
Hoofdstuk, dienende tot eene Narede vermeerderd f ) Hier achter is bygevoegd een Benght 
en Naberight aangaande de Oost en Westvmdinge, voorgegeven van Lieuwe Willems Graaf, 
door den selfden Auteur, Leeuwarden (Hero Nauta) 1692 (V d Linde, Bekker, no 3) 
Balthasar Bekker, De friesche Godgeleerdheid ( ) Begrijpende alle desselfs Werken m Friesland 
uitgegeven, en 't gene daar af geoordeeld, en daar over voorgevallen is Waar van enige 
stukken nooit voor desen zi/n gedrukt geweest, Amsterdam (Daniel van den Dalen) 1693. 
(V d Linde, Bekker, no. 14). 
Kort Benght van Balthasar Bekker STD Predikant tot Amsterdam Aangaande alle de Schrif­
ten, Welke over stjn Boek de betoverde Weereld Enen ti/d lang heen en weder verwisseld 
zqn, Franeker (Leonardus Strik) 1692. (V.d. Linde, Bekker, no 76). 
Naakte uitbeeldmge Van Alle de vier Boeken Der Betoverde Weereld, Uitgegeven door Bal­
thasar Bekker, S S Th Dr Predikant tot Amsterdam. Vertonende Het Oogmerk van den 
Schryver, de Schikkinge van 't Werk, en si/n eigentlyk gevoelen daar m voorgesteld en 
voorgestaan, tot wechneminge van vooroordeelen, en een kort begryp des ganschen Werk, 
Ingesteld door den selfden Auteur, Amsterdam (Daniel van den Dalen) 1693. (V.d Lmde, 
Bekker, no. 21). 
Heinrich Ludolff Bentheim, Holländischer Kirch- und Schulen-Staat, Franckfurt und Leipzig 
(In Verlegung Nicolaus Forsters) 1698 
François van Bergen, gezegd Montanus, R G , Lof-Reden Op Piet Rab of Rap, Die zig zelven 
gemeenli/k noemd Pieter Rabus, Aards-Uitschri/ver en Over Zetter, Vermaard Aan een-
Flanser, van het lang beloovt Groot Naam-boek, Bevoor-regt Lasteraar en Openlyk Toege-
loa ten Naam-Schender, Mitsgaders Openbaar Ampt-schrijver en Meester, in de tweede 
Lati/nsche School tot Rotterdam Uitgesproken ra eene aanzienlijke Vergadennge, op 
den 23 van Louw-maand 1699 binnen Middelburg in Zeeland ( ) Tweede druk, van 
fouten gesuyvert en met nodige aantekeningen voorzien, Middelburg (Abraham Rubert) 
1700 (Knuttel, pamflet nr 14453a). 
François van Bergen, De Zeeuwse Weder-Galm, Op het Hollands Zot Getalm, Dienende tot 
Tussenpooz Na de Eerste Vertoonmge van Den Schaamteloozen Leidschendamschen Broer 
Knelis Of Wandelende Saamen spraak Tussen Vrede-liev een Gods-geleerde Regt-uit een 
Regis geleerde Leez-aard een Arts En Taal-mmnaar een dichter, Middelburg (Abraham 
Rubert) 1698. (Knuttel, pamflet nr. 14402) 
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François van Bergen, Tweede Deel Van de Zeeuwse Weder Galm, Op het Hollands Zot Getalm 
( ) , Middelburg (A Rubert) 1698 (Knuttel, pamOet nr 14403) 
Anoniem (François van Bergen), Panegyncus Voor den onvergeliikeh/ken Heros Panourgopo 
lusophopantographus Wegens si/n geleerde en wel doorwrogte Schriften Si/nde een vervolg 
van de noodtge verantwoording voor de Heer Ρ Rabus Tweede druk bym een derde ver 
meerdert, Middelburg (Abraham Rubert) 1700 (Tweede druk van Knuttel, pamflet nr 
14404) 
Anoniem (ws François van Bergen), Sánete dejeratus interpres. Petrus Rabus, juste Vapulans, 
ac Per/urn convictus ex mterpretatione sua belgica Colloquiorum brasmi per Desidenum 
Erasmum, Rabinopoli (Apud Nattanum Bubuluim) 1699 
Anoniem (François van Bergen), Nodige Verantwoordmge Voor de Heer Pieter Rabus, en 
Juff si/n Huysvrouw, Tegens de Amsterdammers en Haarlemmers, Niet gelovende de 
werking der Wichelroeden, s a , s 1 Bijgebonden achter een exemplaar der editie 1692 van 
Rabus' Beromcius-uitgave, aanwezig m de bibliotheek der Gemeente Rotterdam 
Bnev Van d Hr N N aan d Hr N N Mitsgaders antwoord op den zelven, en aanmerkingen 
Op het Godelooze Laster Schrift van Piet Rabus, ín zijne Boek-zaale van Herfst en Wiin 
Maand 1698 Op de 378ste en 379ste Bladzijden ingelast onder den Naame van Tweede 
Berigt Door Francois van Bergen gezegt Montanus, R G Tweede druk, Middelburg (Abra-
ham Rubert) 1700 
PJ Beronicu Georgarchontomachia caeterorumque e/us carmmum sylvula / ) Boeren en 
Overheids-Stryd en de overige gedichten van PJ Beromcius, Welkers eerste m Neder-
duitsche Vaarzen is nagevolgd door JВ ( ) , Goes en Middelburg (Jacobus Huysmans & 
Jeroen van de Sande J Ζ ) 1766 
Beschryvinge van een vremd Nagt Gezigte, Vertoont aan een toehoorder der predikatie, die 
door den Remonstrantschen Leeraer Ds Johannes Molmaeus Voor t vermogen des duivels. 
en tegen den Aucteur van 't boeck de Betooverde Weereld, onlangs te Rotterdam gedaan 
is Gedrukt te Logoochoonon by den drukker van haar Ma/esteit Knsis (Knuttel, pamflet 
nr 13882, Vd Linde, Bekker, no 132) 
Cornells van Beughem, Bibliographiae eruditorum critico cunosae, sive apparatus ad histortam 
literariam novisstmam conspectus secundus, Amstelaedami (apud Janssonio-Waesbergios) 
1694 
Bibhotheca Menckeniana ( ) ab Ottone et Jo Burchardo Menckeniis, pâtre et filio, multorum 
annorum spalto studiose collecta ( ) , Lipsiae (Jo Frid Glcditsch В Fil) 17272 
Benjamin Binet, Traite historique des dieux et des demons du paganisme A vec quelques re 
marques critiques sur le système de Mr Bekker, Delft (A Voorstad) 1696 
Wilhelmus a Brakcl, Logike Latreia, Dat is Redelyke Godtsdienst, In welke de Goddetyke 
waerheden des Genaden Verbondts worden verklaert, tegen partyen beschermt, en tot de 
practyke aangedrongen Als mede De Bedeehnge des Verbondts in het Ο Τ ende in het 
Ν Τ Ende de Ontmoetingen der Kerke in het Ν Τ vertoont m een verklaringe van de 
Openbannge Johannes, 2 din , 's-Gravenhage (Cornells van Dijck) 1700 
Kaspar Brandt, De Papiere Snykunst van Joanna Koerten, Rotterdam (I van Ruynen) 1694 
Kaspar Brandt, XXXII Predikatten Over Verscheide Texten Der Heilige Schriften, Rotter­
dam (Barent Bos) 1698 
Kaspar Brandts Poezy, Amsterdam (J van Nieuweveen) 1701 
Johannis Broen Med Doct animadversiones medicae theoretico praetteae m Henna Regit 
praxin medteam, quitus editto prior, observationum, magni viri Theodori Craanen ( ) 
emendatur & repurgatur, Leiden (Boutenstein, Lugtmans, Vivié) 169S 
Jam Broukhusii Poematum Libri Sedecim Editore Davide Hoogstratano, Amstelaedami (F. 
Halma) 1711 
Caspaius Burmannus, Trajectum eruditum ( y.Traj ad Rhen 1738 
(Etienne Chauvin), Lexicon Rationale sive Thesaurus Philosophicus Ordine Alphabetico dt-
gestus m quo Vocabula omnia Philosophica, vartasque illorum accepliones, /uxta cum 
420 
Veterum. tum Recentiorum placito, explicare, & universe quae lumme naturali sevi possum, 
non tam concludere, quam recludere conatur Stephanus Chauvin Nemausensis, ab aliquot 
¡am retro annis Rotterodami degens In fine Opens exhibentur Figurae, quae varus Machinis, 
апщие etiam Naturae Phoenomenis exphcandis mserviunt, Rotterodami (apud Petrum 
vander Slaart) 1692 
Een tweede, vermeerdeide en verbeterde editie verscheen onder de titel Lexicon phtloso 
phicum ( ) in 1713 te Leeuwarden (F Halma) Deze werd in 1967 te Dusseldorf fotc-
mechanisch herdrukt met een inleiding van L Geldsetzer 
Johanna Claubergii Opera Omnia Philosophica ( ) , Amstelodami (ex typographia Ρ & I 
Blaev Prostant apud Wolfgang, lanssomo-Waesbergios, Boom, à Someren & Goethals) 
1691, 2 din , Reprographischer Nachdruck Hildesheim (G Olms) 1968 
/ohanms Flenden ( ) Phosphorus Philosophicus, seu Logica Contracta Claubergiana, illustrata 
commentario logico-metaphysico ( ¡, Amsterdam (apud Janssomo-Waesbergios) 1696 
Gaude Comiers, Pratique curieuse, ou Les Oracles des Sibylles sur chaque question proposée, 
tirée des manuscrits de la bibliothèque de M'' Comiers, Pans (M Brunet) 1694 
Antoni van Dale, De Oraculis Ethmcorum Dissertationes duae, quarum prior de ipsorum dura 
tione ac defectu, posterior de eorundem auctonbus A ccedit et Schediasma de consecratiom 
bus Ethnicts, Amstelaedami (apud Henncum & viduam Boom) 1683 
Lasteringen van Jakob Koelman, In zi/n zoo genaamde Wederlegging van В Bekkers Betooverde 
Wereld, Zedigltjk aangewesen in een Brief van Antony van Dale Med Doctor Aan zijnen 
Vrind, Rotterdam (Izaak van Ruynen) 1692 (V d Linde, Bekker, no 124) 
Antonn van Dale poliatn Harlemensis Dissertationes de Origine et Progressu Idololatriae et 
Superstitionum de vera ас falsa Prophetia, ut et de divinatiombus Idololatncis Judaeorum, 
Amstelaedami (apud Henncum & viduam Boom) 1696 
Jeremías de Decker, Goede Vrydag ofte Het Lilden onsei Heeren Jesu Christi, ingeleid en 
van aantekeningen voorzien door W J С Buitendijk, Zwolle 1958 
Justus van Effen, De Hollandsche Spectator, Amsterdam (Hermanus Uytwerf) 1731 1735 
Gabriel d'Emiliane (ps van Antonio Gavin), Histoire des tromperies des prestres et des moines 
del Eglise romaine ( ) , Rotterdam (A Acher) 1693 
Desiderius Erasmus, Conflictus Thaliae et Barbartei, in Desideru Erasmi Roterodami Opera 
Omnia emendatiora et auctioria, cum notis ( ) I, Leyde 1703 (P van der Aa), kol 889-
894 (editie bezorgd door J Leclerc en J de la Faye) 
Factums et arrest du Parlement de Pans, contre des bergers sorciers exécutez depuis peu 
dans la province de Brie, Pans (Rebuffe) 1695 
Bernard le Bovier sieur de Fontenelle, Oeuvres Diverses ( ) , 3 din , Amsterdam (P Mortier) 
1701 
Yvo Gaukes, Praxis medico chirurgica rationalis, seu observationes medico chirurgicae, ratio 
philosophicis illustratae ( ) , Gronmgen (Barlelinkhof) 1700 
Theophilus Georgi, Allgemeines Europaisches Bucher-Lexikon, III, Leipzig 1742 
Arnaldi Geulmcs ( ) Gnothi seauton, stve Ethica, post tnstia authons fata omnibus suis parti 
bus in lucem edita, et tam seculi Au/us quam Atheorum quorundam Philosophorum impie 
tati scelestisque monbus, quamquam specioso ut plunmum virtutis praetextu larvatis. 
apposita per Philarethum Editto novissima ab mnumens mendis, quibus priores scatebant, 
accuratissime emendata Cui accessit adhuc non editus Clanss Cornelu Bontekoe eruditissi-
mus et utilissimus Libellus de Passiombus Animae cum sene rerum quae in Ethica trac 
tantur, Amsterdam (apud Janssonio-Waesbergios) 1696 
Gedichten van J Antonides vander Goes, Amsterdam (Nicolaas ten Hoorn) 17052 
Gerardus Gons, Medicina contempla propter logomachian vel ignorantiam medicorum ( ) , 
Leiden (A de Swart) 1700 
Louis Gougeon, Cosmographie, ou Traite de la Sphere du Monde Universel Contenant une 
exacte description & dénombrement de toutes les Parties de la Region Etheree aElemen 
taire, avec un Traite succinct de l'Horlogeographie, le tout ші і d une Geographie Geo 
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métrique & Historique ou les Curieux pourront voir un discours infaillible touchant le 
secret des longitudes pour la Navigation { ) A l'usage & en faveur de Messieurs les Cadets 
Gentilshommes de lEcole Royale de Longwy ( ) , La Haye (Adriaan Moetjens) 1693 
Abraham de Graaf, De gehele Mathesis, of Wiskonst, Herstelt m zijn natuurlijke gedaante, 
Amsterdam ("Gedrukt, by Jacobus de Veer, Voor Jan ten Hoorn") 1694 
Antoni Le Grands Redenerend betoog Dat de Beesten geen Bewusthyd van hun Singevoelen 
hebben Of, t geen het selvde is Dat de Beesten niet gevoelen En een Verhandeling van de 
Ziel en Kennis der Beesten Met een Uyttreksel uyt het Letternieuws van de Hr Piter 
Bayle De Beesten Herschapen tot Konsttuygen Tot een klare overtuyging van alle God-
versakers dat den Mens alleen een denkende Ziel heeft Uyt het Latijn en Frans Vertaalt 
Door Antoni de Reus, Dordrecht (Dirk Gons) 1699 
Henncus Groenewegen, Pneumatica, Ofte Leere van de Geesten, Zynde Denkende en Redelike 
Wesens In welke Bewesen word, dat deselve Geesten, en wel bysonder de Engelen, zoo 
Goede, als Quade, oefenen dadelike werkingen, volgens hare nature op Lichamen, dat is 
zelfstandigheden die uytgestreckt zi/n Uytgegeven by gelegenheyd van 't Boek De Be-
toverde Weereld, geschreven door Balthazar Bekker j ) , Enkhuizen (Hendrik van Straalen) 
1692 (Vd Linde, Bekker, no 92) 
Johan de Haes, Het leven van Geeraert Brandt, beschreven door Joan de Haes Hier by komen, 
behalven de lof en lykdichten op den gemelden Geeraert Brandt gesteh, nogh eemge brieven 
van vernoemde mannen aen hem, en eene verhandeling over de gevemstheit door hem 
geschreven, 's-Gravenhage (Kornehs Boucquet) 1740 
Amoud van Halen's Pan Poeticen Batavûm verheerlijkt door Lofdichten en Bijschriften, Groo-
tendeels getrokken uit het Stamboek van Michiel de Roode En nu eerst in 't licht gebragt 
door het Genootschap qnder de Spreuk Kunst wordt door arbeid verkreegen. Leiden 
1773 
F Halma, Tooneelder Vereenigde Nederknden, Leeuwarden 1725 
Willem van Haren, Gevallen van Friso, Koning der Gangariden en Prasiaten, Amsterdam (Salo-
mon Schouten) 1741 
Daniel Havart, De treurende Ovidius ( ) , Utrecht (Anthony Schouten) 1702 
Daniel Havart, Hondert en vyf tig grafschriften, Rotterdam (Johan van Doesburg) 1718 
Tako Hajo van den Honert, Het eerste deel der waaragtige wegen, die God met den mensch 
houd, uit een vast grondbeginsel door hulp van de ingeschapene openbaring Gods afge-
leid! en t ' zemen geschakelt ( ) , Dordrecht (Kornehs Willegaarts) 1695 
D van Hoogstratens Gedichten, Amsterdam (Jacobus van Hardenberg) 1697 
Davidis Hoogstratam Carmina, Amstelaedami (apud Franciscum Hatmam) 1700 
David van Hoogstraten en Jan Lodewyk Schuer, Groot, Algemeen Historisch, Geographisch, 
Genealogisch en Oordeelkundig Woordenboek, behelzende Het voornaamste, dat vervat 
is in de Woordenboeken van Moren, Bayle, Budeus, enz als de gehele Kerkelyke en Wereld 
lyke Geschiedenis / ) , Amsterdam, Utrecht, 's-Gravenhage, 7 din , 1725-1733 
Everardus van der Hooght.Zeedig Ondersoekvan het boek, door den autheur, Balthasar Bekker, 
genaamt de Betoverde weereld In het welke dat tweede boek, van vooren tot achteren, 
door alle de capittelen en paragraaphen, ordentelijk werd wederlegt ( ) en Het Tweede Deel, 
In het welke het Derde en Vierde Boek ( ) ordentelijk en voor de voet werden ondersogt 
en tegengegaan ( ) , 2 din , Amsterdam (Dirk Boeteman, Gerardus Borstius) 1692-1694 
Vd Linde, Bekker, nrs 114 en 115 
Investigai iones Theologtcae ( ) Circa Origines Rerum ex Deo Contra Benedictum de Spinoza 
( ) Praeside Hennco Horchto f J, Herbornae (typis Johannis Nicolai Andreae) 1692 
Arnould Houbraken, De groóte schouburgh der Nederlantsche konstschilders en schilderessen 
( ) , bewerkt door PT A S willen s met een inleiding van Prof dr W Vogelsang, 1, Maastricht 
1943 
Balthasar de Hue, Korte aanmerkingen op de bedenkingen des markgraafs Virgili Malvezzi 
over Corn Tacitus, behelzende ten meerendeele een regtzmnige verklaring van sommige 
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plaatsen der Heilige Schrift, door den gemeiden autheur verkeerdelijk aangehaald, Leiden 
(Frederik Haring) 1694 
(Pierre-Daniel Huet), Nouveaux mémoires, pour servir à l'histoire du cartésianisme Par Mr 
G de VA., Utrecht (Guillaume vande Water) 1693. 
Huettana, ou, pensées diverses de M H, Evesque d'Avranches (. ) , Pans 1722 (editie bezorgd 
door J T. d'Olivet). 
Chnst шт Hugenii Kosmotheoros, sive De Terris Coelestibus, earumque or natu, conjecturae 
( ) , in Oeuvres Completes de Chnstiaan Huygens publiées par la Société Hollandaise des 
Sciences, XXI, pp 653-842. 
De gedichten van Constanti/n Huygens, naar zi/n handschrift uitgegeven door JA Worp, 
Groningen 1892-1899,9 din. 
Christian Gottlieb Jocher, Allgemeines Gelehrten-Lexikon, Leipzig 1750-1751, 4 din. Johann 
Christoph Adelung, H.W. Rotermund und O. Günther, Fortsetzung und Ergänzungen 
zu Christum Gottlieb Jochers allgemeinem Gelehrten-Lextcon, Leipzig 1784-1897, 7 din., 
(Repr Nachdr Hüdesheim 1960-1961). 
(Johann Friedrich Jugler), Bibliotheca historae Ittterariae selecta cuius primas lineas duxit 
Bure Gotth Struvius Ictus et Historicus lenensis Post variorum emendationes et addimenta 
opus ita formavit ut fere novum dici queat Johannes Fridericus lugler ( ) , \ \ , Jenae (sumpti-
bus С H. Cunoms) 1761 
Gerard van Kervel, Lofkrans der stad Rotterdam, Rotterdam (Pieter de Mooy) 1700 
Een keuning kaarsje voor de stender van een vremt nagtgesigte, Om te dienen tot Opheldennge 
van syn St Niklaas-droom Gedrukt te Ezelenburg, In de Guide Schoolplak (Knuttel, pam­
flet nr. 13883, V d Linde, Bekker, no. 133) 
(Keurdigten) Vervolg van de Nederduitse Keurdigten By een verzameld door de Liefhebberen 
der Oude Hollandse Vryheit, Rotterdam (Pieter vander Goes) 1717 
(Keurdichten) Vyfde vervolg van de Latynsche en Nederduitsche Keurdichten, Utrecht (Pieter 
vandcr Goes) 1729. 
Wederlegging, van В Bekkers Betoverde Wereldt / Het eerste deel Ingestelt door Jacobus Koel­
man Dienaar des H Evangeliums Met een Aanhangsel, van den Duyvel van Tedworth / 
En van een Brief van de Hoog-geleerde Henricus Morus Aangaande Tovery en Waarseggery, 
Vit het Engels vertaalt, Amsterdam (Joannes Boekholt) 1692 
Eenige Originele Brieven Geschreven aan D0 Balthasar Bekker Over sijn Boek de Betoverde 
Werelt Door DP Jacobus Koelman En andere Bekende, en Onbekende Persoonen, Am­
sterdam (Daniel van den Dalen) 1692 (V.d Linde, Bekker, no. 123) 
Jacobus Koelman, Het Vergift Van de Cartesaansche Philosophie grondig ontdekt En meest 
historischer Wijze, uit de Schriften van des Cartes zelfs, en van andere Schrijvers, zo voor 
als tegen hem, getrouwelijk aangeweezen Op-gestelt, Tot een grondt van de Wederlegging 
van Bekkers Betooverde Wereldt ( ) , Amsterdam (Johannes Boekholt) 1692 
Jacobus Koelman, Het vervolg van het vergift van de Cartesiaansche Philosophie. In de veel­
vuldige Dwalingen en Ketteryen van een Cartesiaan, Willem Deurhof Getrouwelijk aange-
toont en klaar bewezen f j , Utrecht (Antony Schouten) 1684 (sic moet zijn 1694). 
J Kok, Vaderlandsch Woordenboek, 35 din , Amsterdam 1785-1796 
Kort Begnp van de twee boeken der Betooverde Weereld, m 't ligt gebragt door den Heere 
Balthazar Bekker, S TD en Predikant te Amsterdam, Zeer dienstig tot het recht verstaan 
(en teffens strekkende voor een bondig register) van dat vermaarde werk, opgesteld door 
Een Redenlievenden hater van bygeloof, Rotterdam (Izaak van Ruynen) 1691. (V d Luide, 
Bekker, no. 18). 
Bernard Lamy, Nouveaux élémens de geometrie ou de la mesure du corps ( ) , Pans (A. Pralard) 
1692. 
Jean Ledere ел.. Bibliothèque universelle et historique. Réimpression de l'édition d'Amster-
dam 1686-1693, Slatkme Reprints, Genève 1968, 6 din. 
Jean Ledere), Parrhasiana ou pensées diverses Sur des Matières de critique, d'histoire, de 
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morale et de politique Avec la Defense de divers Ouvrages de Mr L С Par Theodore 
Parrhase, 2 din , Seconde Ldition revue & augmentée, Amsterdam (Henri Schelte) 1701. 
Jean Ledere, "tloge de feu Mr VAN DALL", in Bibliothèque Choisie, 17 (1709), pp.309-312. 
Jean Ledere, "1 loge de feu Mr De Volder, Professeur en Philosophie & aux Mathématiques, 
dans l'Académie de Leide", in Bibliothèque Choisie, 18, Amsterdam 1709, pp 346401. 
Jean Ledere, Pneumatologta, Cui sub/ecta est Thomae Stanleu Philosophia Onentalis ( ) 
bditio Quinta auctior & emendatior, Amstelodami (apud Rudolph.et Gerard. Wetstemos) 
1722 
Melchior Leidckkcr, Dissertano Histonco-Theologica de vulgato nuper Becken volumine et 
Scnpturarum auctontate et ventate pro Christiana Religione apologetica, Utrecht (wed. 
Willem Clerck) 1692 
Cornells vander Linden, De Wijzen van het Oosten binnen Jerusalem en Bethlehem f j , Leiden 
(Fredcnk Haring) 1696 
Cornells vandcr Linden, Troostreden over den Brand en Inwyingsreden over de afgebrande 
en herbouwde kerk aan den Leidzendam, Leiden 1697 
Cornells vandcr Linden, Rabies Rabidi Rabí Anders Rabbelary Van de Rabbelende Ρ Rabus, 
Boeksaal schn/ver van Europa Notaris en Domme van 't Twede Erasmiaanze School Uitge­
braakt tegen bn Beantwoord van Cornelius Vander Linden Med Doet en Leraar der 
Gemeente Jesu Christi aan de Leidsendam, Leiden (Frederik Haring) 1698. (Knuttel, pam­
flet nr 14401 J) 
Delphos Luchontu (pseudoniem), Lyk-Sang ter gedachtenis van den geleerde en dichtkundige 
buropeezc Boekzaal Stigter, Petrus Rabus f ) , s 1. (1702). 
Joannes Luyts, Astronomica ¡nstitutio, in qua doctrina sphaenca atque theonca ( ) per-
tractantur ( ) , Traj ad Rhcnum (F Halma) 1692. 
J Marckn de Sibyllims Carmimbus disputationes f j duodeam Accedit breve examen disser-
tatioms Gallicae de Sibyllims oraculis ( )aJ Crassetio ( ) , Franekerae (apud J. Gyselaar) 
1682 
Johannes van Marck, Textuales Exercitationes ad qumquaginta selecta loca Veteris et Novi 
Testamenti ( ) Accedit Oratio [nauguralis de debita Sacrarum Scnpturarum veneratione 
( ) , Amstelaedami (G Borstius) 1694 (V.d Linde, Bekker, no 130) 
Johannes Mohnaeus, De Betoverde Werelt van D Balthazar Bekker, Handelende van den aeri 
en 't vermogen, van 't bewind en bedn/f der goede en quade Engelen, Onderzogt en Weder-
leydt In twee Predikaetien, d eerste van 't gebruik en misbruyk der Philosophie, de tweede 
van den aert en 't bedrijf der goede Engelen En laetstelik in een verhandelmge van de booze 
Geesten, of van den Duyvel en zijn Engelen, Rotterdam (Barend Bos) 1692. (Knuttel, 
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In the North-Netherlands Enlightenment, a period not easily defined in the history 
of civilization of the United Provinces, there is an early phase, studied insufficient-
ly up to now, during which idealistic men took it on them, on a greater scale than 
before, to instruct the general public and denounce superstition. One of these 
men was Pieter (Petrus) Rabus (12-12-1660 / 13-1-1702). The world has not 
forgotten him after his early death, but no detailed research into his life and writ-
ings was done until 1972-1973 when the Instituut voor Intellectuele Betrekkingen 
tussen de Westeuropese Landen of the University of Nijmegen undertook a group 
study of this little-known author. This piece of research, led by J.A.H.G.M. Bots, 
resulted in a volume of studies, entitled Pieter Rabus en de Boekzaal van Europe 
1692-1702. Verkenningen binnen de Republiek der Letteren in het laatste kwart 
van de zeventiende eeuw (Amsterdam 1974). The present thesis is indeed a sequel 
to this publication. It should not be seen, however, as a supplement to the bio-
graphical and bibliographical data published in 1974 concerning the Rotterdam 
man of letters, nor does it aim at contributing to the study of literature or the 
history of learning. Its purpose is to indicate how the dawn of the Enlightenment 
is already revealed in Rabjs's ideals and in a number of his opinions, in his pref-
erences and antipathies. This study is intended to offer to the reader the spiritual 
portrait of a striking personality in an interesting period in the cultural history 
of the Northern Netherlands. 
Pieter Rabus, who lived in Rotterdam all his life, was bom there in a Mennonite 
family, several children of which later went over to the Remonstrant Church. 
Pieter's father was an artisan in the service of the township. The son attended the 
Latin School at Rotterdam for a while; then he had to leam a trade. When he 
finally became a junior clerk in a public notary's office, he still continued his 
study of the classics. He was helped in this by the learned "collegiant" and poet 
Joachim Oud aan. Young Rabus became an able classical scholar, though unable 
to obtain a place at a university. Accordingly, his later development continued to 
show the characteristics of a self-made man. At an early age Rabus was able to 
profit from the cultural guidance he received as a member of the literary circle 
around Joachim Oudaan and the bookseller François van Hoogstraten. He was 
influenced by the Erasmian revival, which happened in this milieu circa 1677, and 
for the rest of his life he was imbued with the true Erasmian spirit. From this 
period dates Rabus's friendship with David van Hoogstraten, son of François 
and probably the author of the first Rabus biography, which is found as a long 
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entry in the 18th-centuiy biographical dictionaiy by Van Hoogstraten and Schuer. 
In 1681 Pieter Rabus was made a preceptor at the Latin School of his native 
town. In 1684 he was appointed as a notary public and made a profitable mar-
riage. It may be said that Rabus had climbed a few rungs of the social ladder. 
This is the more evident from the fact that both sons of this autodidact obtained 
their doctor's degree at Leyden. 
Rabus who published essay-like reflections, journalistic prose and various trans-
lations, made his début as a poet and always remained faithful to poetry. Though 
he cannot be said to have been more than a minor poet, to us Rabus's verse is an 
important source of information concerning his ideas. Thus quite a number of 
conclusions as regards his views and attitude to life are already evident from the 
early volume of poetry Rijmoeffeningen (1678), which he issued with David van 
Hoogstraten. Following the example of Abraham Palingh, young Rabus denounced 
the belief in ghosts, witches and magicians. He showed himself still susceptible to 
the old fear of extraordinary phenomena in the skies, like comets, but soon abjured 
this form of superstition as well. The Rabus of the Rijmoeffeningen appears as a 
stoic Christian. He is closely concerned with the future of native poetry which 
wasn't flourishing at the time, as there was little respect for the Dutch civilized 
language which had been developing laboriously. The young poet has a great 
contempt for the violence and fickleness of the vulgar masses. A later volume of 
poetry entitled Zegen- en vloek-dichten (1693) offers the possibility to get to 
know something more about Rabus's religious personality. The poet fostered an 
emotional love of Christ which was expressed in a baroque idiom. His religious 
conviction was founded firmly on a biblical basis, which was already apparent in 
1681, when he published De Kruis-held, Ofte het Leven van den Apostel Paulus, 
a poem with epic traits and a didactic tendency, characteristic of the author. His 
sympathy for Camphuysen, whose biography he published in 1683, points towards 
a preference for heart-felt personal devotion and a dislike of worship of dogma 
and confessionalism. Rabus allowed himself to be led by the Scriptures and by 
Reason, as he repeatedly declared. Beside that he did not accept any other auth-
ority, which is the typical attitude in life of a liberal Christian. He combined 
this with a vehement dislike for the church of Rome and the order of the Jesuits, 
understandable for one who considered the papacy as the outstanding enemy of 
spiritual liberty. Unlike Bayle Rabus welcomed the Glorious Revolution. In William 
III he saw an instrument of the Lord and he considered his actions as works of 
salvation. 
The author's personality was characterized by a deep need to instruct and 
educate. As a teacher he expressed this by the publication of some books for use 
in Latin schools and his contribution to a Latin-Dutch dictionary. For a larger 
public, consisting of different readers Rabus published Griekse, Latijnse, en Neêr-
duitse Vermakelykheden der Taalkunde (1688), a collection of translations and 
treatises that were written for the greater part during 1684-1685. Already then 
he was inspired by the same ideas that would be at the root of his later journalistic 
activity. He wanted to open up the treasures of classical culture and the richess of 
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humanist civilization and learning for a public that had interests but no languages. 
That is why he translated a number of important texts and defended the theory 
that the Dutch civilized language, brought to perfection by Vondel and Hooft, 
need not be second to either Latin or Greek. As an instructor and translator Rabus 
was stimulated by the conviction that truth can never be the sole possession of a 
small elite. He considered truth by nature as universal, and worshipped it with 
an almost religious devotion. This compelled him to wage war against superstition 
and prejudices, incidentally in several smaller publications, and in his Vermakelyk-
heden and in later journalistic prose more systematically. 
Rabus, however, did not grow into a deist or materialist, like some later en-
lightened authors. On the contrary, he wanted to contribute to purifying the 
Christian Revelation of all kinds of pagan elements and defilements that had 
sneaked in already in a very early stage, viz. in times of the Old Testament and of 
the primeval Church, as he and his friend Antoni van Dale believed. The work of 
the great reformers had remained imperfect and had even started to crumble. 
Rabus thought fit to continue the Reformation. That is why superstitions in older 
and newer writings had to be traced and why the public had to be informed thor-
oughly about these forms of neo-paganism. This information, however, would 
be doomed to fail if the means of communication that is the Dutch civilized lan-
guage, which could reach a large public, would prove to be inadequate. As Latin 
and especially French loan-words got in and as there was little attention to correct 
linguistic usage, this would be more and more the case, Rabus thought. Thus Ra-
bus behaved like an assiduous purist, feeling like a disciple of Erasmus who in his 
time had purified Latin from its defects for the sake of a more Christian and 
humane society. Corruption of the language could only cause stupidity and con-
fusion. In his opinion there was an indissoluble connection between bringing 
the light and promoting correct linguistic usage. That is why Rabus's purism should 
not be considered as a form of cultural nationalism, just as his search as a translator 
and exposer of inconect ideas - "antics" - in historic writings was more than an 
innocent hobby of a philologist. In his Vermakelykheden and later works he not 
only exposed superstition, but also tried to reveal what caused this superstition and 
what social mechanisms kept it alive. Fear of life and sloth in the victirrts, ambition 
and thirst for money in frauds, were faeton that played an important role in 
obscurantism and superstition. Regard for all sorts of illegal spiritual authority 
was, he thought, a hotbed of corruption. Because of these characteristics his 
campaign against superstition may be called enlightened; his reverence for the 
Revelation and the efforts he took to cany on the work of Reformation lend to 
his activities a certain reformatory character. Thus Keter Rabus may be said to be 
an early representative of the so-called Reformatory Enlightenment. 
But Rabus does not deserve to be considered as an enlightened personality 
in all respects. He was a narrow-minded antipapist who would not hear of equal 
rights for Roman Catholics. In this matter he agreed with Locke and not with 
Bayle, who was much more tolerant. Rabus's reactions to the notorious in-
surrection of undertaker's men in Amsterdam (early 1696) and to other cases of 
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social commotion where the lowest classes manifested themselves - Rabus unkindly 
denoted them as "rabble" - hardly make an impression of being progressive. This 
might be called unenlightened. Rabus's vigilance for superstition had a draw-back 
as well. Like many of his contemporaries, he had a rationalistic attitude which 
could spot superstitious outgrowths unfailingly. However, this gave him blinkers, 
making him insusceptible to expressions that cannot be understood rationally, 
like mystic religiosity. Rabus was hardly able to detect authentic elements in the 
religions of so-called primitive peoples. 
He was of the opinion that Islam was a fraud, churchfathers he often held for 
triflers, and he thought Talmudists mainly suppliers of "antics". Thus this fighter 
against prejudices was himself strongly prejudiced in many respects. 
In order to emancipate his compatriots who knew no languages, the "platters", 
Rabus translated Herodianos, Sulpicius Severus and of his favourite Erasmus the 
Colloquia Familiaria. The short dialogue Conflictus Thaliae et Barbarici he had 
printed for the very first time. During the last years of his life he translated works 
that show the decline of Cartesianism and the rise of the Empiricism as preached 
by the Royal Society. He rendered into Dutch anti-Cartesian satires by Pierre-
Daniel Huet and Gabriel Daniel and Kosmotheoros by the independent Christiaan 
Huygens whom he admired (1699), as well as a tract by Boyle. He was involved 
in the translation of Locke's An essay concerning human understanding, which, 
however, was never printed. He also started to write a biographical dictionary Het 
Groóte Naamboek, meant for a more general public than Bayle's Dictionnaire 
historique et critique, but after the first issue it ceased (1698). His most important 
achievement however is his journal, which appeared first as Boekzaal van Europe 
and after a conflict with the printer, under the title of Tweemaandelijke Uittreksels 
from summer 1692 till a few months after Rabus's death. In this first Dutch journal 
of learning the "platters" received civil rights in the Respublica Litteraria. Rabus 
had applied the formula of Bayle's Nouvelles de la République des Lettres to the 
Dutch situation with great success. 
Rabus appeared in his journal as an indefatigable educator of his compatriots. 
The question arising next is whether he was also an enlightened instructor. In this 
thesis it is investigated how Rabus supported the activities of three men Pierre 
Bayle, Antoni van Dale and Balthasar Bekker, who may be called real founders 
of the Enlightenment. Their ideas developed in a climate conditioned by the 
rationalism of Descartes. Neither of them were adepts of the Cartesian school. 
In the discussions on their works philosophic arguments played an important 
part. Consequently it was necessary to examine the philosophic attitude of the 
journalist who reported on them. Rabus's views may be defined as follows: he was 
anti-Aristotelian; he disliked philosophical abstractions, especially metaphysics. 
He thought Descartes's physical world-picture a thing of the past. He hated Spi-
noza's monism. He heard about Newton, but never realised the importance of his 
inventions. 
On Rabus's reviews of Bayle, Van Dale and Bekker may be said the following. 
He showed he understood the critical intentions that Bayle announced in his 
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Projet et fragmem d'un dictiomire critique. Rabus took once very clearly Bayle's 
side in his quarrel with the intolerant Jurieu. Like Bayle he condemned religious 
intolerance with the exception of Roman Catholicism and denounced Spinozism. 
Antoni van Dale was a personal friend of Rabus, whom he supported fervently. 
He reviewed and praised his Dissertationes de Origine et Progressu Idololatriae. To 
Balthasar Bekker Rabus paid most attention. Rabus agreed with Bekker that the 
devil had been incarcerated in hell by the Redemption and that fear of Satan 
wronged God's honour. But the orthodox Calvinists of Rotterdam who managed to 
censor the Boekzaal, compelled Rabus to great prudence when writing about 
Balthasar Bekker's Betoverde Weereld and the ensuing polemics. Notwithstanding 
this delicate situation and in spite of his dislike of theological wrangling Rabus 
contributed in spreading Balthasar Bekker's criticism on an outdated demonology 
among a larger public. It may be said that Rabus showed himself congenial to 
the spirit of Bayle, Van Dale and Bekker. 
Not only did Rabus as a journalist propagate a number of enlightened ideas of 
Bayle, Van Dale and Bekker, he was in more than one respect related to these 
men who paved the way for the Enhghtenment. The way in which he informed his 
reading public may be characterized as enlightened as well. He was intent on 
making people critical towards well-known names and generally accepted opinions. 
Repeatedly he admonished his readers to express their own experiences, to observe 
for themselves and to have the courage to cast off easy prejudices. He stood beside 
Bayle, Van Dale and Bekker and may claim the right to be mentioned as one of 
them: the founders of the Enlightenment of the Northern Netherlands. 
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STELLINGEN 
I 
De Alkmaarse praeceptor Gerard Kempher die ten aanzien van onder meer 
de Sibillijnse voorspellingen en het kometenverschijnsel verlichte stand-
punten huldigde, heeft in de annotatie van zijn Aurelias Prudentius Kle-
mens Lofzangen (Leiden 1712) een vruchtbaar gebruik gemaakt van door 
Rabus opgestelde vertalingen en commentaren. 
II 
De bibliografische rubriek in Rabus' tijdschrift vormt een belangrijke bron 
voor de kennis van de in de Republiek der Zeven Verenigde Provinciën 
gedurende de jaren 1692-1702 door boekhandelaren leverbare literatuur. 
III 
Op grond van de door Rabus in de Boekzaal van januari-februari 1693 
gepubliceerde Bekentrmkinge aan de liefhebbers der wiskunde en van zijn 
relatie met de wiskundig geschoolde Salomon Dierquens lijkt laatstge-
noemde eerder in aanmerking te komen als auteur van de Stelkonstige 
reeckening van den regenboog en de Reeckening van kanssen dan B. de 
Spinoza. 
IV 
De weinig oorspronkelijke wijze waarop Jacob Campo Weyerman in zijn 
satirische weekblad De naakte waarheyt (Leiden 1737) en in enige andere 
publicaties Spinoza van atheïsme beticht, is exemplarisch voor de soms 
geringe originaliteit van zijn cultuurkritiek. 
V 
De verzameling van Nederlandse pamfletten, berustend in de Koninklijke 
Bibliotheek te 's-Gravenhage, zoals deze door W.P.C. Knuttel is gecatalo-
giseerd, vormt een zo belangrijke historische bron dat zij door rnicro-
fichering op meerdere plaatsen beschikbaar moet worden gesteld. 
VI 
Enige kennis van de Nederlandse letterkunde en cultuurgeschiedenis voor 
1900 bij leerlingen van het V.W.O. lijkt in de toekomst alleen gewaar-
borgd, wanneer deze tijdens het centraal schriftelijk eindexamen wordt 
getoetst. 
VII 
Het verdwijnen van een filologische opvoeding in zowel de oude als de 
moderne talen bedreigt in toenemende mate de kwaliteit en de oor-
spronkelijkheid van het wetenschappelijk onderzoek van historische 
bronnen. 
VIII 
De aanklacht tegen het Nederlandse onderwijs, door Ida Gerhardt geuit 
in haar gedicht Twee uur:de klokken antwoordden elkaar (Amsterdam 
1971), ontleent haar geloofwaardigheid aan het feit dat zij niet alleen 
het beleid van de Nederlandse regering, maar ook het gedrag van de onder-
wijsgevenden kritiseert. 
IX 
Carel Peeters' vernietigend artikel over het oeuvre van Comelis Verhoeven 
(Bijvoegsel van Vrij Nederland, 15 december 1979) stelt diens behoed-
zame verkenning van het zogenaamde dogma van Arnold Geulincx "Dat 
waarvan je niet weet hoe het gebeurt, dat doe je niet" ten onrechte gelijk 
aan onvoorwaardelijke instemming. 
X 
De trefzekerheid waarmee na de Tweede Wereldoorlog historische gevels 
uit het Nijmeegse stadsbeeld verwijderd zijn, wijst op een even feilloos 
als desastreus geschiedkundig bewustzijn bij de verantwoordelijke auto-
riteiten. 
Stellingen behorend bij J.J.V.M, de Vet, iïeter Robus. Een wegbereider 
van de Noordnederlandse Verlichting, Nijmegen 1980. 
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